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1. Wstep

Celem niniejszego artykutu jest krotkie przedstawienie najwigkszych i najaktu-
alniejszych badan mikroprzedsigbiorstw w Polsce, przeprowadzonych na zlecenie
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, wykonanych przez Pracowni¢ Badan i Do-
radztwa ,,Re-Source” w Poznaniu i finansowanych z Unii Europejskiej oraz z budze-
tu panstwa. Raport koficowy z przeprowadzonych i opracowanych badan w latach
2007-2008 nosi nazwe ,,Analiza wptywu wsparcia udzielonego w ramach Dzialania
3.4 Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego na wzrost
konkurencyjno$ci mikroprzedsigbiorstw” i zawiera 177 stron. Ministerstwo Rozwo-
ju Regionalnego zdefiniowalo dwa gtowne cele badawcze. Pierwszy zwiazany byt z
uzyskaniem poglebionej wiedzy na temat typow projektow oraz beneficjentow — mi-
kroprzedsiebiorstw objetych wsparciem z funduszy UE. Drugi cel zwiazany byt z
ocena wptywu wsparcia udzielonego mikroprzedsigbiorstwom w ramach dziatania
3.4 ZPORR na wzrost ich konkurencyjnosci. Badaniem objg¢to wszystkie wojewodz-
twa oraz wszystkich mikroprzedsigbiorcéw w Polsce, ktorzy skorzystali ze wsparcia
unijnego i budzetu panstwa w ramach ZPORR w latach 2004-2006.

2. Definicja mikroprzedsi¢biorstwa

Istotng kwestia w prowadzonych badaniach byta definicja mikroprzedsiebior-
stwa, utworzona na potrzeby ZPORR i zawarta w Uzupetnieniu ZPORR (UZPORR).
Wynika z niej, iz beneficjentami wsparcia w ramach dziatania 3.4 ZPORR sa pod-
mioty prowadzace mikroprzedsigbiorstwa, ktore rozpoczety dziatalno$¢ gospodar-
cza (dzien uzyskania wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej lub wpisu do
rejestru przedsigbiorco6w) nie wezesniej niz 36 miesiecy przed dniem ztozenia wnio-
sku, wykluczajac mikroprzedsigbiorstwa opierajace si¢ na wykorzystaniu zaawanso-
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wanych technologii o znacznym potencjale rynkowym, a ktére ponadto w co naj-
mniej jednym z dwoch ostatnich lat obrotowych:

1) zatrudniaty $redniorocznie mniej niz 10 pracownikow,

2) osiagnely roczny obrét netto ze sprzedazy towaréw, wyrobow i ustug oraz
operacji finansowych nieprzekraczajacy rownowartosci w ztotych 2 min euro lub
sumy aktywow ich bilansu sporzadzonego na koniec jednego z dwoch wymienio-
nych lat obrotowych nie przekroczylty rownowarto$ci w zlotych 2 min euro,

3) wykazaty brak zaleznosci kapitatowej od matego, sredniego lub duzego przed-
sigbiorcy powyzej 25% udziatow (gltosow).

Za roczny obrot oraz za roczng sume bilansowa uwaza si¢ wielkosci osiagnigte
na koniec ostatniego, 12-miesi¢cznego, zatwierdzonego okresu obrachunkowego.
W przypadku mikroprzedsigbiorstw nowo powstalych, ktorych rachunki nie zostaty
jeszcze zatwierdzone, powinny one przedstawié¢ bilans otwarcia lub zastosowac pro-
gi oparte na godnych zaufania oszacowaniach dokonanych w ciagu roku obrotowe-
go. W przypadku spotek cywilnych wymagane jest, aby kazdy ze wspolnikow dzia-
fal nie dluzej niz 36 miesigcy w okresie poprzedzajacym ztozenie wniosku.

3. Metodyka prowadzonych badan

Glownym celem badania byta analiza wplywu wsparcia udzielonego mikro-
przedsigbiorcom w ramach dziatania 3.4 ZPORR 2004-2006 na wzrost ich konku-
rencyjnosci. Prowadzacy badania zbadali w okresie od 1 stycznia 2004 r. do
30 czerwca 2007 r. 1523 projekty i wnioski o ptatnos¢ koncowa w ramach dziatania
3.4 ZPORR w Polsce. Nastgpnie wybrano do dalszych badan 589 mikroprzedsig-
biorstw zlokalizowanych w trzech wojewodztwach na podstawie dwoch kryteriow:

a) liczby projektow zrealizowanych we wskazanych wojewodztwach — badaniu
poddane zostaly wojewddztwa, w ktorych zrealizowano najwigksza liczbg proje-
ktow,

b) zréznicowania wojewddztw ze wzgledu na poziom rozwoju spoteczno-gospo-
darczego — przyjeto zatozenie, by wojewodztwa spehniajace kryterium (a) byty jed-
nocze$nie zréznicowane ze wzgledu na wartos¢ PKB per capita.

Kryteria te spetnily wojewddztwa: $laskie, podkarpackie, dolnoslaskie. Naleza
one do regiondow z najwyzsza liczba zrealizowanych projektéw w ramach dziatania
3.4 ZPORR 1 jednoczesnie roznia sig, jesli chodzi o PKB per capita.

W ramach poszczegdlnych metod badania zatozono nastgpujace liczebnosci
proby:

1) liczba analizowanych projektow w trzech wojewddztwach — 589,

2) liczba wywiadow kwestionariuszowych CATI — 380,

3) liczba indywidualnych wywiadow poglebionych — 30,

4) liczba przypadkow spektakularnego sukcesu czy porazki — 5.

W niniejszym badaniu wykorzystano takie podstawowe metody i techniki zbie-
rania danych, jak analiz¢ dokumentacji, wywiady kwestionariuszowe (CATI), indy-
widualne wywiady pogtebione (IDI) i studium przypadku.
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4. Struktura badanych projektow

Jednym z celow badawczych byta che¢ uzyskania odpowiedzi na pytanie, jakie
projekty preferowane sg przez mikroprzedsigbiorcow. Ponizej zestawiono najistot-
niejsze analizy i wnioski ptynace z badan.

1. W ramach dzialania 3.4 ZPORR dostepne byty dwa rodzaje wsparcia: wspar-
cie inwestycyjne oraz specjalistyczne ustugi doradcze. Struktura zrealizowanych
projektéw swiadczy o tym, iz mikroprzedsigbiorstwa traktuja dziatanie 3.4 jako for-
mg¢ wsparcia pozwalajaca zredukowac raczej braki o charakterze inwestycyjnym niz
deficyty wiedzy i kompetencji dotyczacych zarzadzania firma. Wérod projektow zre-
alizowanych w trzech badanych wojewddztwach w analizowanym okresie zdecydo-
wanie dominuja projekty o charakterze inwestycyjnym. Sposrod 589 projektow tylko
2,4% przedsigwzig¢ dotyczylo korzystania ze specjalistycznych ustug doradczych.

2. Wartos¢ udzielonego wsparcia byta znacznie wigksza w przypadku projektow
o charakterze inwestycyjnym. Warto$¢ wsparcia udzielonego beneficjentom w 59,7%
wszystkich projektéw tego typu przekroczyta 60 tys. zt, podczas gdy zaden z projek-
tow o charakterze doradczym nie osiagnat takiego poziomu dofinansowania (war-
to$¢ wsparcia udzielonego w 85,7% projektow zorientowanych na skorzystanie ze
specjalistycznych ustug doradczych nie przekroczyta 20 tys. zt).

3. Wsrdd projektow inwestycyjnych dominuja nastepujace podtypy: unowoczes-
nienie wyposazenia niezb¢dnego do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej firmy
(63,5%) oraz rozszerzenie zakresu dziatalnosci gospodarczej (58,1%).

4. Sposréd 14 projektéw o charakterze doradczym najwigeej (6) dotyczyto po-
prawy zarzadzania wewnatrz firmy.

5. Srednia wielko$¢ wsparcia dla wszystkich trzech badanych wojewodztw wy-
niosta 99 261,19 zt, cho¢ w polowie firm nie przekroczyto ono 77 668,52 zt. Z naj-
nizsza $rednia wielko$cia wsparcia udzielonego w ramach dziatania 3.4 mamy do
czynienia w wojewddztwie podkarpackim (81 716,55 zt), z najwyzsza za§ — w wo-
jewodztwie dolnoslaskim (121 802,04 zt).

6. 62,6% wszystkich projektow stanowia projekty realizowane na obszarze miej-
skim.

7. Jesli chodzi o strukturg projektow ze wzgledu na obszar ich realizacji w po-
szczegolnych wojewodztwach, to ujawnita si¢ specyfika wojewddztwa podkarpac-
kiego, gdzie mniej niz potowa (46,2%) projektow realizowana bylta na obszarze
miejskim. W dwoch pozostatych wojewodztwach udzial tej kategorii projektéw
przekroczyt 70%.

5. Struktura beneficjentow objetych wsparciem

Ta czgs¢ wynikow badan zwigzana jest z realizacja drugiego celu badawczego,
dotyczacego struktury beneficjentow objetych wsparciem. Ponizej przedstawiono
najistotniejsze informacje i wnioski z badan.
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1. Zauwazalna jest wyrazna dominacja osob fizycznych prowadzacych dziatal-
no$¢ gospodarcza jako kategorii beneficjentow objetych w badanych wojewodz-
twach wsparciem w ramach dziatania 3.4 ZPORR — mikroprzedsigbiorstwa repre-
zentujace t¢ kategori¢ stanowia az 64,3% wszystkich beneficjentow.

2. Najsilniej reprezentowana sekcja PKD wsrod beneficjentow dzialania
3.4 ZPORR jest przetworstwo przemystowe — 28% wszystkich beneficjentow to mi-
kroprzedsigbiorstwa zakwalifikowane do tej sekcji.

3. Srednie zatrudnienie wsérod beneficjentéw dziatania 3.4 ZPORR wyniosto
2,06 etatow, warto jednak zauwazy¢, iz mediana liczby etatdow wyniosta 1, co ozna-
cza, ze przynajmniej potowa mikroprzedsigbiorstw to podmioty dziatajace w formu-
le jednoosobowe;j.

4. Sposrdéd mikroprzedsigbiorstw, ktore prowadzily dziatalnos¢ przed uzyska-
niem wsparcia w ramach dzialania 3.4 ZPORR, najliczniejsza kategoria podmiotow,
wyrézniona ze wzgledu na wielkos¢ przychodow netto, sa firmy, w ktérych przycho-
dy te nie przekroczyty 200 tys. zt (36,3% badanych mikroprzedsigbiorstw). W po-
towie firm przychody netto przed uzyskaniem wsparcia nie przekroczyly kwoty
176 tys. zt.

5. Mamy do czynienia z wyrazna dominacja me¢zczyzn wséroéd mikroprzedsig-
biorcéw bedacych beneficjentami dziatania 3.4 ZPORR — stanowia oni dwie trzecie
wszystkich badanych mikroprzedsigbiorcow (66,8%), podczas gdy udzial kobiet
okazat si¢ zdecydowanie mniejszy (33,2%).

6. Poziom wyksztalcenia badanych mikroprzedsigbiorcow mozna okresli¢ jako
relatywnie wysoki — wigkszo$¢ respondentdw posiada wyksztalcenie wyzsze: 58,2%
posiada wyksztatcenie wyzsze magisterskie, a 8,8% — wyksztalcenie wyzsze licen-
cjackie.

7. Dla wigkszo$ci respondentow (61,8%) prowadzone mikroprzedsigbiorstwo to
jedyne miejsce pracy. Z punktu widzenia trwatosci rozwoju badanych firm sytuacje
te uznac nalezy za korzystna, nie mamy bowiem do czynienia z ewentualnym ogra-
niczaniem tego rozwoju przez innego rodzaju aktywnos¢ zawodowa. To, ze dla
wigkszo$ci mikroprzedsigbiorcow prowadzona firma jest jedynym miejscem pracy,
oznacza réwniez, iz generuje ona takie przychody, ze nie jest konieczne poszukiwa-
nie dodatkowych zrodet dochodu.

6. Ocena wplywu wsparcia udzielonego w ramach dzialania
3.4 ZPORR na wzrost konkurencyjnosci mikroprzedsi¢biorstw

Ponizej zawarto zestawienie najwazniejszych wynikdéw z czesci badan zwiaza-
nej z wpltywem funduszy strukturalnych na konkurencyjnos$¢ przedsigbiorstw.

1. W przewazajacej liczbie firm (94,9%) forma prawna nie ulegta zmianie w
poréwnaniu z sytuacja przed uzyskaniem wsparcia. Tylko 5,1% podmiotow zdecy-
dowalo si¢ na taka zmiane.
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2. W zdecydowanej wigkszosci firm (96,2%) przedmiot dziatalnosci jest obecnie
taki sam jak przed uzyskaniem wsparcia. Jedynie w 3,8% mikroprzedsigbiorstw
mamy do czynienia ze zmiana w odniesieniu do branzowego profilu firmy.

3. Wzrost liczby pracownikéw badanych mikroprzedsigbiorstw w stosunku do
sytuacji sprzed uzyskania wsparcia nastapit w 86,4% podmiotow. W co dziesiatym
mikroprzedsigbiorstwie (9,4%) sytuacja pod tym wzgledem nie zmienila sig, a w
4,2% badanych podmiotow liczba pracownikéw jest obecnie mniejsza niz miato to
miejsce przed uzyskaniem wsparcia.

4. Wigkszos$¢ badanych firm, dla ktérych mozliwe bylo pozyskanie danych doty-
czacych sytuacji zarowno sprzed uzyskania wsparcia, jak i po jego uzyskaniu, odno-
towata wzrost osiaganych przychodow (dotyczy to 61% mikroprzedsigbiorstw).
W przypadku 28,6% podmiotéw poziom osiaganych przychodow nie zmienit sig,
a w przypadku co dziesiatej firmy (10,4%) nastapit ich spadek.

5. W wigkszosci firm (60,7%) udziat kosztow w przychodach przed uzyskaniem
wsparcia w ramach dziatania 3.4 ZPORR w stosunku do sytuacji przed uzyskaniem
wsparcia nie ulegt zmianie. W 16,4% mikroprzedsigbiorstw odnotowano wzrost
udziatu kosztéw w osiaganych przychodach w poréwnaniu z sytuacja sprzed
uzyskania wsparcia, a w ponad jednej piatej firm (22,9%) rzeczony udziat zmniej-
szyt sie.

6. W prawie potowie firm (48,1%) poziom naktadéw inwestycyjnych nie zmie-
nit si¢ w poréwnaniu z sytuacja przed uzyskaniem wsparcia w ramach dzialania
3.4 ZPORR. Zmiany poziomu naktadow inwestycyjnych dotycza 51,8% mikroprzed-
sigbiorstw — 37,9% odnotowato wzrost naktadow na inwestycje, a 13,9% — spadek.

7. Trzy czwarte firm (75,9%) korzysta obecnie z tych samych zrodet finansowa-
nia inwestycji, co przed uzyskaniem wsparcia. Jedynie w przypadku 22,3% podmio-
tow w wykorzystywanych zrédtach finansowania inwestycji nastapita zmiana.

8. Zdecydowana wigkszo$¢ respondentdw pozytywnie ocenia stopien adekwat-
nosci udzielonego wsparcia do rzeczywistych potrzeb mikroprzedsigbiorstw — dla
44,7% badanych oferta wsparcia odpowiadata rzeczywistym potrzebom ich firmy
w stopniu raczej wysokim, a dla 35,4% — w stopniu bardzo wysokim.

9. We wszystkich wojewodztwach dominujacym powodem wyboru okreslonego
typu projektu do realizacji w ramach dziatania 3.4 ZPORR byto to, iz dany charakter
wsparcia (inwestycyjny lub doradczy) w najwigkszym stopniu odpowiadat potrze-
bom firmy — tego rodzaju powod w kazdym regionie wskazalo ponad 60% respon-
dentow.

10. W przypadku zdecydowanej wigkszo$ci respondentéw oczekiwania dotyczace
wsparcia w ramach dziatania 3.4 ZPORR spehity si¢ w duzym stopniu, przy czym
36,1% badanych deklaruje, iz ich oczekiwania spetity si¢ w stopniu bardzo duzym
(spetienie si¢ oczekiwan w raczej duzym stopniu dotyczy 42,7% respondentow).

11. W zdecydowanej wigkszo$ci badanych firm nie byly podejmowane zadne
dzialania dostosowawcze do wymagan stawianych beneficjentom wsparcia udziela-
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nego w ramach dziatania 3.4 ZPORR, co $wiadczy o wysokim poziomie dostosowa-
nia warunkow i kryteriéw otrzymania wsparcia do sytuacji beneficjentow.

12. Prawie potowa respondentéw (48,4%) jest zainteresowana ponownym sko-
rzystaniem ze wsparcia o charakterze podobnym do oferty wsparcia w ramach dzia-
fania 3.4 ZPORR.

13. Efekt dzwigni wystapil w zdecydowanej wigkszosci, bo az 82,3% badanych
firm, taki bowiem odsetek potwierdzit zaangazowanie dodatkowych srodkdéw wilas-
nych przekraczajacych kwote wymaganego wkladu wtasnego na realizacje projektu
w ramach dzialania 3.4 ZPORR.

14. Efekt mnoznikowy wystapit w 61,7% mikroprzedsigbiorstw, zas 38,3% nie
podjeto dodatkowych dziatan inwestycyjnych (nieobjgtych uzyskanym wsparciem).

15. W ramach podejmowania dodatkowych dziatan inwestycyjnych, nieobjetych
uzyskanym wsparciem, mikroprzedsigbiorstwa najczesciej dokonywaty zakupu no-
wego sprz¢tu, maszyn, urzadzen (51,2%) oraz tworzyty nowe stanowiska pracy i
zatrudniaty nowych pracownikow (44,8%).

16. Efekt synergii wystapit w badanych mikroprzedsigbiorstwach w stopniu
bardzo niewielkim — jedynie w 12,9% firm réwnolegle z projektem w ramach dzia-
lania 3.4 ZPORR realizowane byly inne projekty zwigkszajace wynikajace z niego
korzysci.

17. 8,1% mikroprzedsigbiorstw w sytuacji nieotrzymania wsparcia w ogdle nie
zrealizowatoby dziatan objetych wsparciem.

18. W przypadku zdecydowanej wigkszosci firm nieotrzymanie wsparcia w ra-
mach dziatania 3.4 ZPORR nie zagrozitoby dalszemu ich funkcjonowaniu (tylko
2,7% respondentow zasygnalizowato taki rezultat braku wsparcia). Jednocze$nie
jednak w 73,1% mikroprzedsigbiorstw brak wsparcia utrudnitby dalsze funkcjo-
nowanie firmy, co potwierdza zasadno$¢ udzielenia pomocy finansowej tym pod-
miotom.

19. Rezultatem wsparcia dotyczacym najwigkszego odsetka badanych mikro-
przedsigbiorstw jest zwigkszenie liczby odbiorcow produktu/ustugi — az 90,0% re-
spondentow dostrzega tego rodzaju oddzialywanie uzyskanej pomocy. Nieznacznie
mniejszemu odsetkowi firm (87,4%) skorzystanie z omawianego wsparcia umozli-
wito zakup nowego wyposazenia, niezbednego do prowadzenia dziatalnosci.

20. Jesli chodzi o stopien wplywu udzielonego wsparcia na poszczegolne rezul-
taty, to najwyzej oceniono wptyw wsparcia w ramach dziatania 3.4 ZPORR na zakup
nowego wyposazenia niezbednego do prowadzenia dziatalno$ci, nabycie przedsig-
biorstwa, rozszerzenie zakresu prowadzonej dziatalnosci.

21. Wigkszo$¢ respondentow ocenia bezposrednie rezultaty wsparcia (konkretne
inwestycje, wdrozenia nowych technologii, wprowadzenie nowych sposobow zarza-
dzania, opracowanie nowych strategii sprzedazy itd.) w ramach dziatania 3.4 ZPORR
jako trwate (tj. ocenia, iz w wyniku zrealizowanych projektow przewagg maja rezul-
taty dtugofalowe) — na skali 1-5, gdzie wyzsza nota oznacza, ze trwalo$¢ oceniana
jest wyzej, najczesciej wybierano oceng 4 (39,4%) oraz 5 (33,4%).
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22. W poréwnaniu z oceng trwatosci rezultatow bezposrednich rezultaty posred-
nie (poprawa sytuacji rynkowej, wigksze przychody, ewentualne oszczgdnosci itd.)
oceniane sa przez respondentéw jako relatywnie mniej trwate. Wyjatek stanowi tu
kategoria beneficjentow projektow o charakterze doradczym, gdzie $rednia ocena
trwalosci rezultatow bezposrednich oraz posrednich jest identyczna.

23. Badani mikroprzedsigbiorcy szacujq raczej optymistycznie prawdopodobien-
stwo utrzymania rezultatdw wsparcia w okresie 5 lat od jego uzyskania — 37,2% re-
spondentoéw ocenia to prawdopodobienstwo jako bardzo duze.

24. Nieco ponad jedna piata respondentow (21,8%) prawdopodobienstwo utrzy-
mania rezultatdéw wsparcia w okresie powyzej 5 lat od otrzymania wsparcia ocenia
jako bardzo duze. Jest to wyraznie mniejszy odsetek niz w przypadku oceny trwato-
$ci rezultatow w horyzoncie czasowym do 5 lat, co nie powinno dziwi¢, gdyz w
sposob naturalny prawdopodobienstwo utrzymania rezultatow wsparcia maleje wraz
z coraz wigkszym czasowym oddaleniem momentu uzyskania wsparcia.

Badania prowadzone przez autora dotyczace sposobow zarzadzania projektami
wspotfinansowanymi z UE w przedsigbiorstwach dolnoslaskich potwierdzaja wska-
zane wyzej trendy, dodatkowo jednak identyfikuja bardzo istotny problem zwiazany
w finansowaniem projektow przez beneficjenta. Przedsigbiorcy, w tym mikroprzed-
sigbiorcy, wskazali jako bezcelowe stosowanie zasady refundacji juz poniesionych
kosztow, zamiast zastosowania zasady prefinansowania, czyli zaliczkowania. Brak
stosowania prefinansowania dziata w opinii przedsigbiorcow niekorzystnie na po-
ziom ich innowacyjnosci, gdyz instytucje finansujace (banki) nie sa zainteresowane
finansowaniem tych §rodkoéw trwatych, ktdre szybko traca na wartosci i nie stanowia
wystarczajacego zabezpieczenia dla kredytu.

Wyniki zaprezentowanych badan wydaja si¢ potwierdzac, iz sektor mikroprzed-
sigbiorstw jest specyficznym obszarem badawczym, wymagajacym uwagi. Rozwoj
mikroprzedsigbiorstw stanowi poczatkowe ogniowo cyklu zycia przedsigbiorstwa.
Dalszy rozwoj mikroprzedsigbiorstwa zalezy m.in. od mechanizmoéw jego finanso-
wania. Dzigki funduszom pomocowym z UE mikrofirmy moga si¢ rozwija¢ i podno-
si¢ swoja konkurencyjnose.
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ANALYSIS OF THE INFLUENCE OF THE EU STRUCTURAL FUNDS
ON THE INCREASE OF MICRO-ENTERPRISES COMPETITIVENESS

Summary

The aim of this article is to present the various ways of managing the EU projects in micro-enter-
prises. The results of studies carried out show that the projects have an influence on the situation of
a company and that the international standards of project management are not being used in most of
micro-enterprises.
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