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OPLATY SLUZACE OCHRONIE SRODOWISKA
A EKOLOGICZNE FUNDUSZE CELOWE W POLSCE

1. Wstep

Optaty stuzace ochronie srodowiska wykorzystywane sa w Polsce od kilkudzie-
sigciu lat. Wigkszo$¢ z nich stanowi przychody ekologicznych funduszy celowych.
Dzigki temu oplaty ekologiczne petnia nie tylko funkcje stymulacyjna, wplywajac
na decyzje podejmowane przez podmioty gospodarcze w zakresie stopnia inten-
sywnosci korzystania ze srodowiska, ale rowniez funkcj¢ funduszowa wyrazajaca
si¢ w gromadzeniu $rodkow finansowych przeznaczanych na przedsigwzigcia
ochronne.

W literaturze przedmiotu co najmniej od kilkunastu lat pojawiaja si¢ glosy wska-
zujace na mozliwos¢ zastapienia oplat ekologicznych odprowadzanych na fundusze
celowe podatkami ekologicznymi' pobieranymi na rzecz budzetu panstwa czy jed-
nostek samorzadu terytorialnego. Tego typu podatki, nieposiadajace $cisle okreslo-
nego przeznaczenia, wykorzystywane sa na szersza skalg w krajach Europy Zachod-
niej. Co prawda, w polityce ekologicznej tych krajow stosowana jest w pewnym
zakresie gospodarka typu funduszowego, nie wiaze si¢ to jednak z funkcjonowa-
niem funduszy celowych jako wyodrgbnionych instytucji finansujacych szeroko ro-
zumiang ochrone $§rodowiska?.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie zwiazku optat ekologicznych
z systemem finansowania wydatkéw na ochrong srodowiska w Polsce. Szczegbdlna
uwagg zwrocono na wady i zalety takiego rozwiazania. Wskazane zostaly rowniez
potencjalne kierunki zmian w funkcjonowaniu optat i funduszy ekologicznych
w Polsce.

! Rdznice migdzy optatami a podatkami ekologicznymi zostang omowione w dalszej czesci opra-
cowania.

2 Pewnym wyjatkiem jest fundusz MiNa dziatajacy we Flandrii (Belgia). Fundusz finansuje m.in.
przedsigwzigcia z zakresu gospodarki wodno-$ciekowej i gospodarki odpadami.
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2. Pojecia oplat ekologicznych, podatkow ekologicznych
oraz ekologicznych funduszy celowych

Optaty i podatki ekologiczne traktuje si¢ czgsto jako ,,ceny” dobr §rodowisko-
wych. W ten sposob pisze B. Fiedor, dla ktorego optaty i podatki ekologiczne stano-
wig ,,nierynkowe (stanowione przez panstwo czy rozne organy wiladzy publicznej)
ceny zasobow 1 waloréw srodowiskowych” [4, s. 299].

W literaturze przedmiotu wymienia si¢ rozne kryteria mogace stanowi¢ podsta-
we zaliczenia danego $wiadczenia publicznoprawnego do grupy optat i podatkow
ekologicznych. Za najczgséciej podawane kryteria mozna uznaé: 1) funkcje stymula-
cyjna optaty lub podatku wyrazajaca si¢ w motywowaniu przez oplatg lub podatek
do dziatan korzystnych z punktu widzenia ochrony srodowiska, 2) funkcje redystry-
bucyjna polegajaca na przeznaczeniu $rodkow zgromadzonych dzigki optacie lub
podatkowi na cele z zakresu ochrony $rodowiska, 3) przedmiot optaty lub podatku’
majacy zwiazek z zanieczyszczeniem Srodowiska. Wydaje sig, ze najprostszym i naj-
bardziej obiektywnym kryterium wyodrebniania optat i podatkéw ekologicznych
jest kryterium przedmiotu optaty czy podatku. Takie podejécie stosowane jest przez
Eurostat, ktory jako optaty i podatki ekologiczne traktuje $wiadczenia natozone na
zanieczyszczenia wprowadzane do $§rodowiska, produkty czy pojazdy uciazliwe dla
srodowiska badz tez na zasoby naturalne.

Jak wiadomo, zasadnicza cecha optat pozwalajaca odrézni¢ te kategori¢ danin
publicznych od podatkow jest odptatnos$¢. Ponoszenie optat przez podmioty znajdu-
jace si¢ poza sektorem publicznym powinno by¢ zawsze zwigzane z pewnym $wiad-
czeniem wzajemnym ze strony organdw wiladzy i administracji publicznej lub ze
strony jednostek sektora publicznego. Trudno okresli¢, czy w przypadku optat eko-
logicznych, takich jak np. optaty za sktadowanie odpadéw czy wprowadzanie Scie-
kéw do wod, mozna mowi¢ o elementach jakiejkolwiek odptatnosci. Niektorzy au-
torzy uwazaja, ze Swiadczenie wzajemne nalezy tu taczy¢ z uprawnieniem podmiotu
obciazonego optata do korzystania ze §rodowiska [10, s. 102].

W Polsce i innych krajach Europy Srodkowej i Wschodniej $wiadczenia pobie-
rane od podmiotow zanieczyszczajacych srodowisko stuza finansowaniu przedsig-
wzieé proekologicznych. Swiadczenia te, okreslane przez ustawodawcow jako opta-
ty, stanowia przychody funduszy celowych. Takie optaty odrdznia si¢ czgsto
w literaturze od podatkow ekologicznych stanowiacych wspdlnie z innymi dochoda-
mi zrodto pokrycia wydatkéw budzetowych [24, s. 31]. Podzial ten ma w pewnym
stopniu charakter umowny.

W polskim prawie fundusz celowy rozumie si¢ jako fundusz powotany ustawo-
wo, ktorego przychody pochodza ze srodkéw publicznych, a wydatki sa przezna-
czone na realizacj¢ wyodrgbnionych zadan [27]. W literaturze finansowej fundusz
celowy jest czasami definiowany jako powiazanie wydatkdw na wskazane cele

3 Przedmiot opfaty lub podatku to odpowiednio zjawisko, sytuacja, stan faktyczny lub prawny,
z ktorymi ustawodawca taczy obowiazek uiszczenia optaty (podatku).
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z przychodami pochodzacymi ze $cisle okreslonych zrodet [9, s. 46]. To wiazanie
okreslonych dochodow z wydatkami (earmarking) odréznia gospodarke funduszo-
wa od gospodarki budzetowe;.

W pordéwnaniu z budzetowymi zasadami gromadzenia i wydatkowania srodkow
publicznych zasady gospodarki opartej na funduszach celowych pozwalaja na ta-
twiejsze przesuwanie niewykorzystanych w danym roku $rodkéw finansowych na
lata nastgpne. Z jednej strony zabezpiecza to nieprzerwane finansowanie tych sa-
mych zadan z nagromadzonych zasobow, z drugiej daje znacznie wigksza swobodg
1 — co za tym idzie — elastyczno$¢ w dysponowaniu $rodkami finansowymi [23,
s. 72]. Mimo pewnych zalet funduszy celowych w literaturze finansowej podaje si¢
wiele zastrzezen co do tej formy gospodarowania srodkami publicznymi. Tworzenie
wielu funduszy celowych moze bowiem prowadzi¢ do rozdrobnienia gospodarki fi-
nansowej panstwa, zaciemniac jej obraz, a takze ogranicza¢ mozliwosci sprawowa-
nia kontroli nad cato$cia tej gospodarki przez organy wtadzy prawodawczej. W re-
zultacie moze doj$¢ do usztywnienia gospodarowania srodkami publicznymi w catym
sektorze finanséw publicznych.

Celowe fundusze ekologiczne mozna okresli¢ jako fundusze dysponujace wy-
odrgbnionymi $rodkami publicznymi przeznaczanymi na zadania z zakresu ochro-
ny srodowiska [19, s. 9]. Przychodami takich funduszy moga by¢ wplywy uzyski-
wane za posrednictwem instrumentow polityki ochrony srodowiska (optat, kar
pieni¢znych).

Niektorzy autorzy, majac na uwadze negatywne aspekty gospodarki funduszo-
wej, sa przeciwni wiazaniu optat i podatkoéw ekologicznych z okre§lonymi celami®.
Kontrargumentujacy z kolei dostrzegaja mozliwo$¢ zmniejszenia oporu podmiotow
korzystajacych ze srodowiska wobec optat i podatkéw ekologicznych wykorzysty-
wanych na okreslone cele [28, s. 181]. Powotywanie ekologicznych funduszy celo-
wych moze rowniez, wedlug niektorych badaczy, korygowaé nieprawidtowosci wy-
nikajace z braku motywacyjnych funkcji optat i innych instrumentéw polityki
ekologicznej [12,s. 17].

3. Oplaty ekologiczne a fundusze ochrony srodowiska
i gospodarki wodnej

Opierajac si¢ na definicji przyjetej przez Eurostat, mozna przyjaé, ze w Polsce
istnieje co najmniej kilkanascie optat i podatkéw, ktore nalezy traktowac jako optaty
lub podatki ekologiczne’. W literaturze przedmiotu najwigcej uwagi poswigcea si¢

4 Np. W. Oates, autor publikacji pt. Pollution Charge as a Source of Public Revenues wydanej
w Berlinie w 1993 r. w pracy pod redakcja H. Giersch: Economic Progress and Environmental Con-
cerns, cyt. za [28, s. 180].

5 Do podatkow ekologicznych obowiazujacych w Polsce mozna niewatpliwie zaliczy¢ akcyzg na
paliwa silnikowe, gaz, energig elektryczna oraz samochody osobowe, a takze lokalny podatek od $rod-
kow transportowych.
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a) Wplywy z tytutu oplat za sktadowanie odpadow (po pewnych odliczeniach i zwigkszeniach) stanowia
w 50% przychdd fundusz gminy, a w 10% — przychod funduszu powiatu, na obszarze ktorych sktadowane sa
odpady. Pozostate §rodki rozdzielane sa migdzy fundusze wojewodzkie i Narodowy Fundusz zgodnie z przed-
stawionym na rysunku sposobem podziatu. b) Dotyczy optat za odbieranie odpadéw oraz oprdznianie zbior-
nikow bezodplywowych ustalanych decyzja administracyjna w przypadku niezawarcia przez wilascicieli nie-
ruchomosci odpowiednich umoéw. Srodki z tych optat sa wyodrebniane w ramach gminnych funduszy
i przeznaczane na organizacj¢ odbierania odpadéw komunalnych oraz oprdzniania zbiornikéw bezodptywo-
wych w stosunku do tych wlascicieli nieruchomosci. ¢) Optaty za oddanie w uzytkowanie gruntow pokrytych
wodami stanowig zasadniczo dochdod budzetu panstwa. Jedynie oplaty dotyczace gruntow pokrytych wodami
istotnymi dla ksztattowania zasobow wodnych oraz ochrony przeciwpowodziowej stanowia przychod
NFOSiGW. d) W Narodowym Funduszu tworzone sa dwa subfundusze (gorniczy i geologiczny) na podsta-
wie wpltywow z tytulu optat uregulowanych w ustawie Prawo gornicze i geologiczne. ) 70% srodkow z ty-
tutu optaty NFOSiGW przekazywane jest funduszom wojewodzkim, ktére z kolei przekazuja srodki gminom
(zwiazkom gmin). Podziat srodkow migdzy poszczegdlne fundusze wojewddzkie i nastgpnie migdzy po-
szczegdlne gminy (zwiazki gmin) nastgpuje proporcjonalnie do ilosci odpadow opakowaniowych przekaza-
nych do odzysku i recyklingu przez te podmioty.

Rys. 1. Rozdysponowanie wpltywow z optat ekologicznych migdzy poszczegdlne fundusze
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej w 2007 r.

7Zrédto: opracowanie whasne na podstawie aktow prawnych regulujacych funkcjonowanie optat i fun-
duszy.
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jednak optatom ekologicznym odprowadzanym na fundusze ochrony srodowiska
i gospodarki wodnej. Optaty te w do$¢ wyrazny sposob petnia funkcje bodzcowa,
pozwalajac réwnoczesnie gromadzi¢ $rodki finansowe shuzace finansowaniu przed-
sigwzie¢ proekologicznych.

Podziat srodkoéw gromadzonych za pomoca tych optat migdzy fundusze ochrony
srodowiska poszczegolnych szczebli przedstawiono na rys. 1.

Optaty ekologiczne bedace przychodami funduszy ochrony $rodowiska mozna
podzieli¢ na dwie grupy ze wzgledu na sposob przeznaczania srodkow finansowych
gromadzonych dzigki tym optatom. Pierwsza wyodregbniona w ten sposob grupe
tworza oplaty przeznaczane na roznorodne wydatki finansowane z funduszy (oczy-
wiscie wydatki te musza by¢ zgodne z celami, dla ktérych powotano fundusze),
druga grupg — optaty przeznaczane na finansowanie jedynie $cisle okreslonych za-
dan. Do pierwszej grupy nalezy zaliczy¢ optaty uregulowane w ustawie Prawo
ochrony $rodowiska [26] stanowiace przychody funduszy wszystkich szczebli oraz
opftaty za usuniecie drzew lub krzewow odprowadzane na fundusze gminne® (rys. 1).
Druga grupe stanowia optaty gromadzone niekiedy wraz z karami pieni¢znymi na
tzw. subfunduszach tworzonych w ramach Narodowego Funduszu Ochrony Srodo-
wiska 1 Gospodarki Wodnej’. Obecnie w ramach Narodowego Funduszu wyodrgb-
nionych jest 9 subfunduszy (subfundusz optat produktowych tworzy w rzeczywi-
stosci kilka subfunduszy z tytutu optat produktowych za opakowania oraz za
poszczegolne produkty). Oprocz subfunduszy uwzglednionych na rys. 1 istnieje
jeszcze subfundusz tworzony na podstawie wplywow z tytulu kar przewidzianych
w ustawie o biokomponentach i biopaliwach ciektych [25].

O zasobnosci funduszy ochrony srodowiska w najwigkszym stopniu decyduja
oplaty, ktore od 2002 r. regulowane sg ustawa Prawo ochrony srodowiska [26], a wigc
oplaty za wprowadzanie gazow lub pytow do powietrza, pobér wody, wprowadza-
nie $ciekow do wod lub do ziemi oraz skladowanie odpaddéw (tab. 1). W 2006 r.
wyjatkowo duze $rodki uzyskano na subfunduszu tworzonym na podstawie wply-
wow z tytutu oplat zwiazanych z wyeksploatowanymi pojazdami, dzigki czemu
taczne wptywy funduszy z tytutu optat i kar ekologicznych osiagnely najwyzszy do
tej pory poziom 2,4 mld zt. Dane zawarte w tab. 1 §wiadcza dodatkowo o stosunko-
wo niewielkim znaczeniu finansowym kar pienigznych.

Wpltywy z tytutu optat i kar ekologicznych maja r6zne znaczenie finansowe dla
poszczegblnych funduszy. W przypadku funduszy nieposiadajacych osobowosci
prawnej, czyli funduszy gminnych i powiatowych, wptywy te stanowia niemal 100%

¢ Podobne uwagi dotycza kar pienieznych uregulowanych w ustawach przewidujacych okreslone
opfaty.

7 0d 2008 r. obowiazywac beda optaty wykazujace cechy optat nalezacych do obydwu wyodrgb-
nionych grup. Chodzi tu o optaty produktowe przewidziane w ustawie o zuzytym sprzgcie elektrycz-
nym i elektronicznym. Optaty te beda przychodami Narodowego Funduszu oraz wojewodzkich fun-
duszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. Jedynie wplywy z optat (i kar obowiazujacych juz
w 2007 1.) stanowiace przychody NFOSiGW beda gromadzone na wyodrebnionym subfunduszu.
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catkowitych przychodow. Optaty i kary stanowia mniejszy odsetek ogodlnych przy-
chodow funduszy dziatajacych na szczeblu centralnym i regionalnym?®. Wynika to
z faktu, ze Narodowy Fundusz i fundusze wojewddzkie osiagaja dodatkowe przy-
chody finansowe w postaci odsetek z oprocentowania udzielonych pozyczek oraz
odsetek od lokowania przejsciowo wolnych §rodkow.

Tabela 1. Wielkos$¢ i struktura wptywow z tytutu optat? i kar ekologicznych stanowiacych przychody
funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej w latach 2002-2006

Wyszczegodlnienie 2002 2003 2004 2005 2006
w mln zt
Optaty i kary razem, w tym: 2093,7 1884,2 1975,0 1612,7 2354,0

— optaty przewidziane w ustawie
Prawo ochrony srodowiska

— kary pienigzne 15,0 10,7 31,7 15,7 4.4

— optaty i kary za usunigcie drzew
lub krzewow

1717,2 1486,6 1623,3 1244.,4 1576,1

221,2 198,8 115,8 137,3 155,4

— optaty i kary gromadzone

na subfunduszach 140,3 188,1 204,2 2153 618,1

% wplywow z poszczegolnych rodzajow optat i kar we wpltywach z optat i kar ogdtem
Optaty w ustawie POS 82,0 78,9 82,2 77,2 67,0
Kary pienigzne 0,7 0,6 1,6 1,0 0,2

Optfaty i kary za usunigcie drzew
lub krzewow

10,6 10,6 5,9 8,5 6,6

Optaty i kary gromadzone

na subfunduszach 6.7 10,0 10,3 13,4 26,3

o W tym optaty o charakterze sankcyjnym (optaty podwyzszone badz optaty dodatkowe).

7Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [20].

Na rysunku 2 zaprezentowano wielko$¢ i strukture wpltywow z optat regulowa-
nych obecnie ustawa Prawo ochrony srodowiska [26]. Dane dotycza wptywow gro-
madzonych przez podmioty posiadajace rachunki do przyjmowania wptat z tytutu
optat, a wige srodkow jeszcze przed przekazaniem na konta poszczegdlnych fundu-
szy®. Z rysunku wynika, ze w latach 1990-1998 wptywy z tytutu przedmiotowych

8 W latach 2002-2006 optaty i kary ekologiczne stanowily od 63 do 87% przychodow tych fun-
duszy.

? Dane dotyczg wplywow gromadzonych przez podmioty posiadajace rachunki do przyjmowania
wptat z tytutu optat, a wige srodkow jeszcze przed przekazaniem na konta poszczegdlnych funduszy.
Przedstawione dane nalezy traktowac jedynie orientacyjnie ze wzgledu na inne uregulowania prawne
obowiazujace przed 2002 r. (m.in. $rodki z optat gromadzone byly wtedy przez wojewodow).
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optat zwigkszaty si¢ szybko z roku na rok. Wptywy uzyskane w 1998 r. (1,58 mld zt)
byty niemal najwyzsze wsrod tych, jakie zgromadzono w catej historii funkcjonowa-
nia funduszy ochrony $rodowiska. W kolejnych latach wplywy z tytutu optat ekolo-
gicznych byly do$¢ stabilne i ksztaltowaty si¢ w granicach 1,3-1,5 mld zt (w ujgciu
realnym oznacza to oczywiscie spadek wptywow w kolejnych latach). Wptaty, jakie
zanotowano w latach 2002 i 2005, odbiegajace znacznie od $redniego poziomu wy-
noszacego ok. 1,4 mld zt, wynikaty w duzym stopniu ze zmian przepisow prawnych
regulujacych terminy ptatnos$ci optat [6, s. 4-5; 7, s. 4].

1800
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1400 %E o 1
N 1200 Q—; P o | B

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Lata
O Sktadowanie odpadéw i pozostate dziedziny

B Pobor wod i odprowadzanie $ciekow
B Wprowadzanie substancji zanieczyszczajacych do powietrza

Rys. 2. Wielko$¢ i struktura wptywow z tytulu wybranych optat ekologicznych zgromadzonych
w urzedach marszatkowskich w latach 1990-2006

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [20; 11].

W strukturze wptywow (rys. 2) z optat pobieranych obecnie na podstawie usta-
wy Prawo ochrony §rodowiska [26] dominujace znaczenie maja wptywy z optat za
zanieczyszczanie powietrza stanowiace w przyblizeniu potowe srodkoéw gromadzo-
nych przez urzedy marszatkowskie. Optaty te pobierane sa za wprowadzanie 63. 16z-
nych substancji do powietrza. Dostgpne dane zawarte w sprawozdaniach funduszy
za lata 1997-2001 oraz szacunki wtasne wskazuja, ze okoto 50% catkowitych wpty-
wow uzyskanych dzigki optatom emisyjnym stanowia wplywy z tytutu optat za emi-
sj¢ dwutlenku siarki, a 14-20% — wplywy z oplat za wprowadzanie do powietrza
tlenkow azotu'®. Optaty za emisj¢ dwutlenku wegla, tlenku wegla i pytow stanowia

1 We weze$niejszych latach wplywy z tytutu optat za emisj¢ dwutlenku siarki i tlenkow azotu
wyodrebniane byly na subfunduszach. Aktualna strukturg wptywow z tytutu optat emisyjnych mozna
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po kilka procent wpltywow. Udziat srodkdéw z tytulu oplat za emisje¢ pozostatych
substancji w facznych wplywach z tytutu oplat emisyjnych jest znikomy.

Znaczenie finansowe poszczeg6lnych optat emisyjnych nalezatoby uwzgledni¢
w przypadku ewentualnego wprowadzenia podatku produktowego od paliw'' badz
tez w przypadku ustanowienia planowanych systemow handlu uprawnieniami do
emisji dwutlenku siarki czy tlenkéw azotu. Co prawda, fakt uczestnictwa instalacji
w handlu uprawnieniami do emisji dwutlenku wegla nie zwalnia obecnie z optat
emisyjnych, jednak w przyszlo$ci wraz ze zmiana systemu rozdziatu uprawnien oraz
wzrostem cen uprawnien moga si¢ pojawi¢ naciski do rezygnacji z jednego z tych
instrumentow.

O ile optaty przewidziane w ustawie Prawo ochrony $rodowiska [26], a takze
oplaty za usunigcie drzew i krzewow maja bardziej ,,0g0lne” przeznaczenie w ra-
mach poszczegdlnych funduszy, o tyle optaty odprowadzane na subfundusze moga
by¢ przeznaczane jedynie na finansowanie z géry okreslonych zadan wyszczegdl-
nionych w ustawie Prawo ochrony §rodowiska (art. 401, 401a i 402). W niektorych
przypadkach w przepisach prawa okreslone sa dodatkowo formy i kryteria gospoda-
rowania srodkami gromadzonymi na subfunduszach.

Tabela 2 zawiera informacje o wptywach z tytutu poszczegdlnych optat odpro-
wadzanych na subfundusze w latach 2002-2006. Z przedstawionych danych wynika,
ze w 2006 r. wydatki subfunduszy byty niemal 4-krotnie mniejsze od srodkow zgro-
madzonych na tych subfunduszach. Nalezy jednak pamigtac, ze dane o wydatkach
nie uwzgledniaja pozyczek udzielonych przez NFOSiGW. Poza tym $rodki zgroma-
dzone dzigki niektérym optatom (np. dotyczacym recyklingu wyeksploatowanych
pojazdow) wydatkowane byty dopiero w 2007 r.

Tworzenie subfunduszy (zjawisko okreslane jako wewnetrzny earmarking) jest
oceniane negatywnie [19, s. 46]. W samych sprawozdaniach funduszy wskazuje sig,
7e rozwiazanie to moze prowadzi¢ do utrzymywania wysokiego stanu srodkow pie-
nigznych na wyodrgbnionych funduszach, a w rezultacie — do ograniczenia mozli-
wosci finansowania innych przedsiewzig¢ [21, s. 17]. O tym, ze $rodki pieni¢zne
gromadzone na subfunduszach nie zawsze sa wydatkowane, przekonuje rys. 3 przed-
stawiajacy poréwnanie wptywow z tytulu poszczegolnych optat produktowych oraz
rozmiar6w pomocy udzielonej ze zgromadzonych w ten sposob srodkow.

oszacowac, opierajac si¢ na publikowanych przez GUS danych o emisjach poszczego6lnych substancji
pochodzacych z zaktadow szczegdlnie uciazliwych dla czystosci powietrza; zob. [14, s. 80-83].

1"W 2007 r. Komisja Europejska zaproponowata, by na minimalne stawki podatkow od poszcze-
gblnych nosnikéw energii (obecnie minimalne stawki, jakie obowiazane sa stosowaé panstwa czton-
kowskie, przewidziane sq w dyrektywach [2; 3]) sktadata si¢ stawka podatku uzaleznionego od warto-
$ci opatowej paliwa i stawka podatku ekologicznego uzaleznionego od emisji zanieczyszczen
zwiazanych ze spalaniem danego paliwa. Instalacje uczestniczace w handlu emisjami miatyby zostaé¢
zwolnione z odpowiedniej czgsci podatku ekologicznego [8].
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Tabela 2. Wplywy z tytutu optat i kar gromadzonych na subfunduszach utworzonych w ramach
NFOSIiGW w latach 2002-2006 (w min z})

Wyszczegodlnienie 2002 2003 2004 2005 2006

Optaty i kary gromadzone na subfunduszach, 1403 1881 2042 2153 618.1

Z CZego:

— optaty i kary wynikajace z ustawy Prawo B 3 3 3 25
energetyczne ?

- oplatylzl .tytuiu handlu uprawnieniami B B B 0.0 540
do emisji

— optaty za substancje zubazajace warstwe B 3 B 3 3
0Zonowa )

— optaty wynikajace z ustawy Prawo

b - - - 4,7 4,1

wodne®

— optaty produktowe - 9,2 8,5 6,3 6.4

— opfaty z tytutu recyklingu B B B B 340.8

wyeksploatowanych pojazdow

— oplaty z tytutlu dziatalno$ci gorniczej, 1403 178.8 195.7 199.7 203.6

Z CZego:
* optaty koncesyjne 1,9 1,6 1,2 1,7 2.8
* optaty eksploatacyjne 1384 177,3 194,6 198,0 200,8
. oplaty za uzyskanie pozwolenia 3 B B 46 39
zintegrowanego ’ ’
Wydatki z subfunduszy ogotem . . 1373 138,2 157,6

a) W 2005 r. przychody z tytulu optat zwiazanych z funkcjonowaniem handlu uprawnieniami do
emisji wyniosty 3,1 tys. zt. b) Optaty okreslone w art. 142 ustawy Prawo wodne stanowily pierwotnie
dochod srodka specjalnego prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [20].

Cho¢ w funkcjonowaniu funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej do-
strzega si¢ pewne mankamenty, to wigkszos$¢ ekspertow opowiada si¢ za dalszym
ich istnieniem [5, s. 139]. Nie wolno bowiem zapomina¢, ze fundusze odgrywaja
niezwykle istotna role w polskim systemie finansowania ochrony §rodowiska. Udzie-
laja one pomocy (w roéznych formach) jednostkom samorzadu terytorialnego oraz
przedsigbiorstwom. Rozmiary udzielonej pomocy powoduja, ze w latach 2002-2006
udziat funduszy ochrony srodowiska w finansowaniu inwestycji ochronnych w Pol-
sce ksztattowat si¢ w granicach 21-26%. Ze wzgledu na koniecznos¢ realizacji zobo-
wigzan akcesyjnych Polski w ochronie srodowiska udziat funduszy w naktadach na
ochrong $rodowiska w kolejnych latach powinien by¢ zblizony do obecnego [13].
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Rys. 3. Wplywy z tytutu optat produktowych i §rodki przekazane z subfunduszy tworzonych
w NFOSIGW na podstawie wptywow z tytutu tych optat w latach 2002-2005'

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [20].
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Rys. 4. Wptywy Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej a finansowanie
ochrony $rodowiska przez ten fundusz w latach 2002-2006 (w mln zt)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [20].

12 Wplywy z optat dotycza okresu 2002-2005, natomiast kwoty udzielonych dotacji i pozyczek
obejmuja okres o 5 miesigcy dtuzszy (tzn. wedlug stanu z 31 maja 2006 1.).
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Rysunek 4 zawiera porownanie wptywow Narodowego Funduszu z tytutu optat
1 kar ekologicznych oraz rozmiardw pomocy udzielonej przez ten fundusz w latach
2002-2006. Z rysunku wynika, ze pomoc finansowa kilkakrotnie (w 2005 r. przeszto
trzykrotnie) przekracza wptywy gromadzone dzigki instrumentom ochrony srodowi-
ska. Sytuacja ta wynika z rewolwingowego (odnawialnego) charakteru Narodowego
Funduszu. Duze mozliwos$ci w zakresie finansowania przedsigwzig¢ proekologicz-
nych wiaza si¢ tu ze srodkami uzyskiwanymi z tytulu zwrotu rat wezesniej udzielo-
nych pozyczek oraz ich oprocentowania [1, s. 220-221]. Nalezy zaznaczy¢, ze po-
dobna sytuacja ma miejsce w funduszach wojewodzkich, ktore — podobnie jak
NFOSIiGW — wyposazone sa w 0sobowos¢ prawna.

4. Oplaty ekologiczne odprowadzane na pozostale fundusze celowe

Optaty i nalezno$ci zwigzane z wylaczaniem z produkcji gruntow rolnych i les-
nych stanowia odpowiednio przychody Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych oraz
Funduszu Lesnego. Oplaty ekologiczne w dos¢ istotny sposob decyduja o zasobno-
sci pierwszego z funduszy. W przychodach Funduszu Le$nego optaty, kary i odszko-
dowania stanowia w ostatnich latach jedynie 13-20%. Wymienione fundusze zalicza
si¢ niekiedy do funduszy ekologicznych, cho¢ w praktyce udziat srodkoéw wydatko-
wanych na dziatania zwiazane z ochrona srodowiska jest niewielki.

Do optat ekologicznych mozna réwniez zaliczy¢ optate paliwowa pobierang
w zwigzku z wprowadzaniem na rynek krajowy paliw silnikowych oraz gazu do
napedu pojazdow!'®. Stanowi ona przychody Krajowego Funduszu Drogowego i Fun-
duszu Kolejowego. Fundusze te realizuja odpowiednio zadania zwiazane z rozwo-
jem infrastruktury drogowe;j i kolejowej. Na Krajowy Fundusz Drogowy odprowa-
dzane sa roéwniez wplywy z tytutu optat drogowych (m.in. optat za przejazd pojazdu
samochodowego po drogach publicznych).

5. Zakonczenie

Poziom finansowania ochrony §rodowiska w Polsce jest niewatpliwie w pew-
nym stopniu zwiazany z rozmiarami wptat z tytutu oplat i kar ekologicznych. Wyda-
je sig jednak, ze funduszowa funkcja niektérych optat nie jest realizowana obecnie
w odpowiednim stopniu. Swiadczy o tym fakt, ze wplywy z tytutu optat regulowa-
nych ustawa Prawo ochrony srodowiska [26], a wigc optat decydujacych w najwigk-
szym stopniu o zasobno$ci funduszy ochrony srodowiska, od dtuzszego juz czasu
ksztaltuja sig¢ w granicach 1,3-1,5 mld zt. Co prawda, w ostatnich latach Narodowy
Fundusz wyposazony zostat we wplywy z kilku nowych optat, w wigkszosci przy-
padkow nie sg to jednak kwoty znaczne. Wyjatkiem sa jedynie optaty przewidziane

13 Optata ta zaliczana jest przez Eurostat do optat ekologicznych.
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w ustawie o pojazdach wycofanych z eksploatacji, ktore w 2006 r. przyniosty istotne
przychody. Zgromadzone dzigki tej optacie Srodki moga by¢ jednak kierowane wy-
tacznie na przedsigwzigcia zwiazane z przekazywaniem wyeksploatowanych samo-
chodoéw do recyklingu oraz z demontazem tych samochodow.

Wydaje sig, ze nie mozna jednoznacznie oceni¢ praktyki tworzenia subfunduszy
w ramach NFOSiGW. Z jednej strony subfundusze te zabezpieczaja niewatpliwie
wydatkowanie srodkow na wybrane cele (np. w literaturze fachowej uwaza sig, ze
wyodrebnienie §rodkow z tytutu optaty eksploatacyjnej pozwolito stworzy¢ stabilne
i pewne zrodlo finansowania polskiej geologii [22, s. 392]). Redystrybucja wpty-
wow zgromadzonych dzigki optatom ekologicznym odbywa si¢ w ramach jednej,
funkcjonujacej od dawna instytucji, co takze mozna oceni¢ pozytywnie. Z drugiej
jednak strony utrzymywanie wysokich srodkow pieni¢znych na rachunkach subfun-
duszy moze w pewnym stopniu ogranicza¢ mozliwos$ci finansowania innych przed-
sigwzie¢. Zrédtem negatywnych zjawisk moze by¢ rowniez powiazanie wplywow
z tytulu optat ekologicznych z dotacjami i pozyczkami udzielanymi okre$lonym
podmiotom. Warto zwroci¢ uwage na niezadowolenie firm zajmujacych sig recyklin-
giem samochodow, jakie wzbudzit projekt zmniejszenia restrykcyjnosci optat za
brak sieci [17, s. 6]. Potencjalny spadek wptywéw Narodowego Funduszu z tytutu
optat pobieranych od importeréw samochodow oznacza bowiem mnigjsze rozmiary
pomocy udzielanej firmom recyklingowym ze srodkow funduszowych.

Mozna przypuszczac, ze w blizszej lub dalszej przysztosci oplaty ekologiczne
zostana wlaczone w odpowiednich proporcjach do dochoddéw budzetu panstwa i do
budzetu odpowiednich jednostek samorzadowych. By¢ moze zostana jednak zacho-
wane pewne formy powigzania wptywow z tytutu optat ekologicznych z wydatkami
na ochrong srodowiska. Mogtloby to polegac np. na wyodrgbnieniu w budzecie $rod-
kéw z tytutu optat ekologicznych. Tymi $rodkami dysponowataby okre$lona jed-
nostka [15, s. 372]. Tego typu rozwiazania wprowadzone zostaty w ostatnich latach
na Lotwie i w Estonii [19, s. 32-33; 18, 5. 98, 143 ].

Mozliwe jest, ze wraz z szersza reforma finansow publicznych nastapi likwida-
cja niektorych celowych funduszy ekologicznych. Likwidacje t¢ zaktadat projekt
nowej ustawy o finansach publicznych z 2007 r. [16]. W projekcie ustawy zapisano,
ze optaty i kary ekologiczne beda gromadzone i redystrybuowane w identyczny jak
dotychczas sposob, jednak wptywy nie beda zasila¢ funduszy, ale budzety odpo-
wiednich jednostek samorzadu terytorialnego (gmin, powiatow, a takze — wedtug
jednego z wariantow — wojewodztw). Identyczna jak dotychczas czgs¢ srodkow sta-
nowitaby przychody Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej pozbawionego juz jednak osobowosci prawnej. W projekcie znalazt si¢ in-
teresujacy zapis nakazujacy, by planowane wydatki z budzetow wojewodztw na sfi-
nansowanie zadan z zakresu ochrony srodowiska nie mogly by¢ nizsze niz planowa-
ne dochody budzetu wojewodztwa z tytulu optat za korzystanie ze $rodowiska
1 administracyjnych kar pienigznych na dany rok.
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ENVIRONMENTALLY RELATED CHARGES AND EARMARKED
ENVIRONMENTAL FUNDS IN POLAND

Summary

The paper presents the advantages and disadvantages of earmarking the revenue from environmen-
tally related charges for financing environmental projects. This earmarking may have a form of public
environmental funds. Particular attention is paid to the Polish Funds for Environmental Protection and
Water Management which are important parts of the integrated system of financing environmental
protection in Poland. The author also presents the role of subfunds existing in the National Fund For
Environmental Protection and Water Management.
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