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Wstep

Zagadnienia zwigzane z budzetem obywatelskim sg obecne w polskim samorzadzie
terytorialnym od okoto 10 lat, czyli od czasu przyjecia przez miasto Sopot tego zna-
nego juz wczesniej na $wiecie narzedzia partycypacji spotecznej. W trakcie tej deka-
dy budzet obywatelski przeszedt wiele zmian, zostat dostosowany do specyfiki pol-
skich samorzadéw, w tym takie do trdjszczeblowej struktury administracji
samorzgdowej. Jednym z wazniejszych wydarzen w tym okresie byto ustawowe ure-
gulowanie niektdérych aspektdw zwigzanych z funkcjonowaniem budzetu obywatel-
skiego, w tym przede wszystkim jego obligatoryjnosci w przypadku miast na pra-
wach powiatéw, wprowadzenia jego minimalnej kwoty oraz ograniczen czasowych
zwigzanych z jego realizacja.

Budzet obywatelski stat sie w minionej dekadzie waznym narzedziem ksztattowa-
nia spoteczenstwa obywatelskiego w wymiarze lokalnym. To dzieki niemu ksztattowa-
ty sie ruchy miejskie, pojawiaty sie nowe formy partycypacji spotecznej, rozwijata sie
komunikacja miedzy urzednikami samorzgdowymi i aktywistami miejskimi. Gtéw-
nym celem prezentowanej monografii jest identyfikacja problemdéw zwigzanych
z funkcjonowaniem budzetu obywatelskiego w najwiekszych polskich miastach oraz
przedstawienie, jak budzet obywatelski jest postrzegany przez urzednikéw oraz
aktywistow. Kolejnym celem pracy jest wskazanie, w jaki sposéb mozna poprawic
skutecznosé¢ budzetu obywatelskiego w swietle aktualnych uwarunkowan prawnych.
Na potrzeby niniejszej pracy przyjeto przede wszystkim takie metody badawcze, jak
desk research, polegajacy na krytycznej analizie krajowej i zagranicznej literatury
dotyczacej partycypacji spotecznej oraz budzetu obywatelskiego, oraz wywiad
pogtebiony prowadzony indywidualnie z osobami bezposrednio zaangazowanymi
w tworzenie budzetu obywatelskiego, czyli z miejskimi aktywistami i z urzednikami
zajmujgcymi sie nim z ramienia urzedu miasta.

W monografii przyjeto hipoteze, ze budzet obywatelski jest narzedziem wpty-
wajacym na skale i jako$¢ zaangazowania spotecznego oraz stanowi zachete do po-
gtebienia kooperacji miedzy urzednikami samorzagdowymi i lokalnymi aktywistami.
W zwigzku z tym w pracy sformutowano nastepujace pytania badawcze:

1. Jak budzet obywatelski jest postrzegany przez lokalnych aktywistow oraz urzed-
nikdw miejskich w najwiekszych polskich miastach?
2. Jak nafunkcjonowanie budzetu obywatelskiego wptynety zmiany wprowadzone

w prawie krajowym?

3. Jakie byty problemy zwigzane z realizacjg budzetu obywatelskiego w najwiek-
szych polskich miastach?
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4. Jak przebiegata wspotpraca w obszarze realizacji budzetu obywatelskiego mie-
dzy urzednikami i aktywistami w najwiekszych polskich miastach?

5. Jak budzet obywatelski wptywat na zaangazowanie spoteczne w najwiekszych
polskich miastach?

6. W jaki sposdb mozna poprawic skutecznosé budzetu obywatelskiego w Swietle
aktualnych uwarunkowan prawnych?

Publikacja sktada sie z czterech rozdziatéw, z czego dwa pierwsze majg charakter
teoretyczny — wprowadzajg do tematyki budzetu obywatelskiego — a dwa kolejne
praktyczny. Rozdziat pierwszy zostat poswiecony problematyce ksztattowania sie
i funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego. W tym rozdziale omoéwiono takze
pojecie partycypacji spotecznej i wskazano jej mozliwe formy, jak réwniez zaprezen-
towano problemy prawne zwigzane z partycypacjg spoteczna. Jako dopetnienie roz-
dziatu przedstawiono geneze ruchéw miejskich i identyfikacje oséb okreslanych
mianem miejskich aktywistow.

W rozdziale drugim przedstawiono natomiast geneze budzetu obywatelskiego
zardwno na Swiecie, jak i w Polsce. Zasygnalizowano takze zagadnienia ustawowej
regulacji zwigzanej z funkcjonowaniem budzetu obywatelskiego. Przedstawiono za-
réowno specyfike miast na prawach powiatu, jak i przyczyny powstania tego typu
jednostek samorzadu terytorialnego oraz zasady ich funkcjonowania.

Kolejny, trzeci rozdziat zawiera informacje dotyczgce metodyki badan oraz naj-
wazniejsze informacje zwigzane z realizacjg budzetu obywatelskiego w najwiek-
szych polskich miastach — Warszawie, Krakowie, todzi, Wroctawiu i Poznaniu. Naj-
wazniejszg czescig tego rozdziatu jest prezentacja wynikdéw badan przeprowadzonych
wsrdd urzednikow i aktywistéw w podziale na konkretne obszary problemowe.

W ostatnim, czwartym rozdziale przedstawiono syntetyczne podsumowanie
wynikéw przeprowadzonych badan oraz ocene funkcjonowania budzetu obywatel-
skiego w wytypowanych i omawianych wczesniej miastach. Istotng jego czescig jest
wskazanie postulowanych zaréwno przez urzednikéw, jak i aktywistow zmian, ktére
doprowadzityby do usprawnienia dziatah zwigzanych z realizacjg budzetu i zwiek-
szenia partycypacji spotecznej. W rozdziale tym zaprezentowano takze subiektywne
opinie respondentdow, dotyczagce wprowadzonych w 2018 roku regulacji ustawo-
wych.

Zagadnienia omdéwione w publikacji nie wyczerpujg problematyki funkcjonowa-
nia budzetu obywatelskiego z kilku powoddw. Po pierwsze w niniejszej monografii
skupiono uwage wytgcznie na miastach na prawach powiatéw i ich specyfice. Po
drugie przeprowadzone badania koncentrowaty sie wytgcznie na ocenie dotychcza-
sowych edycji budzetu obywatelskiego w wybranych miastach, wskazaniu zmian,
jakie przyniosty regulacje prawne, oraz na opiniach oséb bezposrednio zaangazowa-
nych w ich tworzenie.



Rozdziat 1

Partycypacja spoteczna
jako istotny element
spoteczenstwa obywatelskiego

W literaturze naukowej wiele uwagi poswiecano dotychczas zagadnieniom demo-
kracji, spoteczenstwa demokratycznego oraz towarzyszgcym im zasadom demokra-
tycznym, opartym na wspotpracy i tworzeniu przestrzeni przyjaznej dla wszystkich,
stanowigcych podstawe zycia spotecznego (Rebes, 2022). Termin ,,demokracja” po-
chodzi z potaczenia dwdch greckich stéw: demos (lud) i kratos (wtadza, rzady) i wigze
sie jego powstanie z Demokrytem, Platonem i Arystotelesem. Znanymi zwolennikami
koncepcji demokracji byli J. Locke, D. Hume czy D. Hegel. W badaniach naukowych
demokracjg zajmowato sie réwniez wielu innych autordw, jak np. J. Schumpeter,
W. H. Riker, A. Przeworski, R. Posner czy tez R. Dahl, ktéry twierdzit, ze demokracja
rozkwita w pluralistycznym spoteczenstwie, a takze rozwingt proceduralng teorie
demokracji, zaktadajacg 7 warunkdw, okresdlanych jako proceduralne minimum, ktére
musi spetniac system, aby by¢ uznany za demokratyczny (Robinson, 2006). Wedtug
Dahla to wtasnie poziom lokalny sprzyja konfrontowaniu intereséw w sposob, ktory
pozwala na wypracowanie mozliwie najbardziej akceptowalnych rozwigzan (Dzwon-
czyk, 2022). Wspodtczesnie demokracje mozna zdefiniowac zaréwno jako system rzg-
doéw, jak i forme sprawowania wtadzy, ktorej gtdwnym Zrddtem jest spoteczna wola
wiekszosci (Tyrata, 2019). Demokracja to takze ustrdj polityczny, w ktérym witadze
sprawuje spoteczenstwo za posrednictwem swoich przedstawicieli. Demokracja to
forma organizacji zycia spotecznego, w ktérej potencjalnie wszyscy obywatele moga
uczestniczy¢ w podejmowaniu decyzji (za pomocy takich mechanizmoéw, jak refe-
renda czy konsultacje spoteczne) (Zatecki, 2018).

Wedtug polskiego filozofa Leszka Kotakowskiego mozna wyrdzni¢ 3 elementy
definiujgce demokracje (Matyja, 2019), tj.:
= system instytucji, majacych zapewnic, ze wtadza i wptyw elit politycznych kore-

spondujg z wielkoscig udzielanego im poparcia;
= niezalezno$¢ systemu prawnego od wtadzy wykonawczej;
= egzekwowalne ograniczenia w systemie prawnym, ktére gwarantujg zaréwno

réwnosé wszystkich obywateli wobec prawa, jak i podstawowe swobody osobiste.
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Nalezy podkresli¢, ze w systemie demokratycznym, zaréwno na poziomie jednost-
ki, grupy spotecznej, spotecznosci lokalnej, jak i catego spoteczenstwa, szczegdlne zna-
czenie majg fundamentalne zasady i wartosci, wptywajgce na postawy i zachowania
spotfeczne, na funkcjonowanie instytucji publicznych, na dziatania podmiotéw gospo-
darczych oraz na przejawy réznorodnych form obywatelskiej aktywnosci, w tym takze
organizacji pozarzagdowych. Tymi wartosciami i zasadami sg przede wszystkim: wol-
nosc¢ i odpowiedzialnos¢, suwerennosé i partnerstwo, tozsamos¢ narodowa, pomoc-
niczo$¢ i partycypacja, solidarnosc oraz sprawiedliwosé spoteczna (Sasinowski, 2012).

Jednym z podstawowych zadan panstwa demokratycznego jest umozliwienie
obywatelom aktywnego uczestnictwa w procesie decyzyjnym realizowanym przez
administracje publiczng. W tym kontek$cie mozemy moéwié o spoteczenstwie oby-
watelskim, ktdre jest definiowane jako grupowa organizacja spoteczeristwa, repre-
zentujgca zbiorowe interesy i stuzgca wspdélnym celom, przy czym uczestnictwo
w niej ma charakter dobrowolny (Swierczyriski, 2021). Spoteczeristwo obywatelskie
to takie, w ktédrym ,,suwerenem jest nardd sprawujacy wtadze przez swoich przed-
stawicieli, wtadza dziata na podstawie stanowionego prawa, istnieje prawny system
ochrony praw i wolnosci obywateli, funkcjonujg instytucje gwarantujace przestrze-
ganie praw oraz jest zagwarantowane uczestnictwo obywateli w zyciu spotecznym”
(Szaja, Sadowska i Wtodarek, 2019, s. 28).

Podstawg spoteczenstwa obywatelskiego sg Swiadomi i aktywni obywatele, kto-
rzy tworzg aktywne wspdlnoty, urzeczywistniajgc podstawowe zasady i wartosci de-
mokratycznego tadu spotecznego. Wedtug socjologdéw spoteczeristwo obywatelskie
charakteryzuje sie tym, ze osigga wysoki poziom organizacji spotecznej; cechuje go
samoczynny, napedzajgcy sie wzrost ekonomiczny i kulturalny (gospodarka rynko-
wa); kieruje sie pozytywnym stosunkiem do innych ludzi i innych spoteczenstw; jest
tolerancyjne i otwarte na racjonalne argumenty, inne kultury i postawy odmienne
Swiatopoglgdowo. W takim spoteczenstwie forma organizacji jest samorzad lokalny,
liczne stowarzyszenia pozarzadowe, a w zyciu politycznym wspdtzawodniczace ze
sobg partie i grupy interesu — lobby (Sasinowski, 2012). Idea spoteczenstwa obywa-
telskiego jest oparta na aktywnosci, samoorganizacji i wyznaczaniu sobie réznych
celéw, a nastepnie podejmowaniu wysitkdow w celu ich realizacji (Ostaszewski,
2013). W spoteczenstwie obywatelskim czesto wystepujg organizacje pozarzagdowe,
grupy lokalne, organizacje kobiece, wyznaniowe, stowarzyszenia zawodowe, zwigzki
zawodowe, organizacje samopomocowe, ruchy spoteczne, stowarzyszenia przed-
siebiorcéw, zwigzki oraz grupy poparcia (Jasnosz, 2020).

,Koncepcja samorzadu terytorialnego w ujeciu spoteczeristwa obywatelskiego
nawigzuje do antycznych i oswieceniowych idei stawiajgcych znak réwnosci pomie-
dzy greckim polis oraz gming i paristwem okresu oswieceniowego. Idea spoteczen-
stwa obywatelskiego pojawita sie okoto 28 wiekédw temu, stajgc sie synonimem
wspdlnoty politycznej wszystkich wolnych obywateli (mezczyzn), ktdrzy rzadza sie
sami, nie tworzac oderwanych od spoteczenstwa struktur panstwowych” (Baranski,
2016, s. 40).
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Wspodtczesnie, zarowno w Polsce, jak i w innych krajach, ktére z sukcesami zmie-
nity system witadzy z komunistycznego na demokratyczny, jedng z podstawowych
kwestii jest wtasnie ksztattowanie sie spoteczenstwa obywatelskiego (KoScianski
i Misztal, 2019).

W Polsce samorzad terytorialny przywrécono w 1990 roku, a 1 stycznia 1999
roku wprowadzono tréjstopniowy podziat terytorialny i trzy szczeble samorzadu:
gminny, powiatowy oraz wojewddzki — nastgpita tzw. decentralizacja. W Polsce, po-
dobnie zresztg jak w innych krajach europejskich, tylko czes¢ zadan lokalnych i re-
gionalnych jest realizowana przez agendy administracji rzgdowej, ktére bezposred-
nio (hierarchicznie) podlegajg Radzie Ministréw, premierowi bgdz poszczegdlnym
ministrom. Zasadnicza cze$¢ zadan administracyjnych, niemajaca znaczenia ogélno-
krajowego, jest realizowana przez samorzad terytorialny. Czynig to organy samorza-
dowe, ktére sg podporzagdkowane odpowiedniej wspdlnocie lokalnej (gminnej, po-
wiatowej) badz regionalnej (wojewddzkiej) i ktére reprezentujg jej interesy.

,Samorzad to okreslony prawem zakres wtadzy do samodzielnego zarzadzania
wiasnymi sprawami, dotyczgcy regulacji wszystkich dziedzin zycia spoteczno-gospo-
darczego, subsydiarny w stosunku do wtfadzy panstwowej. Podstawowym celem
spotecznosci terytorialnych jest realizacja dobra wspdlnego. Jest nim zesp6t potrzeb
materialnych i wartosci moralno-ideowych, ktére umozliwiajg integralny rozwdj
ludzkiej osoby, a rGwnoczesnie ksztattujg wspdlnote”. (Wéjcik, 2016, s. 155).

Mozna zatem stwierdzié, ze gtdwnym celem funkcjonowania samorzadu teryto-
rialnego jest zaspokajanie zbiorowych potrzeb spotecznosci lokalnych. To wiasnie
,»U podstaw samorzadu terytorialnego lezy idea aktywizacji spotecznosci lokalnych,
ktéra umozliwia jak najwiekszej liczbie obywateli udziat w zarzadzaniu sprawami
lokalnymi, z drugiej zas odcigza wtadze rzgdowe od zajmowania sie sprawami drob-
nymi” (Sobczak, 2006, s. 23). Dzieki decentralizacji wtadzy na rzecz samorzadnosci
ludzie moggq stac sie bardziej aktywni i odpowiedzialni za swoje sprawy. Chodzi tu
zaréwno o decentralizacje demokratyczng (przekazanie wtadztwa od rzgdu central-
nego do jednostek samorzadow terytorialnych), jak i fiskalng, polegajaca na przeka-
zaniu Srodkéw finansowych JST (Goryszewski i Kotowska, 2014).

Zagadnienie decentralizacji finansow jest niezwykle wazne, szczegdlnie w kon-
tekscie realizowania réznych inicjatyw przez spotecznos¢ lokalng. Bez umozliwienia
swobodnego ksztattowania dochoddw wtasnych i wydatkéw samorzgdéw finanso-
wanie partycypacji bytoby w zasadzie niemozliwe. Mozna zatem uznaé, ze proces
zwiekszania samodzielnosci finansowej samorzaddw rozpoczety w 1990 roku byt
jednym z kamieni milowych rozwoju spoteczeristwa obywatelskiego.

W literaturze porusza sie czesto kwestie europejskiego spoteczeristwa obywa-
telskiego, rozumianego jako przejaw oddolnej aktywnosci niezaleznych obywateli,
ktdrzy dziatajg na rzecz optymalnego uformowania zycia spotecznego i zrownowa-
zonego rozwoju Unii Europejskiej (Swierczyriski, 2021). W Polsce w ostatnich latach
mozna zaobserwowac rozkwit spotecznej aktywnosci w ramach szeroko pojmowa-
nego spofeczerstwa obywatelskiego, ktéra przyjmuje rozmaite formy — od inicjatyw
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nieformalnych, poprzez mniej czy bardziej zinstytucjonalizowane ruchy spoteczne,
az po aktywnos¢ zinstytucjonalizowang w ramach organizacji pozarzagdowych (Bo-
guszewski, 2018).

,Wspodtczesnie za spoteczenstwo obywatelskie uznaje sie takie, w ktérym:
= suwerenem jest nardd sprawujacy wiadze przez swoich przedstawicieli,
= wtadza dziata na podstawie stanowionego prawa, istnieje prawny system ochro-

ny praw wolnosci obywateli,
= funkcjonujg instytucje gwarantujgce przestrzeganie praw,
= jest zagwarantowane uczestnictwo obywateli w zyciu spotecznym” (Sasinowski,

2012, s. 14).

Specyfika spoteczeristwa obywatelskiego w catosciowych europejskich rozwia-
zaniach nie tylko dostatecznie dobrze gwarantuje wolnosé jednostki, ale réwniez
zaktada aktywnos¢ obywateli w interesie ogétu. Spoteczeristwo obywatelskie cha-
rakteryzuje sie tym, ze ,,poza dobrem indywidualnym istnieje dobro wspdlne, poza
jednostka istniejg grupy spoteczne, a poza dziataniem prywatnym — dziatanie wspél-
ne oparte na solidarnosci” (Kociubinski, 2017. s. 20). To owe uczestnictwo obywate-
li w zyciu spotecznym, publicznym jest nazywane mianem partycypacji spotecznej
(lub publicznej, obywatelskiej — ang. public participation).

JEDNOSTKA SAMORZADU TERYTORIALNEGO
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Rysunek 1.1. Spoteczeristwo obywatelskie na poziomie samorzadowym

Zrédto: (Szaja, Sadowska i Wiodarek, 2019).
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Mozna mowic¢ o rédznych poziomach spoteczenstw: miedzynarodowym, narodo-
wym, regionalnym, lokalnym i w analogiczny sposéb mozna przyporzgdkowac im
rowniez koncepty, takie jak: globalne, narodowe, regionalne i lokalne spoteczen-
stwo obywatelskie (Opiota, 2018, s. 32). W Unii Europejskiej mechanizmy spote-
czenstwa obywatelskiego stanowig podstawe realizacji polityki, w tym polityki han-
dlowej (Drieghe, Orbie, Potjomkina i Shahin, 2022). Biorgc pod uwage omawiany
temat, najwazniejsze jest oczywiscie funkcjonowanie tego spoteczenstwa na pozio-
mie samorzadowym (rys. 1.1).

Samorzad terytorialny, a szczegdlnie jego gminny poziom, jest charakterystycz-
ng organizacjg spotecznosci lokalnej, w ktérej mieszkancy z definicji prawa sktadajg
sie na wspolnote obywatelskg, ktéra to moze samodzielnie decydowac o wielu spra-
wach jej dotyczacych oraz z powodu zajmowanego terytorium ma prawo do ksztat-
towania kierunkow rozwoju swojej lokalnej przestrzeni (Kociubinski, 2017). Poziom
samorzadu jest istotny przede wszystkim ze wzgledu na mozliwosci, jakie stwarza
mieszkancom w zakresie wdrazania sie w role swiadomych obywateli za pomoca
instrumentéw demokracji bezposredniej. Nalezg do nich konsultacje spoteczne, ze-
brania wiejskie i osiedlowe, inicjatywy mieszkarncow i coraz bardziej popularny bu-
dzet obywatelski (Dzwonczyk, 2022).

1.1
Pojecie partycypacji

Partycypacja to jeden z fundamentalnych elementéw obywatelskosci. (Magnette,
2003). Stowo partycypacja (tac. participo — uczestniczy¢) oznacza udziat w jakims$
przedsiewzieciu lub grupie, jednak mozna je rozumieé szerzej jako wspdtuczestni-
czenie w podejmowaniu decyzji, wspoétdecydowanie lub aktywny udziat w ksztatto-
waniu otaczajgcej rzeczywistosci (Szaja, Sadowska i Wtodarek, 2019).

Termin ,,partycypacja” definiowany jest takze jako ponoszenie wspdlnie z kim$
kosztéw jakiego$ przedsiewziecia lub posiadanie udziatu w zyskach. Ponadto moze
on oznacza¢ udziat w jakiejs aktywnosci lub wydarzeniu. Wedtug K. Ostaszewskiego
(2013) partycypacja to ,,prawo i mozliwos¢ uczestniczenia w gospodarce i procesach
sprawowania witadzy”. Wedtug D. Kijowskiego (2010) partycypacja obywatelska
polega na uczestnictwie mieszkancow danej jednostki (gminy, powiatu, miasta itp.)
w diagnozowaniu problemdw i potrzeb, a nastepnie w ich rozwigzywaniu.

Istniejg rozne rodzaje partycypacji. Do jej gtdwnych rodzajéw zalicza sie: party-
cypacje posrednia, partycypacje bezposrednia oraz partycypacje finansowg (Rudolf
i Skorupinska, 2012). Wedtug innej klasyfikacji mozna wyrdzni¢ partycypacje hory-
zontalng (wspdlnotowa, civil), ktéra dotyczy wspotpracy rdznych grup spotecznych
(np. lokalne grupy obywatelskie, organizacje pozarzagdowe, wolontariat) na rzecz
osiggniecia wspodlnych celdw. Drugim rodzajem jest partycypacja wertykalna (pu-
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bliczna, obywatelska, civic), ktéra odnosi sie do relacji miedzy wtadzg a obywatela-

mi i polega na angazowaniu jednostek w dziatania, ktérych inicjatorami sg instytucje

wiadzy publicznej oraz organizacje sektora publicznego. W ramach partycypac;ji

wertykalnej mozna wskazaé:

= aktywnos¢ publiczng, tj. dziatania inicjowane przez obywateli w celu wptyniecia
na decyzje wyborcow badz przedstawicieli wtadzy (np. lobbowanie, protest, nie-
postuszenstwo obywatelskie, edukacja publiczna, rzecznictwo, petycje, skargi,
happeningi, blokady);

= angazowanie obywateli, tj. zabiegi inicjowane i kontrolowane przez witadze
publiczne (np. konsultacje spoteczne, sondaze, badania opinii publicznej, refe-
rendum).
Innym rodzajem partycypacji moze by¢ partycypacja wyborcza, polegajaca na
nominowaniu kandydatow i wyborze reprezentantow wtadzy (np. wybory). Mozna
takze wyodrebnic partycypacje obligatoryjng, czyli obowigzkowa aktywnos¢ obywa-
teli wynikajaca z przepiséw prawa (np. ptacenie podatkdw) (Olejniczak, 2015). W li-
teraturze wyrdznia sie pojecie partycypacji publicznej oraz partycypacji spotecznej
(Lancee i Van De Werfhorst, 2012). Partycypacja publiczna dotyczy zaangazowania
sie jednostki w rézne struktury i instytucje demokratyczne. Obejmuje nastepujgce
cztery kategorie uczestnictwa obywateli w zyciu wspélnotowym (Sadowska, 2015):
= aktywnos¢ publiczng — dziatania inicjowane i kontrolowane przez obywateli
w celu wywotania wptywu na decyzje podejmowane przez wtadze, np. lobbo-
wanie, protest czy rzecznictwo;
= angazowanie obywateli — dziatania inicjowane i kontrolowane przez wtadze
publiczne majgce na celu uzyskanie przychylnosci obywateli, np. konsultacje
spoteczne;

= partycypacje wyborczg — dziatania podejmowane w ramach uczestnictwa w wy-
borach, tj. nominacji kandydatéw, wyboru reprezentantéw, a takze referenda
wymagane prawem;

= partycypacje obowigzkowg (obligatoryjng) — dziatania podejmowane przez oby-
wateli, ktére zgodnie z prawem sg przymusowe i stuzg wsparciu wtadz publicz-
nych w wykonywaniu przez nich ich zadan, np. ptacenie podatkéw. (Ostaszew-

ski, 2013, s. 22).

Partycypacja publiczna moze przejawiac sie np. przez uczestnictwo w wyborach
lub konsultacjach prowadzonych przez organy wtadzy publicznej, a takze przez zgta-
szanie organom witadzy potrzeb i oczekiwan lokalnej spotecznosci (Ostaszewski,
2013, s. 19). Z kolei partycypacja spoteczna jest podstawa spoteczerstwa obywatel-
skiego i jest definiowana w literaturze przedmiotu jako aktywne uczestnictwo oby-
wateli w zyciu publicznym. Partycypacja spoteczna to aktywnos¢ jednostki lub grupy
0s0b w rdznych obszarach przestrzeni spoteczne;j. Jest to proces, w ramach ktérego
spoteczenstwo ma wptyw na decyzje wtadz publicznych, szczegdlnie na kwestie do-
tyczace spraw lokalnych. Partycypacja spofeczna jest sposobem na zapobieganie
nadmiernej koncentracji wtadzy i pozwala minimalizowa¢ negatywne spoteczne
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skutki centralizacji, polega na wspotdecydowaniu, dzieleniu sie wiedzg, wspotpracy
obywateli w zyciu publicznym (Hajduk, 2021). Partycypacja spoteczna moze by¢ tak-
ze sposobem na rozwigzywanie kwestii spornych, poniewaz daje mozliwo$é wystu-
chania opinii wszystkich zainteresowanych oséb, tagodzi lokalne konflikty i przyczy-
nia sie do budowania kompromisu na ptaszczyznie wtadza—obywatel. O partycypacji
mozemy mowié wowczas, gdy lokalna spotecznosé sama sie organizuje i ponosi od-
powiedzialno$¢ za sposdb zarzadzania i rozwigzywania zaistniatych problemdw.
Przede wszystkim dotyczy ona dziatan polegajgcych na przyjmowaniu odpowiedzial-
nosci przez identyfikacje probleméw lub spraw do rozwigzania, a nastepnie zaplano-
waniu i efektywnym zrealizowaniu tych dziatan (Szaja, Sadowska i Wtodarek, 2019).
Do gtéwnych determinantdw poziomu partycypacji nalezg: przeszto$¢ historyczna
spotecznosci, charakterystyka powigzan spotecznych, tradycje kulturowe, konflikty,
wtadza, przywddztwo, jasna i akceptowalna wizja rozwoju (Cwiklicki i Fraczek, 2019).

Partycypacja jest nie tylko formg uczestnictwa obywatelskiego (istotg demokra-
cji), ale przede wszystkim przyczynia sie do rozwoju i poprawy funkcjonowania lo-
kalnego Srodowiska, najczesciej miejsca zamieszkania (Boryczka, 2016). Jest wiec
strategig, za posrednictwem ktdrej zwykli obywatele (niemajacy wtadzy) dotaczaja
do decydentdéw i majg wptyw zaréwno na ustalenie celdw i dziatan, jak i na podziat
Srodkéw publicznych czy zarzadzanie programami (Sadowska, 2015).

W zaleznosci od skali zaangazowania jednostki wyrdzniamy partycypacje indy-
widualng, spoteczng (horyzontalng) i publiczng (wertykalng, obywatelskg) (Hajduk,
2021). Wedtug M. Kalisiak-Medelskiej (2015) mozna wskazaé nastepujgce wymiary
partycypacji spotecznej:
= ogdlny — rozumiany jako dazenie do bardziej Swiadomego i odpowiedzialnego

podejmowania decyzji publicznych przy wspétuczestnictwie obywateli;
= szeroki —w ramach ktérego obywatele uczestniczg w procesie stanowienia pra-

wa, identyfikacji, a nastepnie rozwigzywania probleméw, podejmowania decyzji
publicznych oraz rozstrzygania rozwigzywania konfliktéw;
= indywidualny — polegajacy na dziataniach, ktére sg podejmowane przez jednostke

i wyrazajgce jej oczekiwania co do charakteru i rodzaju spoteczerstwa, w kté-

rym chce zy¢;
= publiczny (obywatelski, wertykalny) — rozumiany jako zaangazowanie jednostek

w dziatania struktur i instytucji demokratycznego panstwa;
= kolektywistyczny (zbiorowy) — rozumiany jako prawo kazdego, kto zostanie do-

tkniety skutkami decyzji wtadz publicznych, do réwnego dostepu do procesu

decyzyjnego;

= indywidualistyczny — rozumiany jako zdolno$¢ obywateli/jednostek do uczest-
nictwa i podejmowania decyzji;

= holistyczny — polegajgcy na udziale obywateli w sprawowaniu wtadzy publicznej

w kategoriach dobra wspdlnego;
= partykularny — polegajgcy na udziale obywateli w sprawowaniu wtadzy publicz-

nej w kategoriach intereséw jednostkowych;
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= makro — polegajgcy na uczestnictwie obywateli w sprawowaniu wtadzy publicz-
nej na poziomie wtadz publicznych, kreujgcych poszczegdlne polityki publiczne

i podejmujacych decyzje odnoszace sie do dobra wspdlnego,
= mezzo — polegajacy na uczestnictwie obywateli w sprawowaniu wtadzy publicz-

nej na poziomie funkcjonowania instytucji publicznych i wdrazania polityk pu-

blicznych.

W ramach partycypacji spotecznej mozna wyrézni¢ nastepujgce podmioty:
= mieszkancow oraz ich organizacje (obejmuje zaréwno partycypacje pojedyn-

czych obywateli, jak i obecnos¢ w polityce lokalnej organizacji spoteczenstwa

obywatelskiego),
= wptywowych aktoréw zycia spotecznego (np. przedsiebiorcéw i ich organizacje)

(Szaja, Sadowska i Wtodarek, 2019).

Partycypacje spoteczng warto rozpatrywac w kontekscie ekonomii behawioral-
nej. Dzieki potaczeniu czynnikéw ekonomicznych, warunkujgcych sktonnos¢ do par-
tycypacji, z czynnikami natury psychologicznej i spotecznej jest mozliwe lepsze zro-
zumienie motywacji, jaka kierujg sie jednostki, podejmujgc wspdtprace w ramach
wiekszych, formalnych lub nieformalnych grup. Szerzej zagadnieniem tym zajeli sie
B. Filipiak i M. Dylewski (2018), ktérzy przedstawili aspekty zarowno teoretyczne,
jak i praktyczne wykorzystania ekonomii behawioralnej na przykfadzie miasta Szcze-
cin i gminy Police.

1.2
Formy partycypacji

Warto zwrdci¢ uwage, ze zaréwno forma, jak i stopien zaangazowania obywateli
W procesie partycypacji spotecznej mogg byc rézne — od niskiego, polegajgcego wta-
Sciwie na informowaniu obywateli, az do wysokiego, przejawiajgcego sie wspotde-
cydowaniem. ,Podstawowag klasyfikacjg partycypacji jest jej podziat na: bierng oraz
czynna. Partycypacja bierna dotyczy prawa do informacji, prawa do sktadania skarg
i zazalen, opinii oraz prawa do doradzania. Partycypacja czynna polega na prawie
jednostek do wyrazania sprzeciwu lub zgody, gwarancji do wspdlnego rozstrzygania
lub do wytacznego rozstrzygania w okreslonych sprawach publicznych” (Wéjcicki,
2013,s.172).
W literaturze spotyka sie rézne propozycje podziatu form partycypacji miesz-
kancow (rys. 1.2), np. dziatania, ktore polegajg na:
= zaprezentowaniu punktu widzenia spotecznosci lokalnej organowi, ktéry ma
podjac decyzje,
= konsultacji, odwotujacej sie do obowigzku zasiegniecia przez organ wtadzy opi-
nii spotecznosci lokalnej i ustosunkowanie sie do niej,
= bezposrednim wspdtuczestniczeniu spotecznosci lokalnej w procesie decyzyjnym.
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Rysunek 1.2. Podstawowe formy zaangazowania obywateli w procesie partycypacji spotecznej

Zrédto: (Kalisiak-Medelska, 2015, s. 147).
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Mozna wyrdznic takze pasywne formy partycypacji lokalnej, do ktérych zalicza
sie gtosowanie i bycie poinformowanym o sprawach lokalnych oraz zainteresowanie
sprawami lokalnymi (Pietraszko-Furmanek, 2012). Partycypacja w procesach podej-
mowania decyzji sktada sie z 3 elementdw, tj.: wymiany informacji — informowanie;
interakcje — konsultowanie; wywieranie wptywu — wspotdecydowanie (Wajcicki,

2013).

Sherry R. Arnstein (2012) przedstawita tzw. drabine partycypacyjna, z krytyczng
oceng, ktdra dos¢ krytycznie ocenia dziatann decydentéw w zakresie wigczania oby-
wateli do proceséw decyzyjnych (tab. 1.1):

Tabela 1.1. Drabina partycypacyjna autorstwa S.R. Arnstein

Narzedzia partycypacji

Aktywnosc¢ decydentow

Kontrola obywatelska

Delegowanie

Partnerstwo

Uspotecznianie wtadzy

Ugtaskiwanie

Konsultacje

Informowanie

Dziatania pozorne

Terapia

Manipulacja

Brak uczestnictwa

Zrédto: (Brzeziriski, 2017, s. 143).
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Warto wskaza¢ na pewne podstawowe narzedzia, ktére sg wykorzystywane
w ramach partycypacji spotecznej. W przypadku wymiany informacji moga to by¢
dyzury przedstawicieli wtadz publicznych, spotkania z przedstawicielami poszcze-
gblnych grup interesu, dziatania jednostek pomocniczych, fora mieszkancéw, portale
spotfecznosciowe, tradycyjne kanaty przekazu informacji, takie jak tablice informa-
cyjne, BIP, strony internetowe, konferencje prasowe i wywiady. W kontekscie ak-
tywnych konsultacji mozna skorzysta¢ z nastepujgcych narzedzi: debat publicznych,
bezposrednich spotkan z wtadzami publicznymi, przedstawicielami poszczegélnych
grup interesu, sondazy opinii publicznej, badan ankietowych oraz konsultacji online.
Z kolei do partycypacji spotecznej w formie wspoétdecydowania przydatnymi narze-
dziami sg wybory, referendum, dziatalnos¢ jednostek pomocniczych, grupy robocze,
lokalne grupy obywatelskie, negocjacje, porozumienia oraz budzet obywatelski (Ka-
lisiak-Medelska, 2015).

Jednym z wymienionych juz narzedzi partycypacji jest referendum, stosowane
przy podejmowaniu decyzji w istotnych sprawach dla spotecznosci lokalnej. Poprzez
referendum mieszkaricy mogg mieé¢ wptyw na decyzje podejmowane przez wtadze,
a dotyczace ich lokalnych problemdw i zagadnien. O referendum mowi sie takze,
Ze jest to czesto prdba sit dwoch zantagonizowanych obozéw. Warto zaznaczyé, ze
wazno$¢ wyniku referendum zalezy od frekwencji (Pietraszko-Furmanek, 2012, s. 77).

Innym narzedziem partycypacji sg konsultacje spoteczne, ktére mogg dotyczy¢
wszystkich mieszkaricéw gminy lub tylko pewnej grupy mieszkaricow wyodrebnio-
nej ze wzgledu na okreslone kryterium. Konsultacje mogga dotyczy¢ réznych spraw
i mogg sie odbywac¢ w formie zapytania mieszkarncow o pomysty odnosnie do roz-
wigzania dreczgcego ich problemu. Celem konsultacji spotecznych moze by¢ spraw-
dzenie stosunku mieszkarnicéw do proponowanego przez wtadze rozwigzania/dziata-
nia. Warto jednak w tym miejscu podkresli¢, ze zgodnie z przepisami prawa wtadze
lokalne majg obowigzek przeprowadzenia z mieszkaricami konsultacji dotyczacych
niektdrych aktéw prawa miejscowego (np. miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego). Zatem konsultacje mogg miec charakter obowigzkowy lub by¢
przeprowadzane fakultatywnie przez wtadze w sprawach, ktére uwazajg za wazne,
w celu podjecia decyzji przy udziale spotecznosci lokalnej (Pietraszko-Furmanek,
2012). Wraz z rozwojem spoteczenristwa obywatelskiego zwieksza sie takze rézno-
rodnos¢ form partycypacji spotecznej o np. takie formy, jak: spotkania miejskie,
panele obywatelskie, planowanie partycypacyjne, sondaze deliberatywne czy sgdy
obywatelskie (Rytel-Warzocha, 2013).

Stosunkowo nowg formg partycypacji spotecznej, ktéra rozwineta sie na po-
ziomie lokalnym, jest budzet obywatelski, ktory po raz pierwszy zostat wprowa-
dzony w 1989 roku w brazylijskim miescie Porto Alegre (Rytel-Warzocha, 2013).
Od 2012 roku w polskich miastach spotecznosci lokalne mogg zgtasza¢ projekty,
ktore mogtyby by¢ realizowane wtasnie w ramach budzetu partycypacyjnego (Bta-
szak, 2019).
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W literaturze przedmiotu wskazuje sie takze na pewne kluczowe elementy, kto-
re sprzyjajg partycypacji budzetowej. Sg to: rzgdowe $rodowisko (struktura i forma
rzadu, kultura polityczna, wymogi prawne, wielkos¢ i réznorodnos¢ populacji); pro-
jekt procesu dotyczgcego budzetu obywatelskiego (wyczucie czasu, rodzaj alokacji
budzetu, metoda selekcji uczestnikéw i ich reprezentatywnosé) oraz mechanizmy
wykorzystywane do wywotywania partycypacji (spotkania publiczne, grupy badaw-
cze, symulacje, komisje doradcze, ankiety). Kolejny element dotyczy celéw i rezulta-
tow wynikajacych z partycypacji w podejmowaniu decyzji budzetowych i tu mozna
wyroéznié¢ edukacje uczestnikdw na temat budzetu, zdobycie wsparcia dla propozycji
budzetowych, zmiane alokacji zasobow, zwiekszenie zaufania i stworzenie poczucia
wspolnoty (Ebdon i Franklin, 2006). Nalezy podkresli¢, ze w teorii i praktyce zycia
publicznego w krajach UE powstajg modele zarzadzania publicznego odnoszace sie
do idei panstwa uczestniczgcego, administracji obywatelskiej, otwartego rzadu itp.
Modele te odwotujg sie do mechanizmu kolektywnego podejmowania decyzji, pro-
wadzenia dyskusji z obywatelami i aktywnego udziatu reprezentujacych ich organi-
zacji w procesie decyzyjnym (Wodjcicki, 2013). Nalezy jednak uwzgledni¢, ze poziom
partycypacji spotecznej w poszczegdlnych krajach UE jest rézny. Istniejaca literatura
przedmiotu sugeruje, ze czynniki spoteczno-demograficzne, takie jak ptec, wiek,
wyksztatcenie i klasa spoteczna majg wptyw na partycypacje polityczng jednostek.
Ciekawe badanie na ten temat przeprowadzita M. Kitanova (2020), a takze E. Enchi-
kova, T. Neves, S. Mejias, V. Kalmus, E. Cicognani i P. D. Ferreira (2019), ktorzy wyka-
zali zréznicowanie zaangazowania nie tylko ze wzgledu na ptec i wiek, ale takze ze
wzgledu na kraj zamieszkania i wielkos¢ dochoddéw

1.3
Uwarunkowania prawne partycypacji spotecznej

Partycypacja spoteczna dazy do zbudowania spoteczenstwa obywatelskiego, ktére
charakteryzuje sie duzg aktywnoscig i stopniem zaangazowania, a takze zdolnos$ciami
do samoorganizacji, definiowania i osiggania wyznaczonych celéw. Z zatozenia spote-
czenstwo obywatelskie moze funkcjonowad niezaleznie od instytucji paristwowych,
jednak wspdtpraca z nimi pozwala osiggna¢ najwieksze korzysci. Analogicznie jest
w przypadku samorzgdow, ktore to mogg funkcjonowac samodzielnie, ale w partner-
stwie z mieszkanicami lepiej uwzglednig potrzeby swojego regionu (Sadowska, Szaja
i Wtodarek, 2019).

Jezeli chodzi o uwarunkowania prawne partycypacji spotecznej w Polsce, to
podstawg jest zardwno prawo krajowe, jak i unijne. W kontekscie prawa unijnego
podstawowymi dokumentami sg: komunikat Komisji z dnia 11 grudnia 2002 roku
,W kierunku lepszej kultury konsultacji i dialogu — Zasady ogdlne i minimalne standar-
dy na potrzeby konsultacji Komisji z zainteresowanymi stronami” (COM(2002)0704)
oraz Perspektywy rozwoju dialogu obywatelskiego w ramach traktatu z Lizbony.
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Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 13 stycznia 2009 roku w sprawie perspek-

tyw rozwoju dialogu obywatelskiego w ramach Traktatu z Lizbony (2008/2067(INI))

(2010/C 46 E/03). Oba te dokumenty okreslajg minimalne standardy prowadzenia

konsultacji oraz rozwdj dialogu obywatelskiego na wszystkich poziomach. W przy-

padku prawa krajowego podstawg jest Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej

z 2 kwietnia 1997 roku, ktéra zapewnia obywatelom prawo dotyczgce ich udziatu

w decyzjach publicznych (Szaja, Sadowska, Wtodarek, 2019), tj.:

= wolnos$¢ tworzenia oraz dziatania zwigzkéow zawodowych, organizacji spoteczno-
-zawodowych rolnikdw, stowarzyszen, ruchow obywatelskich, innych dobrowol-
nych zrzeszen oraz fundacji (art. 12);

= wolno$¢ wyrazania swoich poglagdéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji (art. 54);

= wolnos¢ organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich (art. 57);

= wolnos$¢ zrzeszania sie (art. 58);

= prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organdéw wtadzy publicznej,
w tym takze wstep na posiedzenia kolegialnych organéw wtadzy publicznej
pochodzgcych z powszechnych wybordéw, z mozliwoscig rejestracji dzwieku lub
obrazu (art. 61);

=  prawo do sktadania wnioskéw, skarg i petycji (art. 63);

= prawo do inicjatywy ustawodawczej (art. 118);

= prawo do referendum ogdlnokrajowego (art. 125) i samorzgdowego (art. 170).
Ponadto mozna wymienic¢ przepisy prawa krajowego dotyczgce jednostek sa-

morzadu terytorialnego (odpowiednio ustawy o samorzadzie gminnym, powiato-

wym oraz wojewddzkim), zgodnie z ktérymi jest mozliwe przeprowadzanie konsul-

tacji z mieszkancami. Warto tez dodac, ze takze inne regulacje prawne tworzg

otoczenie normatywne bedace podstawg do przeprowadzania konsultacji spotecz-

nych, dyskusji publicznych oraz wtgczania spoteczeristwa w podejmowanie decyzji.

Zalicza sie do nich (Szaja, Sadowska i Wtodarek, 2019):

= Ustawe z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolon-
tariacie. (Dz. U. z 2003 r. Nr 96, poz. 873 z pdzn. zm.);

= Ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 z pdzn. zm.);

= Ustawe z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U.
22006 r. Nr 227, poz. 1658 z pdzn. zm.);

= Ustawe z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2004 r. Nr 64,
poz. 593 z pdzn. zm.);

= Ustawe z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (Dz. U. z 2004 r. Nr 99, poz. 1001 z pdzn. zm.);

= Ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 z pbézn. zm.).
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Partycypacja spoteczna jest zjawiskiem pozgdanym w gospodarce, poniewaz
z jednej strony zapewnia witasciwg identyfikacje problemoéw czy potrzeb spotecz-
nych, a z drugiej daje mozliwosci znalezienia sposobdw ich rozwigzania. Ponadto
partycypacja wzmacnia ducha obywatelskiego zaangazowania, rozwija postawy
obywatelskie, chroni ludzka wolnos¢, a takze legimityzuje decyzje wtadz (Ostaszew-
ski, 2013, s. 25).

Biorac pod uwage zarzadzanie rozwojem lokalnym, partycypacje spoteczng trak-
tuje sie jako instrument, ktorym postugujg sie wtadze samorzagdowe, aby wtaczaé
mieszkancéw w proces podejmowania decyzji. Zadaniem partycypacji spotecznej
jest zwiekszenie skutecznosci dziatania wtadz lokalnych przez lepsze poznanie przez
nie potrzeb lokalnej spotecznosci, jak rowniez wzmocnienie pozycji wtadz lokalnych.
Stosowanie partycypacji spotecznej w sprawowaniu wtadzy powinno by¢ zatem jed-
nym z podstawowych elementéw polityki samorzadu lokalnego i powinno przyczy-
niac sie do: , doskonalenia systemu informowania mieszkancéw o problemach spo-
teczno-gospodarczych gminy, w tym o nowych projektach i zatozeniach dotyczgcych
przeksztatcen terytorialnych i ustrojowych; wzmocnieniu i poszerzeniu systemu
udziatu mieszkarnicdw w konsultowaniu i opiniowaniu decyzji odnoszacych sie do
problematyki rozwoju lokalnego, oraz utatwieniu mieszkaricom podejmowania ini-
cjatywy w sprawach istotnych dla wspdlnoty samorzgdowej” (Pietraszko-Furmanek,
2012, s. 18).

Z partycypacji spotecznej wynika wiele korzysci. Po pierwsze dzieki np. konsulta-
cjom wtadze majg mozliwos¢ stworzenia propozycji rozwigzan problemoéw wystepu-
jacych w spotecznodci lokalnej, uwzgledniajgcych interesy i stanowiska réznych
grup, a po drugie zaangazowanie mieszkarnicéw prowadzi do wzrostu skutecznosci
przedsiewzie¢. Mieszkancy majgcy poczucie wptywu na wazne decyzje dotyczace
spotecznosci lokalnej chetniej uczestniczg w ich realizacji. Poza tym dzieki partycy-
pacji spotecznej jest tworzony przejrzysty system decyzyjny, co przyczynia sie do
pozytywnych relacji miedzy mieszkaricami a wtadzami i tym samym przyczynia sie
budowania zaufania spotecznego (Pietraszko-Furmanek, 2012).

Oprocz wielu korzysci, jakie niesie ze sobg partycypacija, w literaturze przedmio-
tu sg dostepne wyniki badan dotyczgce problemdéw z nig zwigzanych. Przyktadem
moze by¢ chociazby ,protestacyjna partycypacja, ktéra stata sie trwatym sktadni-
kiem systemdéw demokratycznych, bedac swiadectwem kryzysu konwencjonalnego
uczestnictwa, ideowo-politycznej polaryzacji czesci spoteczeristwa, ale takze od-
dolnej presji wymuszenia autentycznego udziatu obywateli w zyciu politycznym”
(Jasiecki, 2015, s. 107). Takze inne problemy zwigzane z partycypacjg staty sie przed-
miotem rozwazan np. L. Sobkowiaka (2012) czy tez K. Jasieckiego (2015).

Oproécz terminu partycypacja (uczestnictwo) w literaturze wystepuje takze poje-
cie collaborative planning (wspdlne planowanie, planowanie wspdtuczestniczace,
kolektywne), w ramach ktdrego zaktada sie wspoélne planowanie scenariuszy dla wielu
interesariuszy oraz rozwigzywanie réznych sporéw miedzy stronami (Kotus, 2018).
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Warto tu takze wyjasni¢ pojecie aktywizmu miejskiego, ktore jest rozumiane
jako dziatalnos¢ na rzecz wspdlnot lokalnych, a w szczegdlnosci miast (Kubicki, 2018).
Ruchy miejskie nalezg do jednych z kluczowych , aktoréw” w przestrzeni europej-
skich miast, istotnie oddziatujgcych naich charakter i polityki miejskie. Jednak wielu
badaczy podkresla, ze w Polsce poczatek formowania sie ruchéw miejskich przypadt
na lata 2007-2008 i byto to zdecydowanie pézniej niz w innych miastach europej-
skich. Wynikato to przede wszystkim z faktu, ze kwestie miejskie nie odgrywaty
woéwczas tak istotnej roli jak obecnie, a takze ze Swiadomos$¢ mieszkarncow miasta
i zainteresowanie problematykg miejskg byto w Polsce niewielkie. Niemniej jednak
w ostatnim dziesiecioleciu mozemy obserwowa¢ wzmozong aktywnos¢ ruchdw,
z ktérych wywodzili sie miejscy aktywisci. Ponadto powstawaty coraz czestsze i in-
tensywniejsze rézne konflikty, powodujgce ze mieszkaricy miast organizowali sie
m.in. w celu przeciwdziatania niszczeniu tadu przestrzennego, zasobéw przyrodni-
czych i tozsamosci lokalnej (Kubicki, 2020, s. 11). Zauwazalnym bodzcem do ksztatto-
wania sie przekonan i postaw aktywistow w polskich miastach byty i sg nadal poglady,
zgodnie z ktérymi mieszkancy powinni walczy¢ o swoje prawa (Leszkowicz-Baczyn-
ski i Marcindw, 2019, s. 18). Ruchy miejskie koncentruja sie najczesciej na zadaniach
o charakterze spotecznym i kulturowym. Istotg aktywnosci miejskiej jest obywatel-
ski, oddolny charakter inicjatyw podejmowanych przez mieszkannicow. Najczesciej
ma ona charakter responsywny, stanowigc odpowiedz? czesci spotecznosci miejskiej
na mozliwosci partycypacyjne tworzone w ramach nowych tendencji rozwoju miast,
o czym Swiadczy m.in. popularno$¢ budzetu obywatelskiego (Leszkowicz-Baczynski
i Marcinow, 2019, s. 14).

Za faktyczny poczatek ruchéw miejskich na poziomie krajowym uznaje sie | Kon-
gres Ruchéw Miejskich, ktéry odbyt sie w Poznaniu w czerwcu 2011 roku. Uczestni-
czyto w nim ponad 100 osdb, reprezentujgcych 47 organizacji z 17 miast. Obecnie
mozna méwic o ruchach miejskich jako nieodtgcznym elemencie polskiej demokra-
cji na szczeblu lokalnym (Kubicki, 2020). Warto tez podkresli¢, ze ruchy spoteczne
nalezy traktowac jako nieustanny proces. Najczesciej poczatkowo powstajg luzne
grupy poza oficjalnymi strukturami, aby z czasem stac¢ sie immanentng czescig sys-
temu (Kubicki, 2020).



Rozdziat 2

Budzet obywatelski -
pojecie i zastosowania

2.1
Budzet obywatelski na swiecie i w Polsce

W literaturze $wiatowej sporo uwagi poswiecono dyskusji na temat demokracji
i budzetu obywatelskiego. Badania na ten temat opisali m.in. C. Pateman (2012)
i Y. Cabannes (2004).

Demokratyczny system polityczny wymaga aktywnej roli obywateli w procesie
ksztattowania i okreslania polityk publicznych, w tym budzetowych. Zgodnie z reko-
mendacjga S. P. Huntingtona rolg spoteczenistwa w procesie politycznym jest minima-
lizowanie intereséw elit politycznych i biurokratycznych (Huntington, 1996). Z kolei
J. Lock uwazat, ze problemy w spoteczenistwie mozna rozwigza¢ wtasnie przez spo-
teczng partycypacje (Salgado i Parthenay, 2013). W literaturze przedmiotu mowi sie
o demokracji uczestniczgcej jako procesie zbiorowego podejmowania decyzji, ktory
taczy elementy zarowno demokracji bezposredniej, jak i przedstawicielskiej — oby-
watele majg prawo decydowac o propozycjach politycznych, a politycy odgrywaja
role w jej wdrazaniu (Aragoneés i Sdnchez-Pagés, 2009). Zaangazowanie partnerow
majacych odpowiednig wiedze i umiejetnosci umozliwia decydentom odpowiadac
na potrzeby ludzi. Zeby zidentyfikowaé te potrzeby, mozna by zaprosi¢ odpowied-
nich partneréw, aby dostarczyli takg wiedze decydentom i menedzerom progra-
mow. Moze to zwiekszy¢ trafnos¢ wybranych rozwigzan zgodnie z postrzeganymi
potrzebami spotecznymi (Potluka, 2020). Ponadto uczestnictwo obywateli moze
whnies¢ cenne spostrzezenia, chociazby w zakresie ryzyka realizacji projektow, ktore-
go osoby oceniajace ryzyko prawdopodobnie mogtyby nigdy nie wzig¢ pod uwage
(Miller i Evers, 2002)

W ostatnich latach coraz bardziej popularng forma partycypacji spotecznej oraz
zachecania mieszkanncow do zaangazowania sie w dziatania na rzecz swojego naj-
blizszego otoczenia staje sie budzet obywatelski, zwany takze budzetem partycypa-
cyjnym. Jest to instrument, ktory umozliwia mieszkaricom danej jednostki (miejsco-
wosci czy dzielnicy) aktywnie uczestniczy¢ w procesie podejmowania decyzji
dotyczacej sposobdw dystrybuowania srodkéw finansowych na poziomie lokalnym
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(Ostaszewski, 2013). Budzet obywatelski jest definiowany jako proces decyzyjny,
w ramach ktérego mieszkancy decydujg o przeznaczaniu okreslonej puli Srodkow
z budzetu ogdlnego danej jednostki na konkretny cel (LeSniewska-Napierata, 2019).
Celem budzetu obywatelskiego jest bezposrednie zaangazowanie mieszkancow za-
réwno w proces podejmowania decyzji dotyczgcych wyboru zakresu zadan publicz-
nych, w ramach wyznaczonej puli sSrodkéw budzetowych, jak i przejecia czesci odpo-
wiedzialnosci (Wojciechowski, 2016). Warto podkresli¢, ze udziat obywateli moze
przybierac rézne formy. Moze by¢ bezposredni (ma to miejsce wowczas, gdy poin-
formowani wczesniej obywatele spotykajg sie, omawiajg priorytety i przesytajg
swoje wnioski decydentom) lub tez posredni (gdy obywatele wybierajg cztonkéw
parlamentu, ktdrzy spotykajg sie, aby dyskutowaé na temat priorytetéw w budze-
cie) (Brautigam, 2004).

W literaturze przedmiotu wielu autorow podkreslato, ze uczestnictwo w proce-
sie budzetowania petni funkcje sktaniajgcg podwtadnych do zaakceptowania i zaan-
gazowania sie w realizacje swoich celéw budzetowych (Argyris, 1952; Becker i Gre-
en, 1962; Hofstede, 1968; Kenis, 1979; Merchant, 1981; Searfoss i Monczka, 1973,
za: Chong i Chong, 2002). Ponadto stwierdzono, ze partycypacja w budzecie petni
réwniez funkcje informacyjng, dzieki ktérej podwtadni mogg gromadzié¢, wymieniac
i rozpowszechnia¢ informacje zwigzane z wykonywang pracg, aby utatwic¢ proces
podejmowania decyzji i przekazywaé swoje prywatne informacje decydentom
(Campbell i Gingrich, 1986; Earley i Kanfer, 1985; Kren, 1992; Murray, 1990; Magner
i in., 1996; Nouri i Parker, 1998; Shields i Young, 1993, za: Chong i Chong, 2002).

Budzet obywatelski po raz pierwszy na swiecie zostat wprowadzony w brazylij-
skim miescie Porto Alegre w 1989 roku (Sanches, 2021), a gtéwnymi przestankami
jego wprowadzenia byty: che¢ odzyskania zaufania mieszkancéw, cheé poprawy wa-
runkéw zycia mieszkancow oraz wyréwnywanie nieréwnosci spotecznych (Abuhasi-
rah i Shahrour, 2021; Ostrowska, 2020, Marquetti, Schonerwald da Silva i Campbell,
2012, za: Su, 2017). Ta jednostka samorzgdowa sprzeciwiata sie polityce rzadu i byta
uwazana za gtéwny osrodek kontestacji, bedac jednoczesnie zapleczem wtadzy dla
klasy robotniczej. Pierwsze budzetowanie partycypacyjne oparto na trzech pozio-
mach dziatania: w sgsiednich zespotach oddolnych, dostepne dla wszystkich miesz-
kancow; w szesnastu radach delegatéw powiatowych (wojewddzkich) oraz w radzie
delegatéw dziatajgcych na poziomie miasta. Kazdy z delegatdow, mimo rocznej ka-
dencji, mégt zostaé odwotany w przypadku utraty poparcia. Oprécz komitetdw par-
tycypacyjnych powotanych z uwzglednieniem podziatu terytorialnego dziataty takze
zgromadzenia problemowe, zajmujace sie m.in. urbanistyka, mieszkalnictwem, pro-
blemami infrastruktury, ochrong zdrowia, edukacjg, problemami mtodziezy, kulturg
czy sportem. Eksperyment partycypacyjny wykazat, ze w proces partycypacyjny naj-
bardziej byty zaangazowane 3 grupy spoteczne, ktére dotychczas byty praktycznie
wykluczone z udziatu w sprawowaniu wtadzy, tj. mieszkaricy o najnizszych docho-
dach, kobiety i mtodziez. W tym zaangazowaniu tkwi zrédto sukcesu i popularnosci
budzetu brazylijskiego — jego waznymi uczestnikami stali sie ludzie bytujacy do tej
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pory niemal na marginesie systemu politycznego (Sroka i Podgdrska-Rykata, 2021).
Budzet partycypacyjny w Porto Alegre miat za zadanie przeprowadzenie oddolnej
reformy spotecznej i stat sie inspiracjg dla innych panstw w tym zakresie (Ostachow-
ski, 2020). Obecnie Brazylia to kraj o najwyzszym poziomie zageszczenia budzetow
partycypacyjnych na swiecie.

Budzet partycypacyjny moze by¢ traktowany jako narzedzie do odbudowy za-
ufania spotecznego, czego przyktadem moze by¢ takze sytuacja majgcg miejsce
w 2003 roku we witoskim miescie Pieve Emmanuele (lezagcym w prowincji Me-
diolan). Gdy wybory wygrata nowa centrolewicowa partia, ktdra chciata odzyskac
zaufanie mieszkancow do organéw witadz lokalnych miasta, wprowadzono wéwczas
wtasnie budzet partycypacyjny. Aktywne zaangazowanie mieszkancow w zarza-
dzanie sprawami dotyczgcymi danej spotecznosci jest uznawane za fundament
spoteczenistwa obywatelskiego. Dzieki temu mozliwe staje sie tworzenie efektyw-
nych systemow zaspokajania potrzeb ludnosci, a takze wzmocnienie oddolnych
inicjatyw mieszkancéw oraz budowanie zaufania do wtadz lokalnych (Le$niewska-
-Napierata, 2019).

Dotychczas taka forma partycypacji spotecznej w procesie zarzgdzania miastem,
jaka jest budzet partycypacyjny, przyjeta sie dobrze w wielu krajach i szybko zyskata
charakter ogdlnoswiatowy, upowszechniajgc sie w Europie, Afryce, Azji i Ameryce
Pétnocnej (Ostachowski, 2020). Prawdziwy boom budzetéw obywatelskich nastgpit
w XXI wieku, kiedy to w jego pierwszej dekadzie 1500 miast wdrozyto to rozwigzanie
w zarzadzaniu publicznym. Budzety partycypacyjne réznity sie i nadal sg réine
pod wzgledem procedury, zakresu czy celéw (Hartwich i Romanowski, 2021). Proces
ten jest nazywany w literaturze swiatowej ,dyfuzjg demokratycznej innowac;ji”
(ang. diffusion of a democratic innovation). By¢ moze sukces omawianego narzedzia
lezy w powszechnym juz dzi$ przekonaniu, ze ,budzet obywatelski jest jednym
z najbardziej udanych instrumentéw partycypacyjnych minionych 30 lat” (Podgoér-
ska-Rykata, 2019, s. 230) Dotychczas ponad 3000 miast skorzystato z budzetu
obywatelskiego (Su, 2018). Ciekawym przyktadem moze by¢ Madryt, ktéry opraco-
wat internetowg platforme ,Decide Madrid”, z ktérej skorzystato ponad 30 samo-
rzgdow (Aziz i Shah, 2021).

Y. Sintomer, C. Herzberg, A. Rocke i G. Allegretti (2012) przeprowadzili komplek-
sowq analize funkcjonowania budzetu partycypacyjnego w 20 miastach swiata, wy-
korzystujac jedno narzedzie badawcze. Wskazali jednak, ze nie ma jednej praktycz-
nej formuty budzetowania partycypacyjnego, a zatem nie mozna tego narzedzia
zdefiniowac w sposdb skréotowy, aby nie pomingc réznorodnosci i specyfiki wszyst-
kich jego proceséw.

Wedtug ujecia Banku Swiatowego budzet partycypacyjny (ang. participatory bud-
get) jest procesem zgtaszania przez obywateli swoich zgdan i projektow, ktére nastep-
nie sg uwzgledniane w strukturze wydatkéw budzetowych (Wojciechowski, 2016).

Na swiecie budzet partycypacyjny jest popularnym instrumentem, dlatego w lite-
raturze przedmiotu mozna odnalez¢ liczne analizy dotyczace budzetow partycypacyj-
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nych realizowanych w Azji, Ameryce, Afryce czy Europie (Salahudin i Zumitzavan,
2017). Z dotychczas przeprowadzonych badan wynika, ze najczesciej finansowanymi
przedsiewzieciami w ramach budzetu partycypacyjnego byty drogi, Sciezki i brukowa-
nie ulic. Na kolejnym miejscu znalazty sie gospodarka sciekowa i oczyszczanie sciekdw
oraz energia i oSwietlenie publiczne, a nastepnie kanalizacja deszczowa. Z przeprowa-
dzonych dotychczas badan wynika, ze realizacja budzetu obywatelskiego przyczynia
sie do poprawy Swiadczenia podstawowych ustug w miastach, zwiekszenia swiado-
mosci przestrzennej i spotecznej wsrdd mieszkancow, a takze wptywa na demokraty-
zacje zarzadzania i modernizacje samorzaddéw lokalnych (Cabannes, 2015).

Wykorzystanie koncepcji budzetu partycypajnego w Polsce zainicjowano w So-
pocie w 2011 roku (Lesniewska-Napierata, 2019). W pierwszym gtosowaniu wzieto
udziat prawie 10% mieszkancow, a w latach pdzniejszych ich udziat wyraznie sie
zwiekszyt. Budzet partycypacyjny jest najbardziej popularny w miastach, ale z po-
wodzeniem jest tez realizowany w powiatach (m.in. torunskim, wagrowieckim, go-
stynskim, tarnogdrskim) oraz w wojewddztwach (m.in. podlaskim, tédzkim, opol-
skim czy matopolskim) (Sroka i Podgdrska-Rykata, 2021). Od tego czasu zwieksza sie
liczba polskich miast tworzgcych budzet obywatelski, a takze liczba srodkéw przezna-
czonych na to dziatanie. Inicjatorem wprowadzenia budzetu obywatelskiego moze
by¢ prezydent, wéjt, burmistrz, radni lub sami mieszkarncy. W przypadku pierwszego
sopockiego budzetu obywatelskiego radni uchwalili rezolucje, w ktérej rada miasta
wyrazita swojg aprobate dla realizacji budzetu obywatelskiego i przeznaczyta na ten
cel 3 min zt. Pierwszg edycje budzetu obywatelskiego mozna uznac za pilotazows,
a jej celem byto wypracowanie zasad oraz rozpropagowanie idei budzetu obywatel-
skiego wsréd mieszkancow (Krzes, 2014).

Z roku na rok rosnie w Polsce zainteresowanie budzetem obywatelskim i mozna
zaobserwowac zwiekszong liczbe tego typu inicjatyw. Rozpoczety sie takze dyskusje
i pojawity refleksje nad jakoscig oraz przyjetymi standardami dotyczacymi jego reali-
zacji. Jednym z pierwszych efektéw tych dyskusji byta publikacja dokumentu ,,Stan-
dardy procesdw budzetu partycypacyjnego w Polsce” (Brylski i Potom, 2019).

W polskim systemie prawnym, w tym w przepisach dotyczgcych funkcjonowania
samorzadu terytorialnego, do 30 stycznia 2018 roku brak byto przepiséw definiujg-
cych oraz okreslajgcych zasady funkcjonowania budzetu obywatelskiego. Dopiero
w ustawie z 2018 roku o zmianie niektérych ustaw, ktora weszta w zycie 31 stycznia
2018 roku?, okreslono, ze budzet obywatelski jest szczegdlng formg konsultacji
spotecznych oraz wskazano ogdlne zasady jego funkcjonowania. Za posrednictwem
budzetu obywatelskiego cztonkowie wspdlnoty samorzgdowej mogg decydowac
o alokacji czesci sSrodkéw finansowych wydzielonych w tym celu z puli budzetowej
danej jednostki na konkretny rok budzetowy. Budzet obywatelski uzupetnia katalog

1 Zgodnie z art. 15 ustawy z 2018 roku o zmianie niektérych ustaw niektdére przepisy tej ustawy,
w tym przepisy dotyczace budzetu obywatelskiego, majg zastosowanie od kadencji organéw wytonio-
nych na lata 2018-2023 (Ustawa z dnia 11 stycznia 2018...).
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Srodkéw prawnych stuzgcych realizowaniu wtadczych uprawnien mieszkancow
i petni wazng role w ksztattowaniu ich poczucia wptywu i odpowiedzialnosci za spra-
wy publiczne (Podgdrska-Rykata, 2019).

Do gtéwnych przyczyn rozwoju budzetu obywatelskiego w Polsce mozna zali-
czyé: rosngce ambicje i aktywnos$¢ mieszkarncdw, wybory samorzgdowe, korzysci dla
rozwoju jednostki, zainteresowanie mediéw oraz poréwnanie z innymi jednostkami
(Wojciechowski, 2016).

Najwieksze korzysci z realizacji budzetu obywatelskiego wigzg sie z jego ciggto-
$cig. Coroczna powtarzalnos¢ tego procesu powoduje rozwdéj postaw spoteczenstwa
obywatelskiego oraz przyczynia sie do zwiekszenia odpowiedzialnosci za rozwdj
lokalnej przestrzeni spoteczno-gospodarczej. Ponadto mozna wskaza¢ takze na ko-
rzysci dla decydentéw, gdyz dzieki budzetowi obywatelskiemu mogg zapoznac sie
z potrzebami lokalnych spotecznosci. Obserwuje sie takze takie zjawiska, jak np.
poprawe sciggalnosci podatkow (Brylski i Potom, 2019).

Obecnie mozemy obserwowac rosngcg popularnosé¢ budzetu obywatelskiego
jako narzedzia partycypacji mieszkarnicéw w sprawach lokalnych, a wynika to z faktu,
ze realizacja zwycieskich projektéw przekfada sie na poprawe jakosci zycia konkret-
nych oséb i rodzin.

Budzet obywatelski jest uznawany za jedno ze skuteczniejszych narzedzi anga-
Zujacych mieszkancéw w swiadomy rozwdj miast, zatem ma pozytywny wptyw na
proces tworzenia spoteczeistwa obywatelskiego, demokratyzacje procesu decyzyj-
nego i transparencje procesu zarzadzania srodkami publicznymi. Oprdcz podniesie-
nia efektywnosci realizacji polityki miejskiej budzet obywatelski promuje innowa-
cyjnosé i przedsiebiorczo$é, buduje zaufanie do samorzadu, pozwala pozyskaé od
obywateli informacje o realnym funkcjonowaniu miasta i przyczynia sie do poprawy
zycia w nim, jak réwniez wspiera procesy decentralizacji witadzy (Krawczyk, 2016,
s. 244). Budzet obywatelski integruje réwniez osoby w réznym przedziale wieko-
wym. Dzieki niemu osoby mtode, aktywne w przestrzeni samorzgdowej mogg sko-
rzystac z wiedzy i doswiadczenia, jakie im dostarczajg starsi przedstawiciele wspél-
noty (Radziszewski, 2016, s. 142).

Jednak w literaturze przedmiotu wskazuje sie takze na pewne stabosci budzetu
obywatelskiego, takie jak: nieracjonalne podejmowanie decyzji, instrumentalne
traktowanie tej instytucji, niewielkie naktady finansowe czy btedy w procesie pro-
jektowania i wdrazania budzetu partycypacyjnego. Najwiekszg krytyke wzbudzajg
kwestie, ktére sg zwigzane z:
= obligatoryjnoscig rozwigzan dla miast na prawach powiatu,
= koniecznoscig dokonania podziatu miasta na jednostki pomocnicze — by madc

wyznaczy¢ okregi gtosowania,
= wymogiem gtosowania plebiscytarnego na projekty (Podgdrska-Rykata, 2019).

Z historii budzetu obywatelskiego w innych krajach wiadomo, ze nadawanie in-
strumentom partycypacji spotecznej charakteru obligatoryjnego nie prowadzi do
ich rozpowszechnienia, a nawet moze spowodowac znieksztatcenie idei partycypa-
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cji, choc¢ sg kraje, takie jak np. Dominikana, w ktérych jest on obligatoryjny na pozio-
mie gmin i jest to regulowane przepisami prawa, a jednak zasadniczo nie zmienit sie
ich ksztatt (Ostrowska, 2020, s. 202).

Utrzymanie zainteresowania mieszkafncow budzetem partycypacyjnym jest tez
dos¢ trudne, co jest widoczne podczas gtosowania na projekty do realizacji w du-
zych polskich miastach, w ktérych uczestniczy mniej niz potowa mieszkarncéw (Osta-
chowski, 2020, s. 168).

W literaturze przedmiotu mozna spotkac sie z rozrdznieniem pojec¢ budzetu
obywatelskiego i budzetu partycypacyjnego, jednakze nalezy uznaé je za pojecia
tozsame, ktére sg stosowane zamiennie. Takie podwdjne nazewnictwo byto stoso-
wane m.in. w Warszawie.

Budzet obywatelski, jak wskazujg badacze, zostat pozytywnie przyjety w wielu
czesSciach swiata i przyczynia sie do zwiekszania zaangazowania obywateli w ksztat-
towanie polityk miejskich (Michalska-Zyta i Brzezifiski, 2017). Ma on takze wptyw na
rozwoj spoteczenstwa obywatelskiego, dlatego mozna zaobserwowac jego popular-
nos$¢ w coraz wiekszej liczbie panstw, w ktérych trwajg prace nad wdrozeniem go do
procesu politycznego na poziomie samorzadéw lokalnych (Radziszewski, 2016).
Dzieki budzetowi obywatelskiemu mieszkarncy otrzymujg mozliwosé czesciowego
wptywu na najblizszg im przestrzen miasta. Wtadze lokalne mogg natomiast zyskaé
nowe informacje dotyczgce rozwoju miasta, bez koniecznosci rozbudowy admini-
stracji (Ostachowski, 2020).

Procedura budzetu obywatelskiego jest czasochtonna i angazuje nie tylko miesz-
kancow, ale takze zdecydowanie wiekszg liczbe urzednikéw. Na poczatku trzeba prze-
prowadzi¢ wiele spotkan, przygotowac odpowiednie formularze. Nastepnie zweryfi-
kowa¢ pod katem poprawnosci i kompletnosci wypetnienia wniosek zgtoszenia
projektu, a w przypadku btednego jego ztozenia nalezy skontaktowac¢ sie z wniosko-
dawca w celu poinformowania o btedach i koniecznosci ich poprawienia w okreslo-
nym terminie. Po ztozeniu wnioskéw (formularzy) kazdy z nich musi zosta¢ zarejestro-
wany, a potem przekazany do stosownej komérki organizacyjnej w urzedzie, by tam
oceniono mozliwos¢ jego wykonalnosci pod wzgledem prawnym, technicznym i orga-
nizacyjnym w okresie roku. Kolejny etap to analiza zgtoszonych przez mieszkancéw
propozycji przez radnych wchodzacych w sktad komisji ds. budzetu obywatelskiego
i wybdr projektow podlegajacych gtosowaniu. Informacje na temat sporzgdzonej listy
zadan sg publikowane najczesciej na stronie internetowej urzedu miasta w Biuletynie
Informacji Publicznej (BIP). Nastepnie sg organizowane kolejne spotkania, podczas
ktérych przedstawiane sg projekty, na ktére warto gtosowaé. Dopiero na korcu jest
przewidziana procedura gtosowania przez mieszkarncow (Dolewka, 2015).

Uczestnictwo mieszkancéw w procedurze budzetu obywatelskiego, poza gtoso-
waniem na projekty, zaktada rowniez ich przygotowanie i kontrolowanie realizacji,
a decyzje podjete przez mieszkarncéw sg wigzgce dla administracji publicznej.
W budzecie partycypacyjnym wyodrebniono 5 czynnikéw, ktére nalezy spetnié, aby
procedura mogta zostaé¢ nazwana takim budzetem (Krawczyk, 2016, s. 243), czyli
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= musi zaistnie¢ dyskusja na temat budzetu miejskiego,

=  mieszkancy miasta muszg zosta¢ zaangazowani w takim samym stopniu jak ad-
ministracja miejska.

= musito by¢ proces powtarzalny, a nie jednorazowe wydarzenie,

=  musi odby¢ sie publiczna narada, spotkanie badz gtosowanie,

= wymagane jest sprawozdanie z rezultatéw dokonanego procesu
A. Krawczyk zaproponowat schematyczny model budzetu obywatelskiego, ktéry

przedstawiono na rys. 2.1:

.. I

s —

Uchwalenie BO na rok
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projektu uchwaty BO

Uchwalenie BO
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ANALIZOWANIE

Glosowanie

AKCIA INFORMACYINA

Rysunek 2.1. Model budzetu obywatelskiego

Zrédto: (Krawczyk, 2016, s. 246).

Wedtug Krawczyka model budzetu partycypacyjnego powinien uwzglednia¢ na-

stepujace elementy:

= edukacje mieszkancow na temat partycypacji obywatelskiej, istoty budzetu
obywatelskiego oraz zasad tworzenia i sktadania propozycji projektow;

= kampanie informacyjno-reklamowa, w ktérej zawarte bedg szczegétowe infor-
macje na temat ztozonych przez obywateli projektéw oraz miejsca i sposobu,
w jaki mozna na nie gtosowac;

= analize oddanych gtoséw na poszczegdlne projekty;

= raportowanie mieszkancow o przebiegu procesu budzetu obywatelskiego,
z uwzglednieniem informacji o postepach w realizacji wybranych projektow
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oraz o zmianach, jakie zostang wprowadzone w nastepnej edycji BO” (Krawczyk,

2016, s. 245).

Warto takze wspomnieé, ze po zakonczeniu kazdej edycji budzetu obywatelskie-
go powinien nastgpi¢ proces ewaluacji, ktory polega na systematycznej, obiektyw-
nej ocenie trwajacego lub zakoriczonego projektu, programu realizowanego w ra-
mach BO w celu okreslenia adekwatnosci i stopnia osiggniecia celdw, efektywnosci,
skutecznosci oraz trwatosci projektu (Krawczyk, 2016).

Podsumowujgc te czesc rozwazan, nalezy podkresli¢, ze budzet obywatelski jest
narzedziem o charakterze silnie partycypacyjnym, przez co czesto jest okreslany za-
miennie jako partycypacyjny. Bank Swiatowy definiuje go jako proces, w wyniku
ktérego obywatele przedstawiajg swoje zgdania i priorytety obywatelskie oraz
wptywajg na strukture wydatkéw budzetowych poprzez dyskusje i negocjacje (Do-
lewka, 2015). Od niedawna stat sie podstawg aktywizacji spotecznej w wielu krajach
Swiata, w tym takze w Polsce (Radziszewski, 2016, s. 132). W Polsce jest on stosun-
kowo nowym narzedziem wspotpracy miedzy wtadzg lokalng a obywatelami (Kam-
rowska-Zatuska, 2016), ale jest takze swietnym narzedziem edukacyjnym i ksztattu-
jacym sSwiadomos¢ obywatelskg. Budzet obywatelski stuzy wypracowywaniu
kompromisowych stanowisk, uczy negocjacji i wspotpracy (Sobol, 2017, s. 178).

Jak juz wczesniej wspomniano budzet obywatelski jest narzedziem przynosza-
cym wiele korzysci mieszkaricom oraz wtadzom. Zyska¢ mogg takze organizacje po-
zarzgdowe, dla ktérych budzet partycypacyjny przy wspétpracy z mieszkancami
moze staé sie narzedziem umozliwiajgcym realizacje ich celéw statutowych — na
przyktad dotyczacych ochrony przyrody, gospodarki odpadami czy ochrony zwierzat
(Ostachowski, 2020, s. 167).

W ostatnich latach stat sie powszechnie stosowanym instrumentem (Sintomer,
Herzberg i Récke, 2008), na co wptyneta m.in. regulacja prawna dotyczgcg obligato-
ryjnosci dla miast na prawach powiatu. Uchwalenie ustawowych podstaw budzetu
obywatelskiego w Polsce z jednej strony niejako zalegalizowato stosowang dotych-
czas praktyke samorzgdowa, lecz z drugiej strony jednoczesne wprowadzenie obli-
gatoryjnosci tego budzetu w miastach na prawach powiatu nieco zdeformowato
idee partycypacji. Obligatoryjnos¢ mozna uznac za rozwigzanie niegospodarne,
szczegdlnie w przypadku miast na prawach powiatu, ktére majg trudng sytuacje fi-
nansowg (Ostrowska, 2020).

2.2

Uwarunkowania prawne funkcjonowania
budzetu obywatelskiego

Zgodnie z zapisami Ustawy o zmianie niektdorych ustaw w celu zwiekszenia udziatu
obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych orga-
now publicznych budzet obywatelski jest ,szczegdlng formga konsultacji spotecz-
nych”. Ustawa ta precyzuje takze zasady jego funkcjonowania, wskazujac, ze ,,miesz-
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kancy w bezposrednim gtosowaniu decydujg corocznie o czesci wydatkow budzetu
gminy” (Ustawa z dnia 11 stycznia 2018...). Jednakze przed rokiem 2019, od ktérego
ustawa ta obowigzuje, budzet obywatelski byt juz realizowany nie tylko w gminach,
ale réwniez na innych szczeblach samorzadu terytorialnego.

Wczesniej podstawe prawng jego funkcjonowania stanowity ustawy regulujace
dziatalno$¢ gmin, powiatéw i wojewddztw, a wiec odpowiednio: Ustawa o samorzg-
dzie gminnym (Ustawa z dnia 8 marca 1990...), Ustawa o samorzadzie powiatowym
(Ustawa z dnia 5 czerwca 1998...) oraz Ustawa o samorzadzie wojewddztwa (Ustawa
z dnia 5 czerwca 1998...). Budzet obywatelski traktowano w nich jako forme konsulta-
cji spotecznych. Oznaczato to bardzo duzg dowolnosé zaréwno co do formy, zakresu
jak i metody tworzenia i realizacji. Dlatego tez wczesne budzety obywatelskie rézni-
ty sie znaczgco w gminach, ktére zdecydowaty sie na ich wprowadzenie. Wskazata
na to m.in. Najwyzsza lzba Kontroli ([NIK] 2019) w raporcie dotyczgcym ich funkcjo-
nowania, w ktérym zwrdécono uwage na dowolnos$é w rozdysponowywaniu srodkéw
budzetowych, rézne procedury zgtaszania wnioskéw oraz sposoby wyboru projektéw.
Jak wynika z przeprowadzonej kontroli, nie byty to dziatania niezgodne z prawem,
lecz wynikajace z istoty samorzadnosci, bedgcej czescig polskiego tadu prawnego.

Utworzenie gmin samorzgdowych w 1990 roku byto pierwszym krokiem na dro-
dze do decentralizacji panstwa. W roku 1997 proces ten zostat dodatkowo wzmoc-
niony przez wprowadzenie do nowo powstatej Konstytucji art. 15, stanowigcego,
ze ,ustrdj terytorialny Rzeczypospolitej Polskiej zapewnia decentralizacje wtadzy
publicznej”, a takze ze podziat terytorialny uwzglednia wiezi spoteczne, gospodarcze
i kulturowe (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia kwietnia 1997...). Pojecie
decentralizacji odnosi sie do sytuacji, w ktérej jednostki nizszego szczebla, takie jak
gminy i powiaty, nie sg podporzagdkowane jednostkom wyzszego — centralnego
szczebla. Te zdecentralizowane podmioty realizujg zasadniczg czes$¢ spraw publicz-
nych we wtasnym imieniu i na wtasng odpowiedzialnos$¢ oraz sg wyposazone w ma-
terialne srodki umozliwiajgce realizacje natozonych na nie zadan (Gorzym-Wil-
kowski, Miszczuk, Miszczuk i Zuk, 1999).

Jednym z elementéw determinujgcych polski model samorzadu terytorialnego
jest zasada pomocniczosci, zgodnie z ktérg podstawowym podmiotem, na rzecz kté-
rego prowadzone sg wszelkie dziatania publiczne jest cztowiek, a wszelkie instytucje
powinny by¢ tworzone jako pomocnicze w stosunku do jego dziatani. Jak argumen-
tuje J. Regulski, gmina ma zajmowac sie tym, czego pojedynczy cztowiek wraz z ro-
dzing wykonaé nie moze. Z kolei powiat powinien by¢ traktowany jako pomocniczy
w stosunku do gminy, a wojewddztwo w stosunku do powiatu. Ta sama zasada od-
nosi sie réwniez do panstwa i jego rzgdu. Paristwo ma by¢ pomocnicze w stosunku
do wszystkich instytucji i organizacji dziatajgcych w jego ramach i stuzgcych obywa-
telom (Regulski, 1998). Kolejnym istotnym wyrdznikiem systemu samorzadu teryto-
rialnego w Polsce, przyjetym wraz z Europejskg Kartg Samorzadu Terytorialnego
w 1994 roku, jest to, ze zadania publiczne majg by¢ wykonywane przez rady lub
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zgromadzenia wytaniane przez wspdlnote samorzgdowa w drodze wybordéw, okre-
$lanych jako wolne, tajne, réwne, bezposrednie i powszechne.

Ostatnim, jak do tej pory, etapem w procesie decentralizacji sektora publiczne-
go byto utworzenie powiatéow i wojewddztw samorzgdowych. Ich funkcjonowanie
rozpoczeto sie od roku 1999. W efekcie tych zmian w Polsce powstat funkcjonujgcy
juz od ponad 20 lat model, w ktorym sektor publiczny jest tworzony przez organy
administracji centralnej oraz samorzgdowe podmioty trzech szczebli. Podstawowg
grupg zadan wykonywanych przez jednostki samorzadu terytorialnego, jak wska-
zuje A. Borodo, sg zadania wtasne. Jako wiodgcy sktadnik dziatan samorzgdowych
nie podlegajg wytycznym, poleceniom stuzbowym ani instrukcjom. Sg zatem istotg
i sensem samorzgdu (Borodo, 2012).

Préba uregulowania i homogenizacji budzetéw obywatelskich nie wynikata
z checi pozbawienia samorzgddw ich praw do prowadzenia konsultacji spotecznych,
lecz z nieprawidtowosci, ktére zostaty przedstawione we wspomnianym juz raporcie
NIK (2019). Zgodnie z ustaleniami obowigzujgce w miastach regulacje, dotyczace
budzetéw obywatelskich, nie byty prawidtowe, gdyz wydano je z naruszeniem art.
5a ust. 1i 2 ustawy o samorzadzie gminnym. We wszystkich jednostkach samorzadu
terytorialnego uchwaty rad miast lub zarzadzen burmistrzéw i prezydentéw zawie-
raty bowiem postanowienia, ktore uzalezniaty prawo do udziatu w tych konsulta-
cjach m.in. od ukoniczenia okreslonego wieku, a konsultacje powinny by¢ prowadzo-
ne wsréd wszystkich cztonkéw wspdlnoty samorzagdowej. W nastepnej kolejnosci
wskazano, ze w 12 skontrolowanych miastach niektdére zasady i elementy trybu
przeprowadzania konsultacji okreslono w zarzgdzeniach burmistrzow i prezy-
dentéw, zamiast w uchwatach rad miast, mimo ze zgodnie z art. 5a ust. 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym nalezy to wytgcznie do kompetencji rad gmin. Ponadto
w niektérych samorzadach umozliwiono udziat w konsultacjach nie tylko mieszkan-
com, lecz réwniez innym podmiotom, co jest niezgodne z art. 5a ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym stanowigcym, ze konsultacje mogg by¢ przeprowadzane
z mieszkanncami gminy (Ustawa z dnia 8 marca 1990...).

Jak sie okazato nowe regulacje prawne wykroczyty poza wskazane w raporcie NIK
nieprawidtowosci i wprowadzity szereg nowych rozwigzan i obowigzkéw. W miastach
na prawach powiatéw wprowadzono od 2019 roku obowigzek utworzenia budzetu
obywatelskiego. W przepisach prawnych okreslono takze, ze zadania wybrane
w ramach budzetu obywatelskiego zostajg uwzglednione w uchwale budzetowej
gminy. Rada gminy w toku prac nad projektem uchwaty budzetowej nie moze usu-
wac lub zmieniaé¢ w stopniu istotnym zadan wybranych w ramach budzetu obywa-
telskiego. Ustalono réwniez, ze jego wysokos$¢ ma wynosi¢ co najmniej 0,5% wydat-
koéw gminy zawartych w ostatnim przedtozonym sprawozdaniu z wykonania budzetu,
a takze ze wydatkowane srodki majg by¢ dzielone na pule obejmujace catosé¢ gminy
i jej czesci w postaci jednostek pomocniczych lub grup jednostek pomocniczych
(czyli dzielnice i osiedla lub obszary kilku osiedli lub dzielnic).



Rozdziat 3

Funkcjonowanie budzetu obywatelskiego
w wybranych miastach
na podstawie przeprowadzonego badania

3.1
Metodologia badania

Budzet obywatelski w Polsce jest obecnie realizowany na wszystkich szczeblach sa-
morzadu terytorialnego. W prezentowanym w niniejszym rozdziale badaniu skon-
centrowano sie wytgcznie na miastach na prawach powiatu. Taki wybér byt zwigza-
ny z wiekszymi niz w innych gminach mozliwosciami finansowymi oraz wiekszg
liczba ludnosci, co powinno sie przetozy¢ na statystycznie wiekszg liczbe oséb zaan-
gazowanych w realizacje budzetu obywatelskiego.

Do badania, przeprowadzonego w 2021 roku, wybrano zatem 5 najwiekszych
miast na prawach powiatu — Warszawe, Krakéw, £todz, Wroctaw i Poznan. Powodéw
dokonania takiego doboru samorzgddéw do badan bezposrednich jest kilka.

Po pierwsze, ze wzgledu na znacznag liczbe ludnosci w tych miastach zgtaszanych
jest corocznie bardzo duzo projektdw w bardzo wielu kategoriach przedmiotowych,
dzieki czemu mozliwe jest przesledzenie dominujgcych typdéw projektéw i ewolucji
preferencji spotecznych.

Po drugie, miasta te sg zazwyczaj centrami edukacyjnymi, naukowymi i kultu-
ralnymi regionu, dzieki czemu skupiajg wiele oséb aktywnych i kreatywnych. Moga
one stac sie inicjatorami ruchéw spotecznych, w tym takze ruchéw miejskich, czyli
takich, ktére zajmuja sie ksztattowaniem charakteru i struktury miast. Obecnos$¢
i dziatanie takich podmiotéw umozliwito poznanie opinii i oceny strony spoteczne;j
uczestniczgcej w catym procesie, poniewaz nie majg one zazwyczaj sformalizowa-
nej struktury, umozliwiajgcej kontakt i uwzglednienie ich gtoséw w badaniu.

Po trzecie, w najwiekszych miastach budzet obywatelski funkcjonuje dtuzej niz
nakazujg to przepisy prawa. Umozliwia to ocene jego wdrazania i stopnia partycypa-
cji spotecznej w dtuzszym horyzoncie czasowym.

Po czwarte, ze wzgledu na duzg skale budzetédw w strukturze organizacyjnej tych
miast wydzielono wyspecjalizowane komérki organizacyjne zajmujace sie koordyna-
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cja, naborem, weryfikacjg, oceng i wdrazaniem projektéw. Umozliwito to pozyskanie
bogatych i wiarygodnych danych zrédtowych zwigzanych z funkcjonowaniem budzetu
obywatelskiego oraz spojrzenie na caty proces od strony administracji samorzgdowej.
Przeprowadzenie badan w 5 miastach pozwolito takze na poréwnanie i ocene zarow-
no stopnia i skali partycypacji spotecznej, jak i dziatalnosci urzedéw miast.

Przeprowadzone badanie miato na celu znalezienie odpowiedzi na kilka zasad-
niczych pytan:

1. Jak budzet obywatelski jest postrzegany przez lokalnych aktywistow oraz urzed-
nikdw miejskich w najwiekszych polskich miastach?
2. Jak nafunkcjonowanie budzetu obywatelskiego wptynety zmiany wprowadzone

w prawie krajowym?

3. Jakie byty problemy zwigzane z realizacjg budzetu obywatelskiego w najwiek-
szych polskich miastach?

4. Jak przebiegata wspdtpraca w obszarze realizacji budzetu obywatelskiego mie-
dzy urzednikami i aktywistami w najwiekszych polskich miastach?

5. Jak budzet obywatelski wptywat na zaangazowanie spoteczne w najwiekszych
polskich miastach?

6. W jaki sposdb mozna poprawic skutecznosé budzetu obywatelskiego w swietle
aktualnych uwarunkowan prawnych?

Aby uzyska¢ odpowiedzi na tak postawione pytania badawcze, uznano, ze celo-
we bedzie skierowanie ich do dwdch grup spotecznych zaangazowanych w realiza-
cje budzetu obywatelskiego — urzednikéw oraz miejskich aktywistéw i spotecznych
lideréw. Metodg badawczg wykorzystang w badaniu byt indywidualny wywiad po-
gtebiony (IDI). Rozmowy byty prowadzone w maju i w czerwcu 2021 roku wedtug
dwadch osobnych scenariuszy — dla aktywistow i dla urzednikéw. Ze wzgledu na okres
pandemiczny wywiady byty prowadzone telefonicznie lub za pomocg narzedzi tele-
informatycznych (Skype). Szczegétowe scenariusze wywiaddw i wypowiedzi respon-
dentéw zamieszczono w formie zatgcznikdw na koncu ksigzki.

Badanie miato na celu poznanie opinii dwdch stron uczestniczgcych we wdraza-
niu budzetu obywatelskiego. W zwigzku z tym dobdr oséb nie mdgt by¢ w petni lo-
sowy. W ramach urzeddéw dziatajg bowiem komérki organizacyjne, zajmujgce sie
wskazang juz tematyka. Kierownicy tych podmiotdéw zostali poproszeni o wskazanie
2 0sbb, ktére mogtyby wzigc udziat w badaniu. W przypadku aktywistéw punktem
wyjscia przy doborze oséb, z ktédrymi miaty by¢ przeprowadzone badania, byta lista
podmiotéw (stowarzyszen, fundacji, rad osiedli) zaangazowanych w proces dialogu
spotecznego — braty aktywny udziat w réznego typu konsultacjach spotecznych
i uczestniczyty w kolejnych edycjach budzetu obywatelskiego jako wnioskodawcy.
Do tak wybranych organizacji zostaty skierowane prosby o udzielenie wywiadu.
Wybér tych akurat podmiotéw wynikat z zatozenia, przyjetego na potrzeby badania,
Ze osoby zaangazowane w ich dziatalnos¢ dysponujg wiekszg wiedzg na temat tego,
jak funkcjonuje miasto, urzedy oraz przede wszystkim budzet obywatelski.
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W sumie przeprowadzono 31 wywiaddw, w trakcie ktorych zadano w ponad
800 pytan. W ramach badania przedstawiono i przeanalizowano dotychczasowe
edycje budzetu obywatelskiego, realizowanych w wybranych miastach. Zwrécono
szczegdlng uwage na to, jak ksztattowaty sie kwoty alokowane w budzetach, jakie
pomysty dominowaty w poszczegdlnych latach oraz jak ksztattowato sie zaintereso-
wanie mieszkancéw omawiang tematyka.

Zgromadzone w ten sposdb odpowiedzi mogg mieé istotne znaczenie zaréwno
dla nauki, jak i dla gospodarki lokalnej. Dla nauki, ze wzgledu na mozliwosé kontynu-
acji i rozwijania koncepcji budzetu obywatelskiego w samorzgdach terytorialnych,
dzieki wskazaniu potrzeb i opinii poszczegdlnych grup spotecznych zaangazowanych
w ich realizacje. Zebrane i przedstawione w niniejszym opracowaniu informacje
moga tworzy¢ baze do prowadzenia dalszych badan. Z tego samego powodu mogg
miec istotne zastosowanie praktyczne. Dostarczajg bowiem informacji na temat po-
staw i nastrojéw w najwazniejszych dla funkcjonowania budzetéw obywatelskich
grupach spotecznych, tj. urzednikéw i aktywistow.

3.2

Charakterystyka budzetow obywatelskich
w miastach objetych badaniem

Sposrdd miast objetych badaniem najwieksza jest Warszawa liczgca niemal 1,8 min
mieszkancéw. Kolejne z nich sg znaczgco mniejsze, jednakze wszystkie majg wiecej
niz p6t miliona mieszkarnicow: Krakéw okoto 780 tys., £6dz 680 tys., Wroctaw 640 tys.,
Poznan 540 tys. Oczywiscie sg to wielkosci przyblizone, poniewaz miasta te sg ob-
szarem wysokiej aktywnosci gospodarczej i jednoczesnie regionalnymi centrami
edukacji, w zwigzku z czym liczba faktycznie mieszkajgcych tam oséb (szczegdlinie
w trakcie trwania roku akademickiego) jest znaczgco wyzsza.

Poznan jako pierwszy sposrod wybranych miast wprowadzit budzet obywatelski.
Proces wdrazania tego narzedzia rozpoczat sie w 2012 roku i dotyczyt zadan do zre-
alizowania i sfinansowania w roku 2013. W kolejnych 2 latach narzedzie to pojawito
sie we wszystkich innych objetych badaniem miastach. Jednakze, ze wzgledu na inne
podejscie do nazewnictwa kolejnych edycji, nie wszedzie byt stosowany taki sam
klucz, jaki przyjeto w Poznaniu. Na umieszczenie w nazwie budzetu obywatelskiego
daty rozpoczecia jego realizacji zdecydowano sie takze w Warszawie i todzi. Nato-
miast we Wroctawiu i Krakowie rok wskazany w nazwie budzetu kolejnych edycji
odnosi sie do tego, kiedy odbywato sie gtosowanie nad budzetem.

W latach 2014-2021 najwieksze kwoty w ramach budzetu byty alokowane
w Warszawie — od 26 min zt na poczatku do ponad 93 min zt w ostatniej z analizo-
wanych edycji. Jednakze najwieksze kwoty per capita przeznaczat samorzad tédzki
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— od 20 min zt w pierwszej edycji, przez 40 min zt w kilku kolejnych, po 50 min zt
w roku 2020. Niestety w kolejnym, covidowym roku kwota ta zmalata do 24 min zi.
W pozostatych trzech miastach suma przeznaczona na realizacje zadan w ramach
budzetu obywatelskiego takze zwiekszata sie: w Krakowie z 4,5 min zt w pierwszej
edycji do 32 min zt w roku 2020; we Wroctawiu z zaledwie 2 min zt do 25 min z;
w Poznaniu z 10 min zt do 20 min zt.

Z liczbg mieszkancéw zwigzana jest takze liczba zgtaszanych przez mieszkancéw
projektéw, chociaz i tu ponownie wyjatkiem byta £tédz. Najwiecej byto ich w War-
szawie, w ramach edycji 2018 — 2782 projekty, nastepnie w todzi (mimo mniejszej
liczby mieszkarncow niz w Krakowie) w edycji 2020 — 1439 projektéw, w Krakowie
w edycji 2020 — 988 projektow, we Wroctawiu w edycji 2016 — 791 projektéw oraz
w Poznaniu w edycji 2019 — 425 projektéw. Liczba wybranych natomiast w gtosowa-
niu zalezata juz od wielu czynnikéw. Po pierwsze od alokowanych kwot, po drugie
od przyjetych zasad, a po trzecie od liczby dzielnic lub osiedli wystepujgcych na te-
renie miast.

Zasady ksztattujgce budzet obywatelski w badanych miastach ewoluowaty w ko-
lejnych edycjach, jednakze zachowaty kilka podstawowych zatozen. Pomimo rozbiez-
nosci w poszczegdlnych miastach zasadniczy ich trzon jest taki sam. Wszedzie pro-
jekty sg zgtaszane przez mieszkancow, ktérzy takze uczestniczg w ewaluacji kolejnych
edycji tych programdw, a przede wszystkim to oni decydujg o wyborze projektow w
drodze powszechnego gtosowania. Wspdlng zasadg jest takze weryfikacja zgtoszo-
nych projektéow przez urzednikédw miejskich przed dopuszczeniem ich do gtosowa-
nia. We wszystkich miastach z wyjgtkiem Warszawy funkcjonuje podziat projektéw
na osiedlowe/dzielnicowe i ponadosiedlowe/ogdlnomiejskie. Inaczej byto zazwy-
czaj w pierwszych edycjach, ktére mozna nazwac eksperymentalnymi, gdyz stosun-
kowo mate kwoty zazwyczaj byty dzielone na cate miasto. £t6dz w roku 2020 zrezy-
gnowata z puli Srodkdw przeznaczonych na projekty ponadosiedlowe, jednakze juz
rok pdzniej pomyst ten zostat zarzucony i wsrdd projektédw pojawity sie ponownie
te, ktore obejmuja wiecej niz jedno osiedle. W Warszawie przez kilka pierwszych lat
nie mozna byto zgtaszac¢ projektdw, ktére swoim oddziatywaniem obejmowatyby
obszar wiekszy od jednej dzielnicy. Motywowano to rozmiarem powierzchni miasta
i znaczng liczbg mieszkancéw poszczegdlnych dzielnic. Jednakze, po krytyce ze stro-
ny aktywistow miejskich, od 2020 roku pojawita sie mozliwos¢ zgtaszania takich pro-
jektow.

W kolejnych latach liczba wybranych w wyniku gtosowania projektéw ksztatto-
wata sie nastepujgco: w Warszawie od 336 w roku 2015 do 881 w roku 2018 (ze
wzgledu na dopuszczenie duzych i kosztownych projektéw ogdlnomiejskich liczba ta
spadta do 341 w edycji 2021); w Krakowie od 587 w roku 2017 do 988 w roku 2020;
w todzi od 650 w roku 2016 do 1439 w roku 2020; we Wroctawiu od 242 w roku
2013 do 791 w roku 2016; w Poznaniu od zaledwie 3 w roku 2015 do 47 w roku
2017. Tak rézna liczba projektéw wybranych do realizacji wynikata takze z przy-
jetych zasad. W Poznaniu przyjeto, ze bedg realizowane projekty wedtug liczby
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oddanych gtoséw az do wyczerpania puli Srodkow. Z tego powodu najpopularniejsze
i zarazem najwieksze projekty zazwyczaj pochtaniajg wiekszos$¢ alokowanych $rod-
kow. W innych miastach, jak np. we Wroctawiu, stosuje sie dodatkowy podziat srod-
kéw na projekty wedtug ich deklarowanej wartosci (np. osiedlowy do 750 tys. zf) lub
tak jak w Warszawie, gdzie okresla sie maksymalng kwote przypadajaca na jeden
projekt w kazdej z dzielnic. Dzieki temu zwieksza sie zréznicowanie wybranych po-
mystow.

We wszystkich miastach dominujgcymi pomystami, zgtaszanymi do budzetu
obywatelskiego, byty te dotyczgce przestrzeni publicznej i zieleni miejskiej, a zatem
parkéw, skwerdw, placéw, placéw zabaw, $ciezek edukacyjnych i przyrodniczych,
psich parkéw, tawek i innego typu infrastruktury, ktérg okresli¢ mozna mianem ,re-
kreacyjnej”. Mozna jednak zauwazy¢ specyfike poszczegdlnych miast. W Warszawie
bardzo czesto byty tez zgtaszane projekty dotyczgce kultury i sportu, a w todzi kolej-
ne pod wzgledem popularnosci byty projekty dotyczace infrastruktury komunika-
cyjnej i edukacji. Takze w Krakowie duza czes¢ projektéw dotyczyta infrastruktury
komunikacyjnej, jednakze zamiast tych, dotyczgcych edukacji, czesciej zgtaszano te
zwigzane ze sportem, podobnie jak we Wroctawiu i Poznaniu.

Zasadnicze rdznice miedzy miastami zaobserwowano w liczbie mieszkancéw
gtosujgcych na projekty. W niektérych z nich, jak na przyktad w Warszawie, juz od
pierwszej edycji glosowaé mogli wszyscy, bez wzgledu na wiek. Gtosowaé mogli tak-
ze ci, ktdrzy nie byli w nim zameldowani. Maksymalna frekwencja w Warszawie wy-
niosta okoto 10% w roku 2016, a najnizsza w roku 2019 — zaledwie nieco ponad 5%.
W niektérych przypadkach, jak np. we Wroctawiu, w pierwszych edycjach gtosowad
mogty tylko osoby petnoletnie. Od roku 2016 obnizono prég wiekowy do 16 lat,
a powszechnosc¢ gtosowania, bez wzgledu na wiek mieszkarica, wprowadzono dopie-
ro w 2019 roku. Zmiane tg wymusito wprowadzenie omawianych juz przepiséw
definiujgcych budzet obywatelski jako forme konsultacji spotecznych, a zgodnie
z prawem powinni w nich uczestniczy¢ wszyscy mieszkancy gminy, takze niepetno-
letni. Najwyzszg frekwencje we Wroctawiu zanotowano w roku 2015 — okoto 35%,
najnizszg zas w roku 2018 — okoto 13%. Podobnie jak we Wroctawiu zasady gtosowa-
nia ewoluowaty w pozostatych miastach i obecnie mogg tam gtosowac wszyscy
mieszkancy. Sposrdd tych miast najwyzszg frekwencje miata niezmiennie tédz,
w ktoérej gtosowato od 31% uprawnionych w 2015 roku do 12% w 2021 roku, nastep-
nie Poznan, w ktérym najwyzsza frekwencja wystgpita w 2016 roku, kiedy gtosowa-
to okoto 17% uprawnionych, a najnizsza w 2013 roku — okoto 5%. Najnizszg frekwen-
cje odnotowano w Krakowie, w ktédrym najwiecej, bo 10%, uprawnionych gtosowato
w pierwszej edycji w 2014 roku, a we wszystkich pozostatych latach frekwencja wa-
hata sie miedzy 5% (w roku 2017) a 8%.

Szczegdtowe informacje dotyczace alokowanych kwot, liczby zgtoszonych i wy-
branych projektdw oraz ich charakteru, a takze frekwencji zawarto w tabelach
3.1-3.5.
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Tabela 3.1. Podstawowe dane dotyczgce budzetu obywatelskiego w Warszawie

Liczba Liczba - Liczba
Lata Kwota zgtoszonych | wybranych Dominujaca gltosujacych
In zt , .. k jekto .
ity projektow projektow tematyka projektow (frekwencja)
2015 26 2236 336 przestrzen publiczna, edukacja, | 166 tys. (9,5%)
kultura
2016 51 2333 644 przestrzen publiczna, edukacja, | 172 tys. (10%)
sport
2017 59 2649 770 przestrzen publiczna, edukacja, | 128 tys. (7%)
sport
2018 61 2782 881 przestrzen publiczna, edukacja, | 117 tys. (6%)
sport
2019 64 2433 850 przestrzen publiczna, edukacja, |89 tys. (5%)
kultura
2020 83 1975 385 przestrzen publiczna, edukacja, | 106 tys. (6%)
sport
2021 93,5 2043 341 przestrzen publiczna, edukacja, | 109 tys. (6%)
zielen miejska

Zrédto: opracowanie wtasne.

Tabela 3.2. Podstawowe dane dotyczgce budzetu obywatelskiego w Krakowie

Liczba Liczba - Liczba
Lata Kwota zgtoszonych | wybranych Dominujaca gtosujacych
lfieag projektow projektow fenstyClproiia sy (frekwencja)
2014 4,5 656 68 sport, infrastruktura drogowa, |67 tys. (10%)
przestrzen publiczna
2015 14 627 111 sport, infrastruktura drogowa, |48 tys. (8%)
przestrzen publiczna
2016 10,9 611 86 sport, infrastruktura drogowa, |40 tys. (7%)
przestrzen publiczna
2017 12 587 92 infrastruktura drogowa, 32 tys. (5%)
przestrzen publiczna, sport
2018 12,5 678 120 infrastruktura drogowa, 34,5 tys. (5,2%)
przestrzen publiczna, sport
2019 30 949 172 infrastruktura drogowa, 50 tys. (7%)
przestrzen publiczna, sport
2020 32 988 195 zielen miejska, kultura, sport 45 tys. (6%)

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Tabela 3.3. Podstawowe dane dotyczgce budzetu obywatelskiego w todzi

Liczba Liczba - Liczba
Lata Kwota zgtoszonych | wybranych Dommuja_ca 5 gltosujacych
ity projektow projektow R (frekwencja)
2014 20 908 107 edukacja, infrastruktura 130 tys. (22%)
transportu, zielen miejska
2015 40 871 65 edukacja, infrastruktura 175 tys. (31%)
transportu, ochrona zdrowia
2016 40 650 87 edukacja, zieler miejska, 135 tys. (25%)
ochrona zdrowia
2017 40 1572 216 edukacja, infrastruktura 150 tys. (26,5%)
transportu, kultura
2018 40 1131 234 edukacja, kultura, zielen 98 tys. (17%)
miejska
2019 40 1285 235 edukacja, sport, infrastruktura | 115 tys. (20%)
drogowa
2020 50 1439 261 edukacja, kultura, zielen 130 tys. (24%)
miejska
2021 24 880 242 infrastruktura drogowa, zielenn |82 tys. (12%)
miejska, kultura

Zrédto: opracowanie wtasne.

Tabela 3.4. Podstawowe dane dotyczgce budzetu obywatelskiego we Wroctawiu

Liczba Liczba - Liczba
Lata Kwota zgtoszonych | wybranych Dommujallca . gtosujacych
(minzt) projektow projektow (R 2 (frekwencja)
2013 2 242 8 przestrzen publiczna, zielen 51 tys. (10%)
miejska
2014 20 483 89 zielen miejska, infrastruktura 153 tys. (32%)
drogowa, przestrzen publiczna
2015 20 685 78 zielen miejska, infrastruktura 168 tys. (35%)
drogowa, sport
2016 25 791 66 zieler miejska, infrastruktura 105 tys. (22%)
drogowa, sport
2017 25 754 62 zielen miejska, sport, 97 tys. (19,5%)
infrastruktura drogowa
2018 25 645 63 zielen miejska, sport, przestrzen |68 tys. (18%)
publiczna
2019 25 434 20 zieler miejska, przestrzen 86 tys. (13,5%)
publiczna, infrastruktura drogowa
2020 25 411 20 zielen miejska, przestrzen 95 tys. (15%)
publiczna, infrastruktura drogowa
Zrédto: opracowanie wtasne.
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Tabela 3.5. Podstawowe dane dotyczgce budzetu obywatelskiego w Poznaniu

Liczba Liczba - Liczba
Lata Kwota zgtoszonych | wybranych Dominujaca gtosujacych
(min z1) projektéw | projektow (L BT L (frekwencja)

2013 10 20 5 zielen miejska, przestrzen publiczna | 20 tys. (5%)

2014 10 217 3 przestrzen publiczna, zielen 67 tys. (16%)
miejska, sport

2015 15 206 6 przestrzen publiczna, zielen 54 tys. (13%)
miejska, sport

2016 17,5 267 38 zielen miejska, przestrzen 73 tys. (17%)
publiczna, sport

2017 17,5 234 47 zielen miejska, przestrzen 38 tys. (9%)
publiczna, sport

2018 18 325 34 zielen miejska, przestrzen 45 tys. (11%)
publiczna, infrastruktura drogowa

2019 20 425 30 zielen miejska, przestrzen 55 tys. (10%)
publiczna, infrastruktura drogowa

2020 21 350 35 zielen miejska, przestrzen 68 tys. (13%)
publiczna, infrastruktura drogowa

2021 21 253 34 zielen miejska, przestrzen 87 tys. (16%)
publiczna, infrastruktura drogowa

Zrédto: opracowanie wtasne.

3.3
Budzet obywatelski w opinii miejskich aktywistow

W wywiadzie wzieto udziat 22 aktywistow, w tym 5 z Warszawy, 3 z Krakowa, 4 z to-
dzi, 4 z Wroctawia i 6 z Poznania. Wiekszos¢ z nich to przedstawiciele lokalnych sto-
warzyszen i fundacji, dziatajgcych na rzecz i w imieniu mieszkarnicow miast, ale wsérod
respondentéw byli takze ,wolni strzelcy”, ktérzy w ostatnich latach wyjgtkowo
aktywnie uczestniczyli w ksztattowaniu budzetéw obywatelskich. Analiza przepro-
wadzonych wywiaddéw w tej grupie respondentéw zostanie przedstawiona osobno
dla kazdego z miast ze wzgledu na duzg liczbe udzielonych przez aktywistéw odpo-
wiedzi oraz réznice w ocenach i opiniach przez nich przedstawionych.
Uczestniczgcy w badaniu warszawscy aktywisci zajmowali sie budzetem obywa-
telskim od co najmniej 2 do 6 lat. Petnili tez rézne funkcje — od pomystodawcow,
doradcow, po koordynatoréw projektéw i ich liderdw. Wszyscy na co dzien dziatali
w stowarzyszeniach lub innych organizacjach non profit zwigzanych z ksztattowa-
niem miasta, zaréwno w sferze spotecznej, urbanistycznej, jak i ekonomicznej. Do
wywiaddéw podchodzili w sposdb entuzjastyczny, dzielgc sie swoimi przemysleniami
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i pomystami. Podobne nastawienie mieli aktywisci wroctawscy, ktdrzy chetnie
podejmowali rozmowe. Co wiecej, z ich wypowiedzi wynikato, ze najlepiej sposrod
wszystkich ankietowanych oceniajg dziatanie budzetu obywatelskiego oraz postawe
urzedu miasta. Na rozmowe zgodzito sie 4 aktywistow zwigzanych z najwiekszymi
organizacjami obywatelskimi w miescie. Petnili oni w przesztosci rozne role w proce-
sie planowania i wdrazania omawianego narzedzia — od pomystodawcéw po lide-
réw — w okresie od 5 do 8 lat.

Zupetnie inng postawe prezentowali krakowscy aktywisci. Mozna byto takze
zaobserwowac inne cechy tego miasta, mianowicie sposrdd wszystkich objetych
badaniem miast Krakdw miat najnizszy poziom partycypacji spotecznej, czego prze-
jawem byta stosunkowo niewielka liczba projektéw oraz oséb gtosujgcych. Réwniez
kwoty alokowane w budzecie miasta byly na relatywnie najnizszym poziomie do
czasu ustawowej regulacji, zmuszajgcej miasto do przeznaczenia 0,5% wydatkow na
potrzeby budzetu obywatelskiego. Problem zwigzany z matym zainteresowaniem
omawianym tematem pojawit sie juz na etapie projektowania badan i doboru
uczestnikéw wywiadu pogtebionego. Trudno byto znalezé osoby chetne do wziecia
udziatu w badaniu, znajace temat, a jednoczesnie bedace w swoich wypowiedziach
wiarygodne. Z tego wzgledu w tym drugim, co do wielkosci, miescie w Polsce udato
sie porozmawiac z zaledwie 3 aktywistami zajmujgcymi sie budzetem obywatel-
skim. Ci, ktérzy zdecydowali sie wzig¢ udziat w badaniu, mieli za to bogate 6-7-letnie
doswiadczenie i byli w tym czasie pomystodawcami, a takze koordynatorami i lide-
rami projektéw. Pomimo to ich odpowiedzi znaczgco réznity sie w poszczegélnych
grupach pytan, co niestety sprawito, ze wyniki badan dotyczgcych Krakowa nie sg
reprezentatywne i wskazujg na konieczno$¢ dalszego, pogtebionego badania funk-
cjonowania budzetu obywatelskiego w tym wtasnie miescie.

W wywiadach dotyczacych oceny tddzkiego Budzetu Obywatelskiego wzieto
udziat 4 respondentdw, ktorzy petnili role koordynatoréw, pomystodawcéw, dorad-
cow oraz lideréow. Wszystkie osoby miaty w tym zakresie bardzo duze doswiadcze-
nie, poniewaz wszyscy byli juz zaangazowani w dziatania pierwszej edycji budzetu,
a jeden z respondentdw brat udziat w konsultacjach dotyczgcych sposobu jego orga-
nizacji jeszcze przed formalnym jego uruchomieniem. tédzcy aktywisci wyrdzniali
sie takze najwiekszg znajomoscig omawianego narzedzia ze wszystkich oséb biorg-
cych udziat w badaniu i wykazali sie z jednej strony duzg wiedzg, a z drugiej pewnym
zmeczeniem tematem. Jeden z respondentéw dodatkowo prowadzit na zlecenie
urzedu miasta dziatania zwigzane ze zmianami w sposobie funkcjonowania budze-
tu, polegajace na przekazania czesci kompetencji dotyczacych promocji, szkolen
i opiniowania wnioskow podmiotom spoza urzedu miasta.

Najwiecej oséb sktonnych do wziecia udziatu w badaniu znalazto sie w Pozna-
niu. Byto to jedyne miasto, w ktérym wywiady przeprowadzono z 6 aktywistami,
w dodatku bardzo doswiadczonymi, poniewaz kazda z tych osdb zajmowata sie bu-
dzetem obywatelskim od 6 do 8 lat. Mimo ze Poznanski Budzet Obywatelski funkcjo-
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nuje najdtuzej sposréd badanych, to, jak wskazujg rozmowy z aktywistami, wcale
nie jest on najlepiej dopracowany. Zaréwno w przypadku poznanskich aktywistow,
jak itdédzkich mozna byto odnie$¢ wrazenie pewnego zniechecenia tematem. Wyni-
ka¢ to mogto z dtugiego czasu zajmowania sie budzetem obywatelskim, ktéry w tych
miastach pojawit sie najwczesniej, lub tez, jak podkreslali niektorzy, z niskiej sku-
tecznosci tego narzedzia i niecheci wtodarzy miast.

3.3.1
Ocena wspotpracy z urzedami

Ocena nastawienia wfadz miejskich do budzetu obywatelskiego wydaje sie by¢
zasadniczym czynnikiem przesgdzajagcym o jego powodzeniu. Zarowno podejscie,
jak i prace urzednikdw najlepiej oceniali aktywisci warszawscy, wroctawscy i tddzcy.
Co nie oznacza jednak, ze w miastach tych nie byto zadnych probleméw — przeciw-
nie, cho¢ generalnie idee budzetu ocenili oni pozytywnie i dostrzegli jego wazne
funkcje — nie tylko narzedzia konsultacji spotecznych, ale takze edukacyjng i integra-
cyjng — to wskazali na wiele problemdéw i niedociggnie¢ ze strony urzedéw miast.
Przede wszystkim Zle ocenili wspétprace z urzednikami. Chwalono co prawda spo-
so6b promowania budzetu obywatelskiego i przeprowadzania konsultacji spotecz-
nych, ale jednoczesnie wskazano na niedostateczng komunikacje z autorami projek-
tow, nieréwne ich traktowanie oraz stawianie im niezrozumiatych (w odczuciu
aktywistow) barier.

Zte opinie dotyczace miejskich urzednikdw pojawity sie takze w ocenach tempa
realizacji wybranych projektow, przyczyn braku realizacji niektérych projektéow oraz
utrzymania tego, co byto efektem realizacji pomystéw mieszkaricéw. Aktywisci mie-
li Swiadomos¢ ztozonosci niektdrych projektéw, ale jednocze$nie uwazali, ze termin
ich realizacji w wiekszej mierze zalezat od tego, do jakiej komédrki organizacyjnej
trafit projekt. Takze w niecheci lub niewiedzy urzednikéw upatrywali przyczyn braku
realizacji niektérych wybranych przez mieszkancéw projektow. W ich opinii przyczy-
ng byto celowe odwlekanie lub zte oszacowanie kosztéw inwestycji. Pojawity sie
takze zastrzezenia do sposobu, w jaki miasta opiekowaty sie dotychczasowymi reali-
zacjami. Jednoznacznie wskazali, ze zaniedbywano gtéwnie mate projekty, nie prze-
znaczajac na ich utrzymanie wystarczajgcych srodkéw. Czes¢ aktywistdw przy-
pisywata urzednikom wine za realizacje niektdrych nietrafionych, cho¢ wybranych
w gtosowaniu projektéw. Ich zdaniem czes¢ projektow we wczesniejszych latach
byta sktadana przez radnych lub nawet samych urzednikéw — przypisali im che¢
realizacji wiekszych projektéw infrastrukturalnych lub zwigzanych z miejskimi
jednostkami (takimi jak szkoty czy biblioteki) i wykorzystanie tym samym budzetu
obywatelskiego do realizacji zadan wtasnych gminy. Dobra ocena dziatan urzedni-
kow dotyczyta przede wszystkim komunikacji i wspotpracy, zaréwno na etapie przy-
gotowywania i sktadania wnioskow, ich weryfikacji, jak i realizacji.
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W przypadku Krakowa pojawity sie powazne rozbieznosci przy ocenie wspotpra-
cy autoréw pomystéw z urzedem miasta. Jeden z aktywistow ocenit te wspotprace
zdecydowanie negatywnie, podczas gdy dwaj pozostali pozytywnie. Osoba krytyku-
jaca zwrdcita uwage na brak komunikacji, brak szkolen i dtugi czas realizacji projek-
tow, tymczasem osoby chwalgce urzad wskazaty na dobre wsparcie w procesie two-
rzenia wnioskow. Podobnie opinie roztozyty sie w przypadku oceny tempa realizacji
projektow. Ta sama osoba, negatywnie oceniajgca prace urzednikéw, Zle ocenita
tempo realizacji, natomiast dwie pozostate odniosty sie neutralnie — zdawaty sobie
sprawe ze stopnia skomplikowania niektorych inwestycji i akceptowaty dtuzszy ter-
min realizacji.

Mimo ze Poznanski Budzet Obywatelski funkcjonuje najdtuzej wsréd pozosta-
tych rozpatrywanych budzetdw, to, jak wynikato z rozmoéw z aktywistami, wcale nie
byt najlepiej dopracowany. W ich ocenie sam nabdér wnioskéw, w tym takze organi-
zacja warsztatow i promocja oraz gtosowanie przebiegaty dobrze. Zastrzezenia bu-
dzito to, co dzieje sie w trakcie weryfikacji i pdzniejszej realizacji projektéw. Na pro-
blemy z wiasciwg weryfikacja, dialogiem na etapie uzgodnien oraz rzetelng realizacjg
pomystéw z budzetu obywatelskiego wskazato 4 respondentdw. Ich zdaniem byto to
w przesztosci przyczyng odstapienia od realizacji niektérych projektéw. Zle ocenio-
no takze tempo inwestycji. Jak stwierdzit jeden z aktywistow, w przypadku zgtoszo-
nych przez niego projektéw, realizacja zazwyczaj trwa 2 lata, lecz w dwéch przypad-
kach przeciggneta sie do 5 lat.

W todzi zazwyczaj zgtaszano i realizowano projekty dotyczgce zieleni miejskiej,
kultury i infrastruktury drogowej. Podobnie jak w innych miastach, tak i tutaj uczest-
nicy badania wskazywali na nieprawidtowosci zwigzane z projektami zgtaszanymi
w przesztosci przez szkoty publiczne, ktore sg jednostkami budzetowymi miasta.
Osoby zwigzane z tymi placéwkami zgtaszaty projekty, na ktére pdzniej musieli (cze-
sto w ramach zajec lekcyjnych) gtosowac uczniowie. Tym samym realizowano liczne
projekty edukacyjne, ktére nie stuzyty ogétowi mieszkancéw. Zdaniem aktywistéw
dziato sie tak przy cichym przyzwoleniu wtadz miasta. Stwierdzili takze, ze po naci-
skach spotecznych wprowadzono zasade, ktéra ukrécita ten proceder, poniewaz
obecnie mogg by¢ zgtaszane tylko takie projekty, ktére dotyczg wszystkich bez
wyjatku mieszkancow. tddzcy aktywisci mieli tez negatywng opinie na temat utrzy-
mania efektéw realizacji projektow. Uwazali, ze miasto dba o infrastrukture wytwo-
rzong w ramach budzetu obywatelskiegp, tak samo jak o kazdg inng, czyli w ich
przekonaniu niewystarczajgco.

Odnoszac sie do postawionych pytan badawczych, mozna stwierdzi¢, ze aktywi-
$ci miejscy dos¢ krytycznie ocenili wspotprace z urzednikami. Dostrzegli wole takiej
wspotpracy ze strony urzedow miast, jednakze wskazali jednoczesnie na wiele bra-
kow i niedoskonatosci w kontaktach miedzy podmiotami zainteresowanymi realiza-
cjg budzetéw obywatelskich.



44 Budzet obywatelski w najwiekszych polskich miastach - perspektywa urzednikéw i aktywistow

3.3.2
Ocena realizacji projektow

Jedno z pytan badawczych, zadane w trakcie prowadzonych wywiaddéw, dotyczyto
problemoéw z realizacjg budzetu obywatelskiego. Zdaniem aktywistéw trudno jed-
noznacznie wypowiedziec sie, jak ocenic realizacje projektéw wybranych w drodze
gtosowania. Powodem tego byto bardzo wiele czynnikéw, zaréwno pozytywnych,
jak i negatywnych. Niektérzy z nich wskazywali na powtarzajace sie pomysty, formu-
towane corocznie przez te same, wyspecjalizowane w pisaniu projektéw osoby.
W trakcie wywiaddow pojawita sie tez opinia, ze watpliwa sensownos$é niektdrych
wybranych pomystéw wigze sie z niskim zainteresowaniem mieszkancéw i tym sa-
mym z niskg frekwencjg podczas gtosowania. Problemem, zdaniem aktywistow,
byto tez to, ze corocznie powtarzaty sie projekty o tym samym charakterze, a takze
ta sama ich lokalizacja, co najprawdopodobniej byto skutkiem niedostatecznego za-
spokojenia podstawowych potrzeb mieszkancow w zakresie rekreacji, kultury oraz
infrastruktury i to w okreslonych, statych miejscach.

Uczestnicy badania w Krakowie wskazali na przyktad, ze najczesciej realizowany-
mi w ich miescie projektami byty te zwigzane z zielenig i infrastruktura. Byli zadowo-
leni z tego, ze pojawiajg sie nowe pomysty i duza czes¢ wnioskéw dotyczy matych,
osiedlowych projektéow. Mieli jednak watpliwosci odnosnie do niektérych zrealizo-
wanych projektéw ze wzgledu na ich zdaniem niewtasciwg weryfikacje ztozonych
whnioskéw projektowych. Kwestia ta byta wedtug nich takze jedng z przyczyn nie-
wielkiego zainteresowania spotecznego budzetem obywatelskim. Jednomyslnie
wskazali sytuacje z jednej z pierwszych jego edycji, w ktérej dopuszczono do gtoso-
wania dwa duze projekty o charakterze komercyjnym. Jeden z nich, o nazwie ,,Skrzy-
dta Krakowa”, wygrat w gtosowaniu, lecz jego realizacja zostata zablokowana przez
urzad miasta, po zasiegnieciu opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej. Po zmianie
pierwotnego projektu (obejmowat on m.in. zakup trzech szybowcéw na rzecz Aero-
klubu Krakowskiego) powrdcono do pomystu, ktéry jednak dotychczas (do czasu
wywiadu) nie zostat zrealizowany. Watpliwosci aktywistow, jak i medidéw wigzaty sie
z faktem, ze pomystodawcg i jednoczesnie wykonawcg projektu miat by¢ wspomnia-
ny aeroklub. W oczach mieszkancow taka sytuacja wigze sie z checig osiggniecia
zarobku przez ten podmiot z budzetu przeznaczonego na zaspokojenie potrzeb zbio-
rowych, a w pierwotnej wersji projektu takze do wymiany przestarzatej floty szy-
bowcdéw z tych wtasnie sSrodkow.

Zdecydowanie wiekszg zgodnoscig wykazali sie respondenci w przypadku oceny
wysokosci budzetu obywatelskiego w Krakowie oraz liczby sktadanych wnioskow.
Aktywisci byli zadowoleni z kwoty, jakg miasto alokuje na potrzeby projektéw oby-
watelskich po ustawowej gwarancji co do minimalnych wydatkéw. Trudno sie temu
dziwi¢, poniewaz w przypadku Krakowa oznaczato to wzrost kwoty z 12,5 min zt
w roku 2018 do 32 miIn zt w roku 2020. Respondenci byli tez w miare jednomysini
w ocenie liczby projektéw. Twierdzili, co prawda, ze mogtaby by¢ ona wieksza, jed-
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nakze byli swiadomi, ze przy éwczesnym poziomie zainteresowania spotecznego
byta adekwatna. Pozytywnie odniesli sie takze do sposobu utrzymania przez miasto
zrealizowanych juz inwestycji.

W todzi wskazywano na problem przerzucania przez miasto zadan do budzetu
obywatelskiego w celu odcigzenia budzetu miasta. Podczas wywiadu sygnalizowano
rowniez problemy z weryfikacjg niektérych projektéw. Wedtug aktywistow nie
wszystkie powinny zosta¢ dopuszczone do gtosowania. Z tego powodu w przesztosci
nie zrealizowano kilku pomystow, poniewaz okazato sie, ze nie otrzymano odpo-
wiednich zgdd administracyjnych, a ich realizacja bytaby niezgodna z prawem lub
lokalnymi strategiami.

Ogdlnie lokalni aktywisci ocenili czas realizacji projektdw jako zbyt dtugi. Zdawa-
li sobie sprawe, ze jedng z przeszkdd sg przepisy dotyczace zamowien publicznych,
ale ich zdaniem nie usprawiedliwiato to nawet 5-letniego okresu realizacji niekté-
rych z nich, wskazywali przy tym bowiem na niepotrzebnie przeciggajace sie proce-
dury oraz trudnosci z wyborem wykonawcéw.

Poznanscy aktywisci uwazali, ze wiekszos¢ ze zrealizowanych projektéw doty-
czyta zieleni miejskiej, sportu i rekreacji oraz drég rowerowych, co wedtug nich
Swiadczyto o takich wtasnie potrzebach spotecznych. Zauwazyli jednak, podobnie
jak todzcy aktywisci, nadreprezentacje projektow zgtaszanych przez szkoty. Poznan-
ska specyfikg jest takze duza aktywnosc¢ szkét wyzszych (w szczegdlnosci AWF), ktére
ich zdaniem majg zapewnione $rodki na finansowanie swoich inwestycji i nie powin-
ny siegac¢ do miejskiego budzetu.

Wszyscy aktywisci sadzili, ze kwota alokowana przez miasto Poznah na rzecz
realizacji budzetu obywatelskiego powinna by¢ wyzsza. Niektérzy wskazywali jedno-
czesnie, ze byta ona na minimalnym poziomie, przy ktérym narzedzie to ma jeszcze
jakikolwiek sens. Zgadzali sie w wiekszosci takze z tym, ze liczba zgtaszanych pomy-
stéw byta odpowiednia, lecz nieréwnomierna w skali miasta i do tego byto zbyt duzo
projektow infrastrukturalnych, pochtaniajgcych zbyt wiele $rodkéw finansowych.
Wyjatkowo jednomyslnie oceniali utrzymanie efektéw realizacji dotychczasowych
projektédw. Wszyscy uwazali, ze miasto dobrze wywigzuje sie ze swoich obowigzkdw,
zaréwno wobec wiekszych inwestycji, jak i tych mniejszych, osiedlowych.

Wroctawscy aktywisci jako jedyni pozytywnie ocenili zakres i charakter zrealizo-
wanych projektéw. Od lat dominujg te dotyczace zieleni miejskiej, infrastruktury
rowerowej i edukacji, jednakze w opinii 0séb uczestniczgcych w wywiadzie nie jest
to wadga, poniewaz ich realizacja stuzy podniesieniu jakosci zycia i przyczynia sie
do lepszego zobrazowania preferencji mieszkaricodw. Byli jednoczesnie przekonani,
ze nie wszystkie projekty powinny by¢ realizowane. Dotyczyto to przede wszystkim
zadan, ktére miasto i tak powinno realizowaé oraz tych, ktore dzielg spoteczenstwo,
a intencjg zgtaszajgcych byto, jak okreslit to jeden z aktywistéw, wywotanie szumu
medialnego (dotyczy to m.in. pomnikéw itp.). Uwazali takze, ze liczba zrealizowa-
nych projektdw jest zbyt mata, w szczegdlnosci tych o charakterze osiedlowym.
W przeciwienstwie do innych miast wroctawscy aktywisci rzadziej obwiniali urzedni-
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kéw za brak realizacji wybranych w gtosowaniu pomystéw. Tylko jeden z nich wspo-
mniat o jednym, Zle zweryfikowanym projekcie, pozostali albo nie dostrzegali tego
problemu, albo jego zrédet upatrywali w innych obszarach, jak np. w nieuregulowa-
nym prawie wtasnosci lub przepisach dotyczgcych ochrony zabytkéw. Takze pozy-
tywnie wypowiadali sie na temat utrzymania przez miasto tego, co byto efektem
zrealizowanych projektéw, cho¢ w tym aspekcie pojawity sie negatywne opinie, do-
tyczace przede wszystkim utrzymania matej infrastruktury lub wykorzystywania jej
niezgodnie z pierwotnym przeznaczeniem. Nieco gorzej ocenili natomiast tempo
realizacji zadan, Mieli zastrzezenia takze co do wysokosci alokowanych srodkéw. Ich
zdaniem byto ich za mato, co wymusito niepotrzebne dzielenie projektéw na kilka
edycji (etapowanie).

3.3.3
Ocena postaw spotecznych

Kolejne z pytan badawczych dotyczyto zaangazowania spotecznego. Kwestia ta zo-
stata réwniez poruszona w trakcie badan. Osoby, z ktérymi przeprowadzono wy-
wiad uwazaty, ze zainteresowanie spoteczne budzetem obywatelskim spadfo po
pierwszych dwdéch edycjach i mimo ponownego wzrostu zainteresowania w ostat-
nich latach nigdy juz nie osiggneto poziomu z lat 2014-2015. Obecnie najbardziej
aktywne grupy spofeczne to, w ich opinii, aktywisci i lokalni liderzy oraz radni, co
zdaniem osd6b biorgcych udziat w badaniu nie byto dobre dla catego procesu, ponie-
waz nie do korica oddawato rzeczywiste preferencje spoteczne. Niska frekwencja
i stabe zaangazowanie mieszkancéw to, ich zdaniem, wynik dominacji niektorych
grup spotecznych, a takze znudzenia ideg budzetu obywatelskiego. Jako inng przy-
czyne wskazali ogélng postawe urzednikdw, zniechecajacych ludzi do partycypacji
przez zbyt dtugg realizacje pomystéw, za mate zaangazowanie, niezrozumiaty proces
weryfikacji oraz wptywanie na ostateczny ksztatt i zakres projektéw.

Respondenci pozytywnie postrzegali media, zwracajgc szczegdlng uwage na ich
funkcje kontrolng. Opinie takie pojawity sie zwtaszcza wsrdd krakowskich aktywi-
stow, ktdrzy wskazali na lokalne gazety jako podmioty, ktére opisaty wspomniany juz
projekt zwigzany z lokalnym aeroklubem. Wydarzenie to negatywnie wptyneto na
i tak juz niskg aktywnos¢ spoteczng. Krakdw, ze wszystkich wytypowanych wczesniej
miast, miat najnizszg frekwencje podczas gtosowania (od 5% do 7%, z wyjgtkiem
nieco wyzszej w pierwszej edycji), a wedtug aktywistow po stronie pomystodawcéw
zainteresowanie byto takze niewielkie. Zazwyczaj sg to cztonkowie organizacji poza-
rzgdowych, grup osiedlowych, lokalni liderzy, ktdorzy w kolejnych edycjach sktadajg
wiekszos¢ wnioskdw.

Dos¢ ciekawe informacje dotyczgce medidw lokalnych przekazali aktywisci wro-
ctawscy. Generalnie oceniali pozytywnie ich funkcje informacyjna, przy czym sygna-
lizowali, ze wraz z rozwojem medidéw spotecznosciowych ich rola stale maleje. Cie-
kawe jest natomiast to, ze 3 sposrdéd 4 aktywistéw wskazato jedng konkretng gazete
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lokalng, ktéra celowo w negatywnym Swietle stawiata nie tyle idee budzetu obywa-
telskiego, co realizowane projekty. Zdaniem aktywistow wynikato to z nastawienia
0s0b, ktére dziennikiem tym kierowaty — miaty by¢ zwolennikami rozwoju infra-
struktury samochodowej, wbrew temu, na co we wszystkich edycjach gtosowali
mieszkancy.

W todzi, podobnie jak w innych, branych tu pod uwage miastach, budzet oby-
watelski cieszyt sie najwiekszym zainteresowaniem spotecznym w pierwszych latach
jego funkcjonowania. Obecnie czesciej zajmujg sie nim ludzie mtodzi, raczej z du-
zych osiedli mieszkaniowych, najczes$ciej obeznani z zasadami jego funkcjonowania,
zrzeszeni w formalnych lub nieformalnych grupach mieszkaicdw. Zdaniem aktywi-
stow spadek aktywnosci spotecznej byt wynikiem wygasniecia , efektu nowosci”
oraz bteddw, jakie urzad miasta popetniat w przesztosci, przede wszystkim dotyczg-
cych niezrealizowanych kilku duzych projektéw w wyniku ich ztej wczesniejszej we-
ryfikacji. Podobnie byto w przypadku lokalnych mediéw. Wedtug respondentéw ich
zainteresowanie sprawg poczatkowo byto duze, nastepnie stale malato. Wywigzy-
waly sie one juz tylko z funkcji informacyjnej.

Tak jak w innych polskich miastach, tak i we Wroctawiu zainteresowanie budze-
tem obywatelskim stale maleje. Aktywisci réznie to ttumacza. Jeden z nich wskazat
na spoteczne ,zmeczenie tematem”, natomiast inny na zbyt duze zainteresowanie
takich podmiotéw, jak np. deweloperzy, ktdrzy probujg forsowac w ten sposdb wta-
sne pomysty. Inny widziat w tym naturalny proces — zainteresowanie sie zmniejsza,
a zaangazowani pozostajg ci, ktérzy faktycznie tematyka sg zaciekawieni. Wedtug
uczestnikdw wywiadu sg to najczesciej osoby zwigzane z radami osiedli lub organi-
zacjami pozarzadowymi, z niewielkg przewagg kobiet oraz oséb nieco starszych.
Jako kluczowe czynniki, ktdre wptynety na postawy spoteczne wzgledem budzetu
obywatelskiego, wskazano duzg mobilizacje srodowisk rowerowych oraz ogdlne za-
podznienia infrastrukturalne Wroctawia — bodzce sprzyjajgce aktywnosci oraz poja-
wianie sie kontrprojektow (np. wydzielenia buspasa, a w kolejnym roku likwidacja
buspasa) i w przesztosci zbyt duzy udziat szkét w budzetach obywatelskich — bodzce
negatywnie wptywajgce na nastawienie spoteczne. Co ciekawe, jeden z aktywistéw
uznat, ze obserwacje dotyczace sposobu dziatania miejskiej administracji sprzyjaja
ksztattowaniu postaw obywatelskich.

W Poznaniu wysokga aktywnos$cig w zakresie uczestnictwa w procesie tworzenia
budzetu obywatelskiego wykazali sie radni osiedlowi, cztonkowie organizacji poza-
rzagdowych oraz lokalni liderzy reprezentujgcy grupy mieszkarncéw. W przeciwien-
stwie do Wroctawia rzadziej byty to osoby starsze. Zdaniem respondentéw w prze-
sztosci wiecej byto bodzcéw zniechecajgcych do aktywnosci — dtugi czas realizacji
projektow, pojawianie sie rokrocznie tych samych projektéw, brak realizacji niekto-
rych pomystéw. Jeden z aktywistéw pozytywnie natomiast odnidst sie do zmiany
wtadz miasta, przychylniejszych w jego ocenie budzetom obywatelskim. Wszyscy
uczestnicy badania takze pozytywnie oceniali zaangazowanie mediow lokalnych,
wskazujac, ze petnig one gtdwnie funkcje informacyjna.
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3.34
Ocena uwarunkowan prawnych oraz propozycje zmian

W roku 2019 ustawodawca podjat prébe uregulowania kwestii budzetéw obywatel-
skich. W opinii aktywistdw byto to uzasadnione i stuszne posuniecie. Przede wszyst-
kim dlatego, ze w miastach na prawach powiatu budzety obywatelskie sg teraz obli-
gatoryjne, atakze dlatego, ze gminy sg zobligowane do realizacji zadan w okreslonych,
sztywnych terminach.

Z tego ogdlnego trendu wydajg sie wytamywad warszawscy i tédzcy aktywisci,
mianowicie ocenili w sposéb niejednoznaczny zapisy ustawy o zmianie niektérych
ustaw w celu zwiekszenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania
i kontrolowania niektérych organéw publicznych (Ustawa z dnia 11 stycznia 2018...).
Z jednej strony cieszyli sie, ze budzet obywatelski jest obowigzkowy w miastach na
prawach powiatu i uwazali, ze powinien by¢ realizowany w jak najwiekszej liczbie
gmin, z drugiej strony jednak dostrzegali, ze ustawa ograniczyfa czas przeznaczony na
realizacje zadan, zmniejszyta elastycznos¢ wydatkowania srodkéw i uznali, ze sam
budzet obywatelski powinien by¢ inicjatywg oddolng, z ktérg wychodzg sami miesz-
kancy. tédzcy aktywiscie nie byli w stanie jednoznacznie oceni¢ wprowadzonych
ustawag regulacji dotyczacych budzetu obywatelskiego. Z jednej strony wskazywali na
pozytywne zjawisko, jakim jest upowszechnienie partycypacji spotecznej w samorza-
dach, z drugiej jednak zauwazali niskg elastycznosé¢ wprowadzonych zapisow.

Zdaniem krakowskich spotecznikdw ustawowe uregulowanie kwestii budzetu
obywatelskiego byto witasciwe, cho¢ jeden z respondentéw wolatby dac¢ wiekszg
swobode samorzgdom, takze w kwestii tego, co ile lat budzet miatby by¢ gtosowany.
Jeden z wroctawskich aktywistéw wskazat na jego pozytywne aspekty, tj. upo-
wszechnienie tego narzedzia czy udostepnienie mieszkarncom mozliwosci wypowia-
dania sie w sprawach ich dotyczacych. Inny natomiast wyszczegdlnit wady zapisow
prawnych — zmniejszajg autonomie samorzaddw, wprowadzajg budzet obywatelski
tam, gdzie ludzie nie sg wystarczajgco zorganizowani, aby mogt on wtasciwie funk-
cjonowac. Jednoznacznie pozytywny stosunek do niedawno wprowadzonych zmian
prawnych mieli natomiast poznanscy aktywisci. cho¢ zdawali sobie sprawe, ze s3
one wynikiem pewnego konsensusu politycznego i nie rekomendowaliby rozszerze-
nia ich na mniejsze gminy.

Wszyscy uczestnicy badania mieli bardzo duzo pomystéw odnosnie do tego, co
mozna by zmieni¢ w funkcjonowaniu budzetu obywatelskiego. W Warszawie propo-
nowano wprowadzenie projektdw osiedlowych, zamiast dzielnicowych, tym samym
gltebszg decentralizacje w zakresie alokacji srodkéw. Postulowano takze zwiekszenie
spotecznej kontroli nad procesem weryfikacji wnioskdéw (np. przez panele obywatel-
skie). Oczekiwano tez lepszej komunikacji z urzednikami oraz lepszej i szerszej pro-
mocji w celu zwiekszenia frekwencji podczas gtosowania.

W Krakowie postulowano takze ograniczenie roli prezydenta i rady miasta w za-
kresie realizacji wybranych projektéw oraz przyznanie funkcji kontrolnej radzie
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budzetu obywatelskiego, ktéra w tym miescie zajmuje sie ich opiniowaniem. Chcie-
liby takze uproszczenia procedur na etapie sktadania wnioskéw i wiekszej pomocy
miasta przy ich sporzadzaniu.

tédzey respondenci mieli natomiast zastrzezenia do kwot alokowanych w ramach
budzetu. Uwazali, ze zmniejszenie kwoty do poziomu ustawowego minimum jest
btedem i duzym krokiem wstecz (w roku 2020 zmniejszono te kwote do 24 min zt
z 50 min zt w roku poprzednim), tym bardziej, ze juz we wczesniejszych edycjach
zdarzaty sie projekty, ktérych wartosé byta réwna catej puli sSrodkéw alokowanych
na dane osiedle. Byli przekonani, ze ponowne zwiekszenie srodkéw doprowadzitoby
do zwiekszenia liczby zgtaszanych projektdw. Zaproponowali takze szereg innych
zmian. Po pierwsze uwazali, ze nalezy realizowac takze te wnioski, ktére uzyskaty
duzo gtosdw, lecz nie zostaty wybrane ze wzgledu na ograniczenia finansowe. Po
drugie zdecydowanie opowiadali sie za pogtebieniem dyskusji nad zgtaszanymi po-
mystami. W tym celu wprowadziliby ciggty nabdr wnioskéw, ktdre nastepnie bytyby
omawiane podczas konsultacji, paneli, warsztatéw i wéwczas mogtyby by¢ ulepsza-
ne i poprawiane. Jeden z aktywistéw zaproponowat takze wprowadzenie limitu —
jednego wniosku na jedng osobe, aby wyjs¢ z ideg budzetu obywatelskiego poza
obecny krag zainteresowania.

W trakcie wywiaddw sformutowano kilka propozycji ulepszenia Wroctawskiego
Budzetu Obywatelskiego. Dotyczyty one przede wszystkim szerszej partycypacji spo-
tecznej, zarébwno w procesie weryfikacji wnioskow, jak i koncowego wyboru (po-
przez dodatkowe panele i dyskusje). Jeden z aktywistow zasugerowat takze wytgcze-
nie z budzetow obywatelskich wiekszych inwestycji infrastrukturalnych, ktére jego
zdaniem powinny by¢ wytgcznie domeng urzedu miasta. Wydaje sie, ze wroctawscy
aktywisci mieli dobre zdanie o sposobie funkcjonowania tego narzedzia w miescie,
jednakze nie byli entuzjastami budzetu obywatelskiego jako takiego. Uwazali, ze
w niewielkim stopniu zaspokaja on potrzeby spotecznosci lokalnej. Ich zdaniem jest
dobrym narzedziem, lecz nie konsultacji spotecznych, tylko edukacji i partycypacji.
Natomiast samg konstrukcje budzetu obywatelskiego nazywali formg gtosowania
lub konkursem grantowym.

Poznanscy aktywisci w swoim miesScie poprawiliby promocje i zintensyfikowali
kampanie informacyjng, po to, aby przyciggnac zaréwno wiekszg liczbe oséb zgta-
szajgcych swoje pomysty, jak i gtosujgcych. Na ten aspekt zwrdcili uwage prawie
wszyscy uczestnicy wywiadow. Niektdrzy wspomnieli takze o szerszych konsulta-
cjach oraz wskazaniu przez urzednikéw alternatyw dla projektow, ktére nie moga
by¢ zrealizowane.

Odnoszac sie do jednego z pytan postawionych na wstepie, mozna stwierdzié,
ze zmiany wprowadzone w prawie krajowym aktywisci miejscy ocenili raczej pozy-
tywnie. Byli takze Swiadomi wynikajacych z nich ograniczen i jednoczesnie zadekla-
rowali, Zze majg wiedze i pomysty na usprawnienie funkcjonowania budzetéw oby-
watelskich.
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3.4
Budzet obywatelski w opinii miejskich urzednikéw

Do wywiadu zostali zaproszeni urzednicy reprezentujgcy komaorki organizacyjne zaj-
mujgce sie budzetem obywatelskim. W Warszawie jest to Centrum Komunikacji
Spotecznej, w Krakowie Wydziat Polityki Spotecznej i Zdrowia, w todzi Biuro Aktyw-
nosci Miejskiej, we Wroctawiu Wydziat Komunikacji Spotecznej, a w Poznaniu Gabi-
net Prezydenta. Dodatkowo, aby z jednej strony zweryfikowa¢ odpowiedzi urzedni-
kéw, a z drugiej spojrze¢ na kwestie budzetu z nieco innej perspektywy, do badan
zaproszono osoby z innych komédrek organizacyjnych, takze zajmujace sie omawia-
nym narzedziem partycypacji spotecznej. W Warszawie na rozmowe zgodzita sie
osoba reprezentujgca Zarzad Drog Miejskich, we Wroctawiu Wydziat Partycypacji
Spotecznej, a w Poznaniu Zarzad Drég przy Gabinecie Prezydenta. Nie udato sie po-
rozmawiac z innymi urzednikami w todzi i Krakowie, poniewaz zgodnie z polityka
wiadz miasta odsytali oni do jednostek bezposrednio zajmujgcych sie budzetem
obywatelskim — jako uprawnionych do udzielania odpowiedzi.

Uczestnicy wywiadu mieli zréznicowane doswiadczenie w pracach z tg forma
partycypacji. Zazwyczaj pracowali na swoich stanowiskach 6-7 lat, cho¢ 2 osoby
mogty pochwali¢ sie tylko 3-letnim doswiadczeniem, a 1 osoba zaledwie rocznym.
Zrdoznicowanie dotyczyto réwniez struktury jednostek zajmujgcych sie budze-
tem obywatelskim. W Warszawie, todzi i Wroctawiu wyodrebniono specjalne
komarki organizacyjne zajmujace sie tylko tym zagadnieniem, natomiast w Krako-
wie i Poznaniu nie zdecydowano sie na takie rozwigzanie. Rézna byta takze liczba
0s0b zajmujgca sie budzetem. W Warszawie byto to okoto 30 osdb, w tym oprécz
pracownikdw podstawowej komoérki organizacyjnej takze 18 koordynatoréw
dzielnicowych. W todzi 8 oséb stale zajmowato sie budzetem, ale okresowo dotg-
czali do nich inni pracownicy pomagajacy przy weryfikacji wnioskéw i ustaleniach.
Podobne rozwigzanie przyjeto w Poznaniu, gdzie na state zajmowaty sie tym 3 oso-
by, a okresowo wtgczali sie do pracy urzednicy z innych wydziatéw (np. z Zarzadu
Drég dodatkowo 10 osdéb). We Wroctawiu byty to takze 3 osoby oraz dodatkowo
koordynator. Respondent z Krakowa nie byt natomiast w stanie podaé¢ doktadnej
liczby oséb.

Pytania zadane urzednikom w pewnym zakresie réznity sie od pytan kierowa-
nych do aktywistéw. Nie byto wsréd nich pytan dotyczacych oceny pracy urzedu,
lecz dotyczyty struktury organizacyjnej oraz sposobéw komunikacji z mieszkaricami.
Inne pytania pozostaty bez zmian, z wyjatkiem jednego dotyczgcego oceny ogdlne-
go nastawienia wfadz miasta do budzetu obywatelskiego i, co ciekawe, jeden z re-
spondentdéw ocenit je jako negatywne.
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3.4.1
Ocena wspétpracy z aktywistami

Urzednicy otrzymali zestaw pytan zwigzanych z oceng sposobu komunikacji z akty-
wistami i mieszkaricami. Ich zdaniem najlepsze formy to warsztaty i spotkania infor-
macyjne, ktérych gtéwnym celem jest zacheta do sktadania wnioskéw oraz prak-
tyczna nauka ich sporzadzania. W Warszawie i we Wroctawiu stawiano miedzy
innymi na konsultacje indywidualne, w Krakowie organizowano maratony pisania
whnioskéw, a w todzi urzgdzano pikniki. We wszystkich miastach pandemia korona-
wirusa spowodowata koniecznos¢ ograniczenia tych aktywnosci i przeniesienia spo-
tkan i szkolen do internetu. Zdaniem urzednikdw znaczgco ograniczyto to mozliwosé
dotarcia z ideg budzetu obywatelskiego do nowych, niezaangazowanych wczesniej
0s6b, jednak sprzyjato to dotychczasowym uczestnikom, ktérzy ich zdaniem prefe-
rowali zdalne formy kontaktu.

Odpowiadajac na jedno z wczesniej postawionych pytarn badawczych, nalezy
stwierdzi¢, ze urzednicy dobrze ocenili wspdtprace z aktywistami. Wypowiadali sie
0 niej o wiele lepiej niz przedstawiciele strony spotecznej. Wskazywali, co prawda,
drobne rozbieznosci w postrzeganiu niektérych kwestii organizacyjnych i realizacyj-
nych, upatrywali jednak ich Zzrédet w sztywnych przepisach prawnych, a nie w ztej
woli aktywistow.

3.4.2
Ocena realizacji projektow

Urzednicy pozytywnie ocenili takze realizacje wiekszosci projektdw, co stanowito
odpowiedz na kolejne z pytan badawczych. Dostrzegli wprawdzie watpliwg przydat-
nos¢ niektérych pomystow zgtaszanych przez mieszkancéw, ale jednoczesnie uznali
ich prawo do swobodnego wyboru projektow.

Wiekszos¢ z pytanych urzednikéw uwazata, ze srodki alokowane w ramach bu-
dzetow obywatelskich sg wystarczajgce. Tylko 2 sposréd nich nie miato zdania w tej
sprawie. Zdaniem przedstawicieli urzedéw miast trudno bytoby efektywnie wydat-
kowa¢ wieksze kwoty, biorgc pod uwage koniecznos¢ realizacji zadan w jednym
roku. Podobnie, cho¢ z wiekszg dozg niepewnosci, ocenili oni liczbe sktadanych
whnioskéw. Cho¢ w tym przypadku niektérzy z nich takze zauwazyli dysproporcje
miedzy projektami ,,twardymi” i ,,miekkimi”, a takze to, ze w przypadku odrzucenia
wiekszej liczby wnioskdw znaczna czesc ich pracy idzie na marne.

Urzednicy ocenili czas realizacji projektéw zupetnie w inny sposéb niz aktywi-
$ci. Ich zdaniem zdecydowana wiekszo$¢ projektow byta realizowana termi-
nowo, a przedtuzajacych sie inwestycji w kazdym z miast byto zaledwie kilka. Sred-
ni czas realizacji zadan to ich zdaniem od roku do dwéch lat. Brak realizacji wybra-
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nego w drodze gtosowania zadania dotyczyt wedtug nich od kilku do kilkunastu
projektow (w Warszawie 20). Przyczyng tego byty zazwyczaj problemy formalno-
-prawne, takie jak brak stosownych pozwolen lub niezgodnos$¢ z miejscowymi pla-
nami zagospodarowania przestrzennego badz tez wyzsze od przewidywanych kosz-
ty realizacji.

Wedtug urzednikéw najpopularniejsze projekty zazwyczaj dotyczyty zieleni
miejskiej, infrastruktury komunikacyjnej, w tym przede wszystkim rowerowej oraz
przestrzeni miejskich, takich jak place zbaw i obiekty sportowe. Ich zdaniem corocz-
nie pojawia sie grupa dominujacych, czy tez, jak to niektérzy okreslili, modnych pro-
jektow. Wieloma szczegdtami respondenci podzielili sie, odpowiadajgc na pytania
zwigzane z sensownoscia zrealizowanych projektéw. W Warszawie pojawiaty sie
ich zdaniem projekty niemieszczace sie w idei budzetéw obywatelskich, ktére nie
powinny byty by¢ realizowane. Pracownik warszawskiego Zarzadu Drég Miejskich
zwrdcit natomiast uwage, ze w projektach dotyczgcych infrastruktury drogowej cze-
sto wskazuje sie kilka lokalizacji, co z perspektywy pracy urzedu oznacza de facto
kilka osobnych projektéw. W todzi zwrécono uwage na niskg efektywnosé kosztowg
niektérych projektéw, czyli na nieadekwatne do osiggnietych efektow naktady
inwestycyjne. Jako przyktad takiego projektu podano butelkomaty, czyli automaty
stuzace do przyjmowania od mieszkaricow opakowan wielorazowych w zamian za
réznego rodzaju nagrody od miasta, takie jak wejscidwki do miejskich obiektow kul-
turalnych i sportowych. Wroctawscy urzednicy wskazali z kolei na brak zgodnosci
niektérych pomystédw zgtoszonych przez mieszkaricéw z miejskimi planami strate-
gicznymi. Natomiast wedtug urzednikéw z Krakowa i Poznania kazdy pomyst miesz-
kancéw zastuguje na realizacje i nie powinno to podlegaé dyskus;ji.

3.4.3

Ocena postaw spotecznych

Odnoszac sie do pytania dotyczgcego zaangazowania spofecznego, nalezy zauwa-
zy¢, ze urzednicy wskazali na umiarkowany jego poziom. Dodatkowo zwrdcili uwage
na powtarzajgce sie pomysty, zgtaszane przez te samy grupy mieszkancéw. Ich zda-
niem projekty zgtaszajg w duzej mierze osoby, ktére juz wczesniej angazowaty sie
w zycie miasta, zaréwno zrzeszone w rdéznego typu organizacjach pozarzadowych,
jak i tworzace grupy nieformalne. Rzadko pojawiajg sie projekty ,wolnych strzel-
cow” i 0sdb, ktére wczesniej nie miaty nic wspolnego z budzetem obywatelskim.
Najmniej angazuje sie mtodziez oraz seniorzy, czesciej kobiety niz mezczyzni, co po-
krywa sie z obserwacjami aktywistéw. Jeden z respondentdw uwaza, ze za niska
partycypacja osob starszych wigze sie z wysokim stopniem cyfryzacji procesu nabo-
ru wnioskow i gtosowania. Wedtug innych urzednikéw negatywny wptyw na zaanga-
zowanie spoteczne miaty projekty konfliktowe, ktére nie stuzyty spotecznosciom
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lokalnym lub je antagonizowaty. £édzki urzednik zwrdcit uwage, tak samo jak akty-
wisci z tego miasta, na zbyt duzy udziat projektéw zwigzanych z publicznymi szkota-
mi w poprzednich edycjach programu.

Urzednicy zazwyczaj pozytywnie oceniajg role, jakg w budzetach obywatelskich
spetniajg lokalne media. W zdecydowanej wiekszosci uznali, ze dobrze wywigzuja
sie one z funkcji informacyjnej. Tylko w Warszawie urzednicy zwrdcili uwage na
upolitycznienie niektérych redakcji i w zwigzku z tym na stronniczos$¢ niektorych
relacji. Wroctawscy urzednicy sygnalizowali z kolei wieksze zainteresowanie mediéw
w przypadku projektow konfliktowych lub problematycznych, jednak wykazali przy
tym zrozumienie dla checi zwiekszenia poczytnosci i komercyjnego charakteru lo-
kalnej prasy.

Ogdlnie uczestnicy badania mieli pozytywng opinie o budzecie obywatelskim.
Widzieli w nim specyficzne narzedzie konsultacji spotecznych. Specyficzne, ponie-
waz jest bardziej metodg pytania mieszkancéw o zdanie bez dwustronnych rozmoéw
z wigzacym efektem w postaci projektdw do realizacji. Wskazali takze na inne istot-
ne jego funkcje: aktywizacyjne, informacyjne, edukacyjne. Mozna zatem stwierdzic,
ze w opinii urzednikéw zajmujgcych sie budzetem obywatelskim jest on wartoscio-
wym narzedziem agregacji preferencji, dzieki ktdremu dowiadujg sie, jakie oczeki-
wania majg mieszkancy. Tym samym nie zgadzajg sie w petni z ustawowq definicja
tego narzedzia, poniewaz konsultacje oznaczajg dyskusje i wypracowanie kompro-
misu, a tych elementéw ich zdaniem brakuje.

3.4.4
Ocena uwarunkowan prawnych oraz propozycje zmian

Nastepna grupa pytan zadanych w trakcie wywiadéw odnosita sie do kolejnych
pytan badawczych dotyczgcych oceny zmian w prawie krajowym oraz mozliwosci
poprawy sposobu funkcjonowania budzetu obywatelskiego.

W przeciwienistwie do aktywistéw urzednicy o ustawowej regulacji kwestii bud-
zetu obywatelskiego majg jednoznacznie zte zdanie. W ich opinii ustawodawca
ogranicza swobode ksztattowania tego narzedzia w zaleznosci od specyfiki jednostki
samorzadu terytorialnego i charakteru miasta. Niektdrzy wyrazali swoje opinie
wprost, twierdzac, ze przepisy s nieprzemyslane, przygotowane przez osoby nie
majace doswiadczenia w zakresie budzetu obywatelskiego, niektére z zapisow uwa-
zali wrecz za ,skandaliczne” lub ,szkodliwe”. Uwagi zgtaszali zaréwno do sposobu
realizacji budzetu (ograniczenia czasowe, forma konsultacji spotecznych), jak i jego
obligatoryjnego charakteru.

Jednakze ich wypowiedzi nie ograniczaty sie jedynie do krytyki rozwigzan praw-
nych. Zaproponowali w trakcie wywiadu szereg usprawnien, majgcych stuzy¢ szer-
szej partycypacji spotecznej i lepszej skutecznosci budzetu. Po pierwsze wydtuzyliby



54 Budzet obywatelski w najwiekszych polskich miastach - perspektywa urzednikéw i aktywistow

mozliwy czas realizacji, szczegdlnie wiekszych projektéw infrastrukturalnych, na ko-
lejne lata. Po drugie zwiekszyliby zakres konsultacji spotecznych, najchetniej do tego
stopnia, aby to w procesie konsultacji, a nie gtosowania, byty wybierane projekty do
realizacji. | po trzecie ulepszyliby proces zgtaszania wnioskéw, zaréwno przez zwiek-
szenie zakresu dyskusji nad nimi i tym samym umozliwienie ich modyfikacji na tym
juz etapie, jak i przez lepszg wizualizacje efektow realizacji zgtaszanego projektu.
Generalnie ich propozycje zmierzaty ku wiekszej autonomii gmin i szerszemu udzia-
towi konsultacji spotecznych w catym procesie.



Rozdziat 4

Syntetyczne wnioski dotyczace ewolucji
budzetu obywatelskiego

4.1

Ewolucja budzetu obywatelskiego
w opinii urzednikéw i aktywistow

Wedtug uczestnikow przeprowadzonego badania budzet obywatelski przeszedt zna-
czacy ewolucje od czasu pionierskich edycji.

Po pierwsze, jak wynika zaréwno z badan literaturowych, jak i z przeprowadzo-
nych wywiaddw, bardzo mocno zmieniato sie zainteresowane spoteczne. Poczgtko-
wo budzet obywatelski byt postrzegany jako wspaniate narzedzie realnego wptywu
na samorzadowy proces inwestycyjny. Olbrzymie nadzieje poktadali w nim zaréwno
samorzgdowcy, ktérzy szybko powiekszali pule sSrodkéw alokowanych na ten cel, jak
i mieszkancy, zgtaszajgcy w pierwszych latach bardzo duzo projektéw i licznie uczest-
niczacy w gtosowaniu. W przypadku Wroctawia i todzi w roku 2015 gtosowato okoto
33% uprawnionych do gtosowania. W kolejnych latach zaréwno frekwencja, jak
i liczba zgtoszonych projektdw zaczeta male¢ we wszystkich miastach, a dynamika
alokacji srodkéw na budzet obywatelski znaczgco zmalata. W todzi kwota ta nawet
zostata zmniejszona w 2020 roku (w ramach alokacji na 2021 rok). Przyczyng tego
spadku zainteresowania byty z jednej strony zawiedzione nadzieje miejskich aktywi-
stéw i mieszkarncdw na uzyskanie realnego, znaczacego wptywu na polityke inwe-
stycyjng miasta, a z drugiej strony minat juz efekt nowosci, ktéry towarzyszyt budze-
tom w pierwszych latach.

Po drugie nastgpita zmiana preferencji spotecznych, ktdra jest zauwazalna od
2013 roku, cho¢ nie jest ona az tak widoczna, jak w przypadku fluktuacji zaintereso-
wania spotecznego. Poczgtkowo posrdd zgtaszanych projektéw bardzo czesto poja-
wiaty sie te, ktére dotyczyty uzupetnienia zasobdéw bibliotecznych, wyposazenia
szkot, uporzadkowania nieuzytkdéw, budowy chodnikdéw, parkingdw itp., czyli uzu-
petniajgce rézne braki wystepujgce zaréwno w sferze materialnej jak i niematerial-
nej. Z czasem ich liczba zaczeta malec na rzecz projektéw dotyczacych zieleni, rekre-
acji i urozmaicenia sposobdw spedzania czasu wolnego. Mozna zatem powiedzieé,
ze z projektdow, majgcych na celu uzupetnienie niedostatkdéw infrastruktury miej-
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skiej, preferencje spoteczne przesunety sie w strone projektéw majacych poszerzyc
mozliwosci spedzania czasu wolnego. Oczywiscie zjawisko to dotyczy czesci projek-
téw. Niezmiennie bowiem od poczatku mozna wsréd nich znalez¢ te dotyczace re-
witalizacji podwdérek i kamienic oraz poprawy jakosci infrastruktury komunikacyjne;j,
w tym przede wszystkim rowerowe;j.

Po trzecie nastgpito znaczne usprawnienie i zautomatyzowanie wielu procedur
administracyjnych towarzyszgcych budzetowi obywatelskiemu. Opinie takg wyraza-
li zaréwno urzednicy, jak i aktywisci. Do roku 2019 miasta miaty swobode w ksztat-
towaniu tego narzedzia wedtug wtasnych pomystéw i potrzeb i z takiej mozliwosci
w petni korzystaty. Budzety obywatelskie byty w tym okresie poligonem doswiad-
czalnym w zakresie partycypacji spotecznej. Miasta testowaty nowe formy komuni-
kacji z mieszkaicami, wspodtpracujac z lokalnymi aktywistami i organizacjami poza-
rzgdowymi. We wszystkich z nich prowadzono na niespotykang wczesniej skale
kampanie edukacyjne, w ramach ktérych uczono mieszkancow, w jaki sposéb pisac
projekty, rozmawiac ze wspoétmieszkaicami i realizowaé inwestycje. Testowano tak-
ze narzedzia internetowe, takie jak platformy do gtosowania, konsultacji i dialogu
spotecznego. W przewazajacych ocenach obu stron obstuga administracyjna budze-
tow byta dobra, a sprawnos¢ urzednikéw na zadowalajagcym poziomie, choé jak
zawsze i tu zdarzaty sie pewne wyjatki, przede wszystkim w Poznaniu i Warszawie.

Zgodnie z opiniami zaréwno aktywistéw, jak i urzednikdw budzet obywatelski
stat sie w ostatnich latach gtdwnie narzedziem edukacyjnym. Nie jest to wbrew
pozorom zjawisko negatywne. Dzieki niemu miasta zyskaty cate rzesze aktywistéw,
ktérych dziatania dalece wykraczajg poza to jedno narzedzie. Wedtug uczestnikéw
badania udziat w tworzeniu i realizacji projektéw daje dobre przygotowanie do pod-
jecia kolejnych dziatan zwigzanych z partycypacjg spoteczng. Wiekszos¢ osdb spoza
urzedow miast, z ktdrymi przeprowadzono wywiady, obecnie zajmuje sie nie tylko
budzetem obywatelskim, ale takze wspodttworzy strategie miast, dziata w lokalnych
stowarzyszeniach lub zasiada w radach osiedli (dzielnic).

Problematyczna jest natomiast kwestia zgodnosci zrealizowanych pomystéw
mieszkancéw z zatozeniami strategicznymi przyjetymi w poszczegdlnych miastach.
Jest to zagadnienie na tyle skomplikowane, ze zastuguje na oddzielne, obszerne
opracowanie. Jednakze na podstawie analizy projektéw zrealizowanych w badanych
miastach i odpowiedzi udzielonych przez respondentéw mozna stwierdzié, ze miesz-
kancy niejednokrotnie zgtaszali do realizacji inwestycje sprzeczne z obowigzujgcymi
strategiami (gtownie szczegdétowymi — dotyczacymi mobilnosci, rozwoju turystyki,
promocji kultury itp.). Urzednicy jednak podkreslali w wywiadach, ze miasta dosto-
sowuja swoje strategie do woli mieszkarncow przy kolejnych ich aktualizacjach. Wi-
dac to szczegdlnie w przypadku plandéw zwigzanych z rozwojem zréwnowazonej
mobilnosci — innymi stowy transportu. Wszystkie miasta zaadaptowaty w okresie
funkcjonowania budzetu obywatelskiego preferowane przez mieszkancow projekty
budowy drég rowerowych, wytyczania nowych linii autobusowych i tramwajowych,
budowy chodnikdw i buspaséw. We wszystkich objetych badaniami miastach to
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wtasnie projekty rowerowe zdobywaty najwiecej gtoséw. Mozna zatem stwierdzié,
ze budzet obywatelski oprdécz funkcji edukacyjnych jest takze jednym z najwazniej-
szych mechanizméw agregacji preferencji.

4.2

Ocena funkcjonowania budzetu obywatelskiego
w poszczegolnych miastach

Z przeprowadzonych wywiaddéw wynika, ze najmniej problemdw zwigzanych z funk-
cjonowaniem budzetu obywatelskiego jest we Wroctawiu. Swiadcza o tym zaréwno
opinie wyrazone w trakcie wywiadodw, jak i frekwencja w kolejnych edycjach progra-
mu. Jednym z najwazniejszych czynnikéw wskazujgcych na powodzenie budzetu
jest fakt, ze zaréwno urzednicy, jak i aktywisci pozytywnie postrzegali to narzedzie,
nie mieli zbyt wielu uwag do jego funkcjonowania, ani tez nie chcieli dokonywac
wielkich zmian w przysztosci. Byto to tez jedyne miasto, w ktorym aktywisci w zaden
sposdb nie narzekali na prace urzedu. Urzednicy natomiast podkreslali role lokal-
nych lideréw, akcentujgc przy tym powodzenie realizacji projektéw, w ktérych sg oni
,liderami projektu” — koordynujg konsultacje i sposdb realizacji inwestycji.

Dobre oceny budzetowi obywatelskiemu wystawili takze tddzcy urzednicy
i aktywisci. Takze w tym miescie frekwencja byta relatywnie wysoka, a zaintereso-
wanie duze. Jednak w tym przypadku, juz inaczej niz we Wroctawiu, obie grupy
spoteczne widziaty wiecej probleméw w obopdlnej wspdtpracy i w istniejacych
procedurach. Aktywisci wskazywali na pogarszajacg sie komunikacje z urzedni-
kami, zauwazajgc coraz wieksze zniechecenie wtodarzy miasta do idei budzetu
obywatelskiego, czego przejawem byto miedzy innymi zmniejszenie jego kwoty
w edycji 2021. Zwrécili réwniez uwage na niski standard utrzymania efektéw reali-
zacji dotychczasowych inwestycji. Jednakze ich ogdlna ocena funkcjonowania tego
programu byta wysoka i oprécz wskazanych mankamentéw okazali zadowolenie
z jego efektow. Z kolei urzednicy byli w petni zadowoleni z funkcjonowania tédz-
kiego Budzetu Obywatelskiego i nie widzieli potrzeby jego gruntownej przebudowy
w najblizszych latach.

Nieco gorzej byt postrzegany budzet obywatelski w Warszawie. Zastrzezen byto
o wiele wiecej niz w dwdch wspomnianych wczeéniej miastach. Takze frekwencja
byta relatywnie nizsza. Gtdwnymi problemami, zwigzanymi z funkcjonowaniem tego
narzedzia w stolicy, wskazanymi przez aktywistow, byty liczne bariery administracyj-
ne, niewystarczajgca komunikacja urzedu miasta z mieszkaricami oraz zbyt dtugi
okres realizacji projektow. Zwracali oni rowniez uwage na brak dbatosci o efekty
dotychczasowych realizacji. Z kolei urzednicy wskazywali na nieprzemyslane projek-
ty, czesto niezgodne z przyjetymi planami i strategiami rozwoju. Jednak pomimo
przedstawionych zastrzezen wiekszos$¢ oséb zaangazowanych w budzet obywatelski
w Warszawie pozytywnie ocenita jego funkcjonowanie.
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Najgorsze oceny w zakresie funkcjonowania budzetu obywatelskiego wystawili
w trakcie wywiaddw aktywisci i urzednicy z Poznania i Krakowa. W pierwszym przy-
padku jest to niemate zaskoczenie, poniewaz to wtasnie w tym miescie, jako pierw-
szym duzym osrodku w Polsce, podjeto sie realizacji tego typu budzetu. Nie byty to
jednak opinie jednoznacznie negatywne. W obu tych miastach aktywisci docenili
prace urzednikéw, jednakze ogdlng polityke miasta wskazali jako Zrédto problemdw.
By¢ moze przyczyng tego stanu rzeczy jest brak wydzielonych komadrek organizacyj-
nych w urzedach tych miast, ktére zajmowatyby sie tylko i wytgcznie kwestig party-
cypacji spotecznej i budzetu obywatelskiego. Chociaz brak takich rozwigzan organi-
zacyjnych moze byé dowodem na to, ze wtodarze tych miast nie widzg w budzecie
obywatelskim narzedzia, ktére nalezatoby szczegdlnie rozwijaé, co sugerowali w trak-
cie wywiaddw poznanscy i krakowscy aktywisci, a nawet jeden z urzednikdw.

4.3
Kierunki ewolucji budzetu obywatelskiego

W opinii wszystkich urzednikdw oraz znacznej czesci aktywistow proby ustawowego
uregulowania budzetu obywatelskiego nie mozna uznac za udang. Wedtug ich opinii
przyjete zapisy prawne sg zbyt szczegdtowe i sztywne, co w konsekwencji moze do-
prowadzi¢ do spadku popularnosci budzetu obywatelskiego, a przede wszystkim do
utraty najwiekszych wartosci, ktére wniosty do lokalnej rzeczywistosci, czyli funkcji
edukacyjnej oraz agregacji preferencji. Nadmierna regulacja zabija w ich ocenie
spontaniczno$¢ i mozliwosci testowania nowych rozwigzan. Btedna jest takze we-
dtug respondentéw ustawowa definicja budzetu obywatelskiego jako ,narzedzia
konsultacji spotecznych”. Ustawodawca sprowadzit bowiem to narzedzie do plebi-
scytu — obligatoryjnego gtosowania na projekty zgtoszone przez mieszkancow, lecz
niekoniecznie konsultowane. Duzg wadg przyjetych przepisow jest takze koniecz-
nos¢ realizacji inwestycji w jednym roku budzetowym, co zdaniem urzednikéw i ak-
tywistow doprowadzito do niepotrzebnego ich etapowania i ograniczania.

Zardwno urzednicy, jak i aktywisci majg swoje wtasne pomysty na to, w jaki spo-
s6b zmienia¢ budzet obywatelski. Najwazniejszym postulatem, ktéry pojawiat sie
w niemal wszystkich przeprowadzonych wywiadach byto zwiekszenie roli i zakresu
konsultacji na kazdym etapie tworzenia budzetu. Miatyby one kluczowe znaczenie
zarowno w kontaktach miedzy urzednikami i aktywistami, jak i miedzy obiema tymi
grupami i mieszkaricami. Najbardziej radykalnym pomystem sygnalizowanym przez
kilku respondentdw jest catkowite odejscie od gtosowania na rzecz cyklu spotkan,
w ramach ktérych, w drodze konsultacji i w warunkach konsensusu, bytyby wytania-
ne inwestycje do realizacji. Wnioski takie byty formutowane na podstawie doswiad-
czenia, ktére zebrano w trakcie minionych edycji budzetu. Wiekszo$¢ oséb docenia
bowiem postep, jaki dokonat sie w zakresie Swiadomosci obywatelskiej, takze dzieki
ich funkcji edukacyjnej.



4. Syntetyczne wnioski dotyczace ewolucji budzetu obywatelskiego 59

Innym pomystem na poprawe dziatania budzetu obywatelskiego jest uelastycz-
nienie procesu naboru wnioskow i czasu trwania kolejnych edycji. Chociaz w tym
zakresie nie ma jednej dominujgcej opinii. Cze$¢ pytanych oséb wskazywata na ko-
niecznos¢ uruchomienia ciggtego naboru wnioskdéw i wyboru projektédw najczesciej
jak to mozliwe, a czes$¢ chciata rzadszych gtosowan, np. co dwa lata. Nie ulega jed-
nak watpliwosci, ze wszyscy dostrzegajg sztywne w tym wzgledzie przepisy i chcieli-
by wiekszej swobody w ksztattowaniu budzetu oraz mozliwosci jego dostosowania
do lokalnej specyfiki.

W rozmowach z aktywistami pojawiat sie takze postulat dotyczacy wiekszego
wsparcia merytorycznego i technicznego ze strony wtadz miasta. Chodzi tu zaréwno
o praktyczng nauke pisania wnioskdéw, jak i pomoc na pdzniejszych etapach, szcze-
gblnie w trakcie wypracowywania ostatecznego zakresu inwestycji wybranej do re-
alizacji. Problem niedostatecznego wsparcia ze strony urzedu miasta byt zgtaszany
przede wszystkim w Poznaniu, a takze w todzi i Krakowie. Innym postulatem, ktéry
sygnalizowali aktywisci we wszystkich miastach bytfa intensyfikacja dziatan reklamo-
wych. Ich zdaniem jedng z przyczyn niskiej frekwencji podczas gtosowania byta nie-
wystarczajaca ilos¢ informacji przekazywanych mieszkaricom przez urzedy oraz zbyt
skromna kampania majgca zacheci¢ do udziatu w gtosowaniu. Tym opiniom sprzeci-
wili sie urzednicy, ktérzy brali udziat w badaniu. Wedtug nich zaréwno kampanie
reklamowe, jak i informacyjne byty wtasciwie prowadzone, a ilos¢ informacji przeka-
zywana spoteczedstwu wystarczajgca do prawidtowego funkcjonowania budzetu
obywatelskiego.



Zakonczenie

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze idea budzetu obywa-
telskiego jest oceniana pozytywnie przez urzednikédw oraz aktywistéw miejskich.
Wszyscy uczestnicy wywiadow jg wspierali, jednakze nie wszyscy uwazali, ze budzet
obywatelski jest narzedziem partycypacji spotecznej (zgodnie z definicjg ustawo-
w3). Wedtug badanych respondentéw budzet obywatelski nie powinien zastepowacé
dziatan, ktore sg powinnoscig miasta, takich jak rozbudowa infrastruktury rowero-
wej, parkdw czy tez wyposazenie bibliotek. Powinien raczej uzupetnia¢ planowane
pozycje w wydatkach budzetow gmin o pomysty mieszkarnicéw. W jego ramach za-
spokajane sg potrzeby, ktére w innych okolicznosciach nie bytyby dostrzezone przez
decydentdw. Mozna jednak wskazaé¢ na pewne niedoskonatosci tego narzedzia, ta-
kie jak to, ze budzet moze stuzy¢ grupom intereséw, partnerzy spoteczni bywajg
traktowani nieréwno, a mimo miana ,narzedzia konsultacji spotecznych” niewiele
takich konsultacji faktycznie sie odbywa.

Ogdlna ocena budzetu obywatelskiego dokonana przez wszystkich aktywistow
miejskich takze byta pozytywna. Wedtug nich daje on mieszkaricom poczucie spraw-
czosci, aktywizuje ich i wskazuje wtadzom na potrzeby, ktére nie byty wczesniej za-
spokajane. Ich zdaniem sg one jednak zaspokajane w przecietnym stopniu, ze wzgle-
du na zbyt niski poziom srodkéw budzetowych. Aktywisci mieli tez raczej pozytywny
stosunek do ustawowych zapiséw regulujgcych kwestie budzetu obywatelskiego.
Podobnie ocenili budzet uczestniczgcy w wywiadzie urzednicy. Najwiekszg réznica
miedzy dwoma badanymi grupami jest ocena obowigzujgcego prawa. Pracownicy
samorzadowi uwazali, ze jest ono sztywne i ogranicza mozliwosci stosowania oma-
wianego narzedzia.

Z uzyskanych wypowiedzi jednoznacznie wynika, ze wspotpraca z biegiem lat
stawata sie coraz lepsza, a sam budzet obywatelski stat sie czyms$ powszechnym
i oczywistym, cho¢ w ostatnich latach mozna byto zauwazyé pewne rozczarowanie,
wynikajgce najprawdopodobniej z wprowadzonych zmian prawnych, przyzwyczaje-
nia i pewnego znuzenia tematem lokalnych spotecznosci. Obserwacje poczynione
w trakcie wywiaddw pozwalajg wskazaé cztery zasadnicze etapy ewolucji budzetu
obywatelskiego w polskich miastach na prawach powiatéw:
= entuzjastyczne przyjecie;
= etap dostosowywania do oczekiwan spotecznych i lokalnej specyfiki;
= etap stabilizacji;
= etap wymuszonych zmian i rozczarowania.



Zakonczenie 61

O pierwszym z wymienionych etapow moéwili w trakcie wywiadéw niemal wszy-
scy urzednicy i aktywisci. Pierwsze 3 edycje budzetu obywatelskiego, a w szczegdl-
nosci druga i trzecia, po eksperymentalnej pierwszej, budzity najwieksze zaintere-
sowanie spoteczne. Wéwczas to we wszystkich wybranych do badania miastach
odnotowano rekordy frekwencji. Lecz najwazniejszym rezultatem tej popularnosci
byto uksztattowanie sie grupy spotecznej, ktdrg dzi$ mozna okresli¢ mianem akty-
wistéw miejskich. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze to dzieki pionierskim edy-
cjom budzetu obywatelskiego otworzyty sie nowe mozliwosci w zakresie wspodt-
dziatania mieszkancow i urzednikdw miejskich, ktére sg przejawem partycypacji
spotecznej.

Kolejny etap byt naturalng konsekwencjg popularnosci pierwszych edycji budzetu
obywatelskiego. Mozna powiedzie¢, ze w pewnym sensie zazebiat sie on z etapem
wczesdniejszym, bowiem juz w trakcie 2 i 3 edycji, a takze w kolejnej, byty poszukiwa-
ne sposoby na ulepszenie procedury naboru wnioskéw, konsultacji spotecznych,
edukacji, promocji oraz gtosowania. W okresie tym eksperymentowano z zasadami
podziatu sSrodkéw na projekty o réznej skali oraz ich alokacji na poszczegdlne czesci
miasta. Starano sie wypracowaé zasady, ktére bytyby akceptowalne dla mieszkan-
cow i jednocze$nie odpowiadatyby przyjetym w kazdym z miast planom strategicz-
nym ich rozwoju.

Efektem wypracowanych zmian byfa stabilizacja, polegajgca na powielaniu roz-
wigzan, ktore sprawdzity sie w poprzednich latach. Jednoczesnie na tym etapie
ewolucji mozna byto zauwazy¢ spadek zaréwno liczby gtosujacych, jak i zgtaszanych
projektow. Budzet obywatelski stat sie pewnym statym rytuatem. Urzedy miast
uwzgledniaty go corocznie w swoich planach finansowych, a mieszkancy przyjmo-
wali go za co$ oczywistego. To wtasnie w latach 2016—-2018 pojawiaty sie projekty
zgtaszane w kazdej kolejnej edycji przez wyspecjalizowanych w tego typu dziatalno-
Sci aktywistow i organizacje spoteczne.

Ostatni, jak do tej pory, czwarty etap byt wynikiem regulacji wymuszonych przez
ustawodawce. Wspomniana wielokrotnie w tej publikacji zmiana, polegajgca na
ustawowej regulacji kwestii funkcjonowania budzetu obywatelskiego, spowodowa-
ta koniecznos$¢ dostosowania odrebnych dla kazdego z miast zasad do jednolitego
wzorca. Przyjetym zmianom jednoznacznie, jak wynika z badan, sprzeciwiali sie
urzednicy odpowiedzialni za organizacje budzetu obywatelskiego. Wskazywali na
btedng definicje tego narzedzia w ustawie, zbyt sztywne terminy realizacji projek-
tow, brak mozliwosci dowolnego ksztattowania granic administracyjnych oraz
przede wszystkim ogdlne usztywnienie catego procesu. Chociaz zdania aktywistéw
nie byty juz tak kategoryczne i jednoznaczne w przypadku oceny wspomnianych
przepisow, to z ich stéw mozna byto wywnioskowaé takze pewne zniechecenie
i zmeczenie. W trakcie wywiadéw wskazywano tez na pandemie i lockdown jako
prawdopodobne przyczyny mniejszego zainteresowania spotecznego.



62 Budzet obywatelski w najwiekszych polskich miastach - perspektywa urzednikéw i aktywistow

Jednakze nie oznacza to rezygnacji czy raczej petryfikacji budzetu obywatelskie-
go w aktualnej formie. Uczestniczgcy w badaniu aktywisci i urzednicy nadal maja
wiele pomystédw zwigzanych z usprawnieniem jego funkcjonowania. Zostaty one
syntetycznie przedstawione w rozdziale czwartym niniejszego opracowania.

W zakoniczeniu tych rozwazan warto wyraznie zaakcentowac sygnalizowang
przez wszystkich respondentéw koniecznos¢ zwiekszenia zakresu partycypacji spo-
tecznej lub nawet odejscia od formuty gtosowania na rzecz konsultacji spotecznych
i zasady konsensusu spotecznego.
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Zatacznik 1

Scenariusz wywiadu pogtebionego z osobami biorgcymi udziat w pracach nad pro-
jektami w ramach miejskiego budzetu obywatelskiego — wersja dla lokalnych lideréw/
cztonkdw NGO/nieformalnych grup spotecznych/radnych rad osiedli

I.  Metryczka (standardowy kwestionariusz)

Il. Pytania wprowadzajgce

1.
2.
3.
4.

5.

Od jak dawna zajmuje sie Pan/i projektami z budzetu obywatelskiego?

W jakim charakterze (koordynator, pomystodawca, doradca, lider itp.)?

Czy ktore$ projekty nad ktorymi Pani/i pracowat/a zostaty wybrane do reali-
zacji?

Jezeli projekt zostat wybrany, lecz nie zostat zrealizowany, to jakie byty tego
przyczyny?

Kto oprdcz Pana/i brat udziat / byt zaangazowany w pracach nad projektem?

[ll. Pytania dotyczgace wspodtpracy z urzedem miasta i uwarunkowan prawnych

1.

7.

Czy urzad miasta w jakikolwiek sposdb wspierat, pomagat lub inspirowat
w zakresie tworzenia i zgtaszania projektéw?
Jak uktadata sie wspétpraca z urzedem miasta?

. Czy uwaza Pan/i, ze kwota przeznaczona na realizacje budzetéw obywatel-

skich w miescie jest wystarczajgca?

Czy uwaza Pan/i, ze liczba projektow wytanianych w gtosowaniu jest ade-
kwatna (moze powinno ich by¢ mniej lub wiecej)?

Jak ocenia Pan/i tempo realizacji wybranych projektow?

Czy styszat/a Pan/i o projektach, ktdre nie zostaty zrealizowane? Jakie mogty
by¢ tego przyczyny?

Czy miasto witasciwie w Pana/i przekonaniu dba o zrealizowane juz projekty?

IV. Pytania dotyczace charakteru projektéw

1.

Jakiego typu projekty dominowaty w Pana/i miesScie (zielen, sport i rekreacja,
transport, edukacja, kultura, tad przestrzenny i architektoniczny, integracja
spoteczna)?

Czy uwaza Pan/i, ze w przesztosci byty wybrane projekty, ktére nie powinny
byc realizowane? A jesli tak, to dlaczego?

. Czy uwaza Pan/i, ze miasto powinno naktadac¢ ograniczenia na niektére pro-

jekty? Na przyktad ze wzgledu na nadreprezentacje niektdrych typoéw projek-
tow, zbytnie ich rozdrobnienie, zbytnie podobienstwo itp. Jakie to powinny
by¢ ograniczenia?

Czy w corocznym gtosowaniu w Pana/i ocenie wygrywajg podobne czy rézne
projekty?
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5.

Czy w Pana/i miescie sg dzielnice/osiedla, na ktérych projekty z budzetu oby-
watelskiego realizowane sg czesciej? Jesli tak, to co moze byc tego przyczyng?

V. Pytania dotyczace partycypacji spotecznej

VL.

1.

Jak ocenia Pan/i zainteresowanie mieszkarnicow miasta budzetem obywatel-
skim?

Ktora edycja Pana/i zdaniem cieszyta sie najwiekszym zainteresowaniem?
Dlaczego akurat ta?

Jak ocenia Pan/i nastawienie lokalnych mediéw do budzetéw obywatelskich?
Czy byty nim zainteresowane? A jesli tak, to w pozytywnym czy negatywnym
kontekscie?

Jakie wedtug Pana/i obserwacji grupy spoteczne najczesciej angazujg sie
w prace nad projektami do budzetu obywatelskiego? Czy mozna zaobserwo-
wac tu jaki$ wzorzec lub prawidtowos¢ (np. ze wzgledu na pte¢, wiek, zawaod,
wyksztatcenie, status na rynku pracy itp.)?

. Czy jakies$ wydarzenia z przesztosci miaty wptyw na nastawienie spoteczne do

budzetéw obywatelskich? Jesli tak, to jakie i jaki miaty wptyw na postrzega-
nie budzetéw?

Pytania dotyczace propozycji zmian w budzetach obywatelskich

1.

Czy styszat Pan/i o tym, ze od 2019 roku budzety obywatelskie sg obowigzko-
we dla miast na prawach powiatéw? Co Pan/i sadzi o tym rozwigzaniu? Czy
powinno ono takze by¢ zastosowane w innych samorzadach?

Ustawowo budzet obywatelski jest definiowany jako narzedzie konsultacji
spotecznych. Zgadza sie Pan/i z taky definicjg, czy uwaza Pan/i, ze petni on
takze inne funkcje w zyciu spotecznym?

Co zmienit(a)by Pan/i w procedurze sktadania i wyboru projektow?

W jakim stopniu Pana/i zdaniem budzety obywatelskie zaspokajajg potrzeby
mieszkancéw?

W jaki sposdb zachecit(a)by Pan/i do szerszej partycypacji spotecznej w za-
kresie zgtaszania projektéw i glosowania? By¢ moze Pana/i zdaniem nie jest
to konieczne.

Czy ma Pan/i jakie$ inne obserwacje lub wnioski dotyczgce budzetéw obywa-
telskich, ktorymi chciat(a)by Pan/i sie podzieli¢? Czy majg one jakie$ wady
albo stabe strony?
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Zatacznik 2

Scenariusz wywiadu pogtebionego z osobami biorgcymi udziat w pracach nad pro-
jektami w ramach miejskiego budzetu obywatelskiego

Metryczka (standardowy kwestionariusz)

Pytania wprowadzajgce

1.
2.

0Od jak dawna zajmuje sie Pan/i projektami z budzetu obywatelskiego?

Czy w urzedzie miasta jest wydzielona komdrka organizacyjna zajmujgca sie
budzetami obywatelskimi? Jaki jest jej zakres obowigzkow?

llu pracownikdéw zajmuje sie organizacjg naboru i wyboru projektéw w ra-
mach budzetu obywatelskiego? Czy oprécz tego osoby te majg takze inne
obowigzki zwigzane z innymi obszarami aktywnosci urzedu miasta?

Jakie jest w Pana/i ocenie nastawienie wtadz miasta do budzetéw obywatel-
skich?

Pytania dotyczgce wspdtpracy z mieszkaricami, radnymi i lokalnymi liderami

1.

W jaki sposdb wyglagda komunikacja urzedu miasta z osobami zainteresowa-
nymi budzetem obywatelskim? Czy organizowane sg spotkania, konsultacje,
warsztaty? W jakiej formie? Czy oprocz Sciezki formalnej odbywajg sie takze
konsultacje nieformalne/ad hoc (telefoniczne, mailowe itp.)?

Ktora z form komunikacji z mieszkaricami jest w Pana/i ocenie najbardziej
efektywna i dlaczego?

. Czy uwaza Pan/i, ze kwota przeznaczona na realizacje budzetéw obywatel-

skich w miescie jest wystarczajgca?

. Czy uwaza Pan/i, ze liczba projektéw wytanianych w gtosowaniu jest ade-

kwatna (moze powinno ich by¢ mniej lub wiecej)?

Jaki jest przecietny czas realizacji projektow?

Czy styszat/a Pan/i o projektach, ktdre nie zostaty zrealizowane? Jakie mogty
by¢ tego przyczyny?

Pytania dotyczgce charakteru projektéw

1.

Jakiego typu projekty dominowaty w Pana/i miesScie (zielen, sport i rekreacja,
transport, edukacja, kultura, tad przestrzenny i architektoniczny, integracja
spoteczna).

Czy uwaza Pan/i, ze w przesztosci byty wybrane projekty, ktére nie powinny
byc¢ realizowane? A jedli tak, to dlaczego?

. Czy uwaza Pan/i, ze miasto powinno naktadaé ograniczenia na niektére pro-

jekty? Na przyktad ze wzgledu na nadreprezentacje niektdrych typdéw projek-
tow, zbytnie ich rozdrobnienie, zbytnie podobienstwo itp. Jakie to powinny
by¢ ograniczenia?
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VI.

Czy w corocznym gtosowaniu w Pana/i ocenie wygrywajg podobne czy rézne
projekty?

. Czy w Pana/i miescie sg dzielnice/osiedla, na ktérych projekty z budzetu oby-

watelskiego realizowane sg czesciej? Jesli tak, to co moze byé tego przyczyng?

Pytania dotyczgce partycypacji spotecznej

1.

Jak ocenia Pan/i zainteresowanie mieszkarnicow miasta budzetem obywatel-
skim?

Ktora edycja Pana/i zdaniem cieszyta sie najwiekszym zainteresowaniem?
Dlaczego akurat ta?

. Jak ocenia Pan/i nastawienie lokalnych mediéw do budzetéw obywatelskich?

Czy byty nim zainteresowane? A jesli tak, to w pozytywnym czy negatywnym
kontekscie?

. Jakie wedtug Pana/i obserwacji grupy spoteczne najczesciej angazujg sie

w prace nad projektami do budzetu obywatelskiego? Czy mozna zaobserwo-
wac tu jaki$ wzorzec lub prawidtowos¢ (np. ze wzgledu na pte¢, wiek, zawaod,
wyksztatcenie, status na rynku pracy itp.)?

. Czy jakies wydarzenia z przesztosci miaty wptyw na nastawienie spoteczne do

budzetéw obywatelskich? Jesli tak, to jakie i jaki miaty wptyw na postrzega-
nie budzetéw?

Pytania dotyczgce propozycji zmian w budzetach obywatelskich

1.

w

Czy styszat Pan/i o tym, ze od 2019 roku budzety obywatelskie s obowigzko-
we dla miast na prawach powiatéw? Co Pan/i sadzi o tym rozwigzaniu? Czy
powinno ono takze by¢ zastosowane w innych samorzadach?

Ustawowo budzet obywatelski jest definiowany jako narzedzie konsultacji
spotecznych. Zgadza sie Pan/i z takg definicjg, czy uwaza Pan/i, ze petni on
takze inne funkcje w zyciu spotecznym?

Co zmienit(a)by Pan/i w procedurze sktadania i wyboru projektéw?

W jaki sposdb zachecit(a)by Pan/i do szerszej partycypacji spotecznej w za-
kresie zgtaszania projektéw i gtosowania? By¢ moze Pana/i zdaniem nie jest
to konieczne?

. Czy ma Pan/ijakie$ inne obserwacje lub wnioski dotyczgce budzetéw obywa-

telskich, ktorymi chciat(a)by Pan/i sie podzieli¢? Czy majg one jakie$ wady
albo stabe strony?
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Participatory Budget in the Largest
Polish Cities - the Perspective
of Officials and Activists

Abstract

Issues related to the participatory budget have been present in the Polish local
governments for about ten years since the city of Sopot adopted this social
participation tool, which was already known worldwide. During this decade, the
participatory budget has undergone many changes, it has been adapted to the
specificity of Polish local governments, including the three-tier structure of local
government administration. One of the most important events in this period was
the statutory regulation of some aspects related to the functioning of the parti-
cipatory budget, including, above all, its obligatory nature in the case of bigger
cities, the introduction of its minimum amount, and time limits related to its
implementation.

In the past decade, participatory budgeting has become an important tool for
shaping civil society at the local level. Thanks to that, urban movements were shaped,
new forms of social participation, and communication between local government
officials and urban activists appeared. The main purpose of the presented
monograph is to identify problems related to the functioning of the participatory
budget in the largest Polish cities and to present how officials and activists perceive
the participatory budget. Another aim of the monograph is to indicate how the
effectiveness of the participatory budget can be improved under current legal
conditions. For the purposes of this work, the following research methods were
adopted: desk research, critical analysis of domestic and foreign literature, and
the individual in-depth interviews with people directly involved in the creation
of participatory budgets, i.e., municipal activists and officials of the city hall.

The monograph assumes that a participatory budget is a tool that affects the
scale and quality of social involvement and is an incentive to deepen co-operation
between local government officials and local activists.

The publication consists of four chapters, the first two theoretical —introducing
the subject of participatory budgeting — and the next two practical. The issues
presented in the publication do not exhaust the issues related to the functioning
of participatory budgets for several reasons. Firstly, this monograph focuses solely
on the five biggest Polish cities. Secondly, the conducted research focused only
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on three aspects: the assessment of the previous editions of participatory budgets,
the indication of changes brought by legal regulations, and the opinions of people
directly involved in their creation.

Based on the conducted research, it can be concluded that city officials and
activists positively assess the idea of participatory budgets. All participants of the
interviews support it, but not all believe that participatory budgets are a tool for
social participation. However, all study participants postulate the need to increase
the scope of social participation or abandon the voting formula in favour of social
consultations and the principle of social consensus.
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