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Streszczenie: W artykule zaprezentowano podstawowe obszary oceny jakos$ci ksztatcenia w
szkole wyzszej. Przedstawiono oceng jakos$ci procesu ksztatcenia z punktu widzenia studen-
tow jednej z publicznych uczelni wyzszych wojewodztwa matopolskiego. W przeprowadzo-
nych badaniach empirycznych szczegdlna uwaga zostata skupiona na dwoch gtownych za-
gadnieniach: organizacji procesu nauczania oraz warunkach studiowania.

Stowa klucze: jako$¢ ksztatcenia w szkole wyzszej, proces nauczania, warunki studiowania.

1. Wstep

W ostatnich latach edukacja — jak niektorzy twierdza — niestety, staje si¢ masowa
dziatalnoscig ustugowa. W badaniach spotecznych mozna zauwazy¢ wyrazng zmia-
n¢ w ogdlnym podejsciu do edukacji na poziomie wyzszym — z ,,mistycznego” na
,ustugowo/inwestycyjne”, oraz to, ze student/absolwent jest jednoczesnie i klientem
i produktem uczelni. Z jednej strony wazne jest dla uczelni zadowolenie klienta/
studenta, z drugiej — niezbgdna jest w kazdej uczelni odpowiednia dbato$¢ o wysoka
jako$¢ produktu/absolwenta, czyli o jako$¢ ksztatcenia [Pawlikowski 2009, s. 90].

Jakos¢ ksztalcenia jest terminem bardzo trudnym do zdefiniowania. Czgsto poj-
mowany jest on intuicyjnie. Dodatkowo nalezy wzia¢ pod uwage jego relatywnosc.
Priorytety poszczegoélnych grup uczestniczacych w procesie ksztalcenia sg rozne, a
wigc inaczej rozumieja one pojecie ,,jakosc”.

W zwiazku z tym nalezy przyjac, ze jakos¢ ksztalcenia jest pojeciem wielowy-
miarowym, niejednolitym. Nie ma przy tym zgody co do tego, jak ja definiowac.
Mozna to zrobi¢ na kilkanascie sposobow, co widoczne jest w obszerne;j literaturze
przedmiotu na temat jakosci w edukacji [Lisiecka 2001, s. 56; Pabian 2005, s. 119;
Wisniewska 2007, s. 16].
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Zmienny jest takze kontekst, w ktorym funkcjonuja instytucje szkolnictwa wyz-
szego. W $wietle tego zapewnianie jako$ci jest procesem, ktory ma pozwoli¢ na
sprostanie wcigz zmieniajacym sig oczekiwaniom jednostek uczestniczacych w pro-
cesie ksztalcenia.

W szkole wyzszej do zainteresowanych jakos$cia ksztatcenia zaliczy¢ nalezy stu-
dentoéw, pracownikow, pracodawcoéw, rzad, spoteczenstwo. Uczestnicy procesu
ksztakcenia, tj. panstwo, sSrodowisko akademickie, rynek (m.in. pracodawcy, studen-
ci, absolwenci), wymagaja od szkoly wyzszej wysokiej jakosci ksztalcenia, a szkota
wyzsza ma za zadanie spetia¢ pragnienia zainteresowanych w jej zakresie [Cichon
2010, s. 35].

W zaleznosci od 0s6b czy srodowisk sposob postrzegania wyniku ksztalcenia, a
wigc takze jego jako$ci ustug edukacyjnych, bedzie odmienny. Nawet jezeli przyjac
za podstawe oceny jakosci ustug edukacyjnych wytacznie jej spotecznag uzytecz-
no$¢, to podstawy dokonywania oceny przez studentow (a takze absolwentow) i
pracodawcow moga by¢ zupetnie rozne, m.in. dlatego, ze studenci oceniaja zarowno
sam proces $wiadczenia ushugi, jak i jego wynik, podczas gdy ocena przysztych pra-
codawcow ogranicza si¢ jedynie do wartosciowania wyniku procesu ustugowego
[Jonas 2006, s. 143].

Celem artykutu jest proba wyselekcjonowania obszarow determinujacych jakos¢
procesu ksztatcenia w szkole wyzszej oraz jego ocena przeprowadzona z punktu
widzenia studentow uczelni.

W kolejnych czegsciach opracowania zaprezentowano charakterystyke podsta-
wowych obszarow jakos$ci ksztatcenia istotnych z punktu widzenia jej oceny oraz
przedstawiono wyniki badan przeprowadzonych wérod studentow szkoty wyzszej.

2. Podstawowe obszary determinujace jako$S¢ procesu ksztalcenia

W kompleksowej ocenie jako$ci ksztatcenia nalezy uwzglednic nastgpujace obszary,
ktore ja determinuja, a mianowicie:

e tworzenie i rozwijanie zwigzkow uczelni z jej otoczeniem,

* minima programowe (wymiar zaje¢, wykaz obowiazkowych przedmiotow),

*  organizacj¢ procesu nauczania,

e warunki studiowania.

Waznym elementem misji uczelni jest jej stuzba publiczna polegajaca
na tworzeniu i rozwijaniu zwiazkdéw z otoczeniem. Przejawia¢ si¢ one powinny
w organizowaniu konferencji, seminariow, szkolen i kurséw, stwarzaniu mozliwosci
ksztatcenia ustawicznego i rozwijaniu studiow podyplomowych, oferowaniu ustug
doradczych, wlaczaniu si¢ do przedsigwzie¢ organizowanych przez spotecznosci lo-
kalne, utrzymywaniu wigzi z absolwentami oraz ich pracodawcami, uczestnictwie w
stowarzyszeniach, wspolpracy z innymi uczelniami. Istotnym czynnikiem wplywa-
jacym na doskonalenie procesow ksztalcenia jest zbieranie i analiza opinii absol-
wentoéw 1 ich pracodawcow o uczelni, jej programach i sposobach ksztalcenia. Pod-
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trzymywanie wigzi z absolwentami i pracodawcami czgsto jest takze korzystne ze
wzgledow finansowych. Lepszemu zaspokojeniu potrzeb odbiorcéw ustug eduka-
cyjnych stuzy monitorowanie rynku pracy oraz uwzglednianie oczekiwan zglasza-
nych przez pracodawcow.

Kolejnym waznym obszarem oceny jakosci ksztalcenia sa minima programowe.
Wedtug wytycznych MNiSzW, minimum programowe zawiera zestaw podstawo-
wych grup przedmiotow, ktorych zaliczenie (w odpowiednim wymiarze godzino-
wym) jest niezbedne do ukonczenia studiow. Oprocz przedmiotéw obowiazkowych
w ofercie dla studentow powinny znajdowac si¢ przedmioty do wyboru.

Na wlasciwa organizacj¢ procesu nauczania sktadaja si¢ nastepujace elementy:

Metody realizacji programu

Formy zaj¢¢ powinny by¢ zréznicowane. Udziat wyktadéw powinien by¢ ogra-
niczony. Zalecane jest stosowanie metod aktywizujacych studentow (wykonywanie
1 prezentacja projektow, prowadzenie badan empirycznych, analiza konkretnych
przyktadow z praktyki).

Standardy realizacji programu

Uczelnia powinna przyja¢ standardy okreslajace kwalifikacje nauczycieli pro-
wadzacych poszczeg6lne formy zaje¢ oraz ich obciazenia (pensum dydaktyczne,
dopuszczalny limit nadgodzin, dopuszczalna liczba dyplomantow przypadajacych
na jednego pracownika).

Liczebno$¢ grup

Liczba studentéw w grupie powinna by¢ uzalezniona od formy zaje¢. Zajecia
wykorzystujace metody aktywizujace studentéw powinny umozliwiaé czynny udziat
wszystkim studentom oraz pozwala¢ na ich swobodny kontakt z prowadzacym. Pod-
czas zaje¢ laboratoryjnych studenci powinni mie¢ zapewniony dostgp do aparatury.

Dzienny wymiar zajeé

Nalezy dazy¢ do mozliwie réwnomiernego roztozenia zaje¢. Zaleca sig, by
dzienny wymiar zaje¢ nie przekraczat o$miu godzin lekcyjnych.

Konsultacje dla studentéw

Wymiar konsultacji powinien by¢ dostosowany do rodzaju zaje¢ i liczby stu-
dentow. Konsultacje powinny odbywac si¢ w czasie wolnym od zaje¢ studentow.
Godziny konsultacji i miejsce ich odbywania powinny by¢ przekazane do wiado-
mosci studentom.

Pomoce dydaktyczne udostepniane studentom

Studenci powinni mie¢ zapewniony dostgp do szczegdtowych informacji o po-
szczegblnych przedmiotach i osobach je prowadzacych. Informacje powinny zawie-
ra¢ cel i program zaje¢, zalecana literaturg, warunki rozliczania zaj¢¢, a takze cha-
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rakterystyke zawodowa prowadzacych =zajecia. Poszczegdlnym przedmiotom
powinny towarzyszy¢ materiaty dydaktyczne w postaci skryptow, materiatow po-
mocniczych, konspektow do wyktadow i ¢wiczen, kopii prezentacji wykorzystywa-
nych podczas wyktadow.

Zasady oceny studentéw (zaliczenia, egzaminy, praca dyplomowa)

Uczelnia powinna mie¢ funkcjonujacy w praktyce system oceny studentow. Pro-
cedury oceny postepow i rozliczania zaje¢ moga mie¢ rézna formeg w przypadku
réznych przedmiotow.

Ostatnim obszarem w ocenie jakos$ci ksztatcenia sa warunki studiowania. Dobre
warunki studiowania sa gwarantowane przez:

Warunki lokalowe

Uczelnia powinna posiada¢ odpowiednig liczbg sal dydaktycznych przystosowa-
nych do przeprowadzania w nich zaje¢ przewidzianych w programie studiow.

Wyposazenie wspomagajace proces ksztalcenia

Za niezbgdne wyposazenie uczelni uznaje sig tradycyjne tablice, rzutniki pisma,
magnetowidy z monitorami. Studenci powinni mie¢ dostgp do ustug kserograficz-
nych oraz do komputerow podtaczonych do Internetu.

Dostep do biblioteki i czytelni

Uczelnia powinna zapewni¢ studentom dostep do odpowiednio zaopatrzonej bi-
blioteki i czytelni.

Infrastruktura informacyjna, zintegrowany system administrowania
procesem dydaktycznym

Sprawny obieg informacji oraz wykorzystanie efektywnych narzedzi informa-
tycznych pozwalaja wyeliminowac wiele czynnos$ci o charakterze administracyjnym.
Komputerowe wspomaganie procesu dydaktycznego obejmuje m.in. rekrutacje na
studia, rejestracje, przechowywanie i analiz¢ danych o wynikach osiaganych przez
studentow, ukladanie rozktadu zajg¢ i planu sesji egzaminacyjnej, automatyczne ge-
nerowanie list studentdw, a takze sprawy zwiazane z pomoca materialna studentom.

Zaplecze kulturalne, sportowe i rekreacyjne

Uczelnia powinna stwarza¢ studentom warunki do rozwijania ich zainteresowan
oraz aktywnego uczestnictwa w zyciu kulturalnym. Wazne jest rowniez wspieranie
dziatan sekcji sportowych oraz zwiazanych z turystyka i rekreacja.

Baza socjalna i ochrona zdrowia

Warunki studiowania w duzym stopniu zalezg od bazy socjalnej w postaci aka-
demikow, stotdwki, bufetow oraz mozliwosci korzystania na miejscu z ustug stuzby
zdrowia.
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Obsluga administracyjna i pomocnicza

Poziom zadowolenia studentow z warunkow studiowania w uczelni w znacznej
mierze uzalezniony jest od wtasciwej pracy dziekanatow oraz innych stuzb admini-
stracyjnych i pomocniczych uczestniczacych w obstudze procesu ksztatcenia.

W niniejszym opracowaniu zaprezentowano wyniki badan dotyczacych oceny
jakosci ksztalcenia w obszarach: organizacji procesu ksztatcenia oraz warunkow stu-
diowania. Oceny dokonata grupa 344 studentow studiow stacjonarnych i niestacjo-
narnych jednej z publicznych uczelni wojewodztwa matopolskiego.

Badania przeprowadzono metoda ankietowa na przetomie 2009 i 2010 r. wérod
losowo dobranej grupy 344 respondentow.

3. Wyniki badan i ich oméwienie

Ponizej zaprezentowano pytania dotyczace zagadnien wymienionych we wprowa-
dzeniu oraz przedstawiono uzyskane na ich podstawie wyniki.

3.1. Organizacja procesu ksztalcenia
W kontekscie organizacji procesu ksztatcenia studenci, odpowiadajac na postawione

21 pytan, wypowiedzieli si¢ co do oceny zaproponowanych determinant.
Odnosnie do odpowiedzi respondentow przyjeto nastepujaca skalg:

wszystkie negatywnie

w wigkszosci negatywnie

pot na pot

w wigkszosci pozytywnie

D | [W|[N | ==

wszystkie pozytywnie

1 Jak oceniasz stopien przygotowania prowadzqcych do zajec, ich spojnosé lo-
gicznq oraz sposob prowadzenia

Rozktad odpowiedzi dla poszczegolnych elementéw sktadowych pytania przed-
stawiono na rys. 1-4.

Oprocz tego 42% badanych wyrazito szerzej swoja opini¢ na ten temat. Mozna
ich podzieli¢ na trzy grupy. Pierwsza z nich wyeksponowata fakt, iz zbyt czgsto wy-
stepuja rozbieznosci migdzy tematyka wyktadoéw i ¢wiczen. Druga grupa ankietowa-
nych zwrocita uwage na nieczytelnos¢ wykltadow (sposob prezentacji). Natomiast
trzecia grupe stanowia osoby wyglaszajace pojedyncze, mniej znaczace zastrze-
zenia.



480

Stanistaw Popek, Jarostaw Swida

W wszystkie negatywnie

[0 w wigkszo$ci negatywnie
@ pot na pot

[ w wigkszosci pozytywnie

O wszystkie pozytywnie

Rys. 1. Ocena stopnia przygotowania si¢ prowadzacych do zaje¢¢ dydaktycznych

Zrodto: opracowanie wlasne.

22%

66%

[l wszystkie negatywnie

[ w wiekszosci
negatywnie

[ pot na pot

B w wigkszosci
pozytywnie

[] wszystkie pozytywnie

Rys. 2. Ocena spojnosci logicznej wyktadow

Zrodlo: opracowanie wlasne.

49% 43%

W wszystkie negatywnie

O w wickszosci
negatywnie

[l pot na pot

[ w wiekszo$ci
pozytywnie
@ wszystkie pozytywnie

Rys. 3. Ocena sposobu prowadzenia wyktadow

Zrodto: opracowanie wlasne.
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W wszystkie negatywnie
[ w wiekszo$ci
negatywnie

39% [ pot na pot

[ w wigkszosci
pozytywnie

[ wszystkie pozytywnie

Rys. 4. Ocena sposobu prowadzenia ¢wiczen

Zrodto: opracowanie whasne.

11. Czy sposrod prowadzqcych zajecia mozna wyselekcjonowac wzor i antywzor
wyktadowcy?

90% studentow przedstawito swoje wzory i antywzory prowadzacych, 10% nie
udzielito odpowiedzi na to pytanie. Wart odnotowania jest fakt, ze niemal 70% od-
powiedzi bylo wskazaniem wzoréw. Studenci przedstawili 27 wyktadowcow, kto-
rych chcieliby przedstawi¢ jako wzor, oraz 15 pracownikow, ktorzy zapracowali na
niechlubne miano antywzoru. Co ciekawe, kilka 0sob z ostatniej grupy znalazlo si¢
po dwoch stronach rankingu. Prog 10% glosow przekroczyto wérdd wzordow trzech
prowadzacych, a wérdd antywzoréow zaledwie jeden. Biorac pod uwage subiektyw-
no$¢ takiej oceny oraz rozktad odpowiedzi, mozemy wysnu¢ wniosek, ze kadra pre-
zentuje dos¢ wysoki poziom kompetencji merytoryczno-dydaktycznych.

11I. Czy na uczelni stosowane sq niestandardowe metody prowadzenia zajec¢?

32% ankietowanych nie spotkato si¢ z niestandardowymi metodami prowadze-
nia zaje¢, 28% odpowiedziato twierdzaco.

Z racji tego, iz liczba 0sob, ktore spotkaty si¢ i nie spotkaty si¢ z niestandardo-
wymi metodami pracy, jest porownywalna, cze$¢ ankietowanych wyrazita opinig, ze
niektorzy prowadzacy wprowadzaja elementy urozmaicajace, ktore maja moc akty-
wizujaca ich pracg. Poza tym pojawito si¢ kilka opinii negatywnych dotyczacych
przeprowadzania na ¢wiczeniach kopii wyktadow.

1IV. Czy uwazasz, ze liczebnos¢ grup byta zawsze dostosowana do tematyki i for-
my zajec?

46% ankietowanych sadzi, ze liczebnos¢ grup jest zbyt duza, 2%, ze zbyt mata,
52% nie ma zdania na ten temat.
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V. Jesli w programie byly zajecia laboratoryjne (np. w pracowni komputerowej),
to czy liczba stanowisk pracy opowiadata liczbie studentow w grupie?

30% oso6b uwaza, ze liczba stanowisk na zajgciach laboratoryjnych jest wystar-
czajaca, 32% jest przeciwnego zdania, za$ 38% studentdw nie wyrazilo opinii na ten
temat.

VI Czy rozkiad zajec jest zbudowany rownomiernie?

14% wyraza zadowolenie ze swojego rozktadu zaje¢, 82% nie akceptuje narzu-
canego mu rozktadu, 4% nie wyrazito swojego zdania.

VIl. Jaka byla maksymalna liczba zaje¢ dydaktycznych w ciqgu dnia?

50%
45%
40%
35%
30%
25%

20% % 40%
15%
10%

% ankietowanych

5% 6% 20, 8%

O% T T T T
6 godzin 8 godzin 10 godzin 12 godzin  brak odpowiedzi

Rys . 5. Liczba godzin zaje¢ w jednym dniu

Zrodto: opracowanie wlasne.

VIII. Czy rozktad zajec¢ pozwala na wygospodarowanie czasu na positki?

62% studentéw ma czas na positek migdzy zajgciami, 34% nie jest wstanie wy-
gospodarowac czasu, 4% nie wyrazito opinii na ten temat.

IX. Jesli zajecia odbywajq sie w miejscu innym niz jednostka macierzysta uczel-
ni, czy w rozkladzie uwzgledniono wystarczajqcq ilosé¢ czasu, by dotrzeé¢ punktualnie
na kolejne zajecia?

48% potwierdzito, iz w ich rozktadzie uwzglgdniono czas, by dotrze¢ na nastgp-
ne zajgcia, nawet gdy znajduja si¢ one w innym miejscu niz jednostka macierzysta,
38% ankietowanych nie podzielito tej opinii, reszta osob nie wyrazita swojego zda-
nia.



Jakos¢ procesu ksztatcenia w szkole wyzszej — propozycja determinant i proba oceny 483

X. Czy korzystasz z konsultacji indywidualnych na uczelni?
48% badanych korzysta z konsultacji, 52% nie czyni tego.
X1 Czy wymiar konsultacji jest dostosowany do potrzeb studentow?

30% badanych stwierdzito, ze wymiar konsultacji jest dostosowany do potrzeb
studentow, 52% jest odmiennego zdania, 18% nie ma zdania na ten temat.

XIl. Czy w wyznaczonych przez siebie terminach konsultacji prowadzqcy sq
obecni?

62% ankietowanych uwaza, ze czesto tak jest, 14% uwaza, ze zawsze, 6% wyra-
za opini¢ o rzadkiej obecnosci prowadzacych, 2% o nieobecnosci.

XIII. Czy uwazasz konsultacje, w ktorych uczestniczytes/tas, za efektywne?

Dostepnosc i efektywno$¢ konsultacji zostata oceniona dos¢ wysoko, pomimo
ze pojawily si¢ pojedyncze uwagi o niedogodnosciach zwiazanych z terminami.
Niemniej jednak towarzyszyta takim sytuacjom zawsze dobra wola ze strony prowa-
dzacych, co pozwalato rozwiazywac pojawiajace si¢ problemy. Mozna wigc stwier-
dzié, ze system udzielania konsultacji funkcjonuje poprawnie.
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Rys. 6. Ocena dostgpnosci i znaczenia informacji

Zrodto: opracowanie wlasne.
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X1V, Jesli mozesz, wskaz, czy i skad mozZesz uzyskac¢ informacje na temat: po-
szczegolnych przedmiotow i 0sob je prowadzqcych, zawierajqce zakres materiatu
oraz doktadniejsze informacje dotyczqce przedmiotu, zawierajqce zalecanq do da-
nego przedmiotu literature, odnosnie do materiatu obowiqzujqcego do sprawdzia-
now i egzaminow oraz przedstawiajqce warunki zaliczania zajec?

94% ankietowanych wskazato Zrodla informacji, 6% pozostawito pytanie bez
odpowiedzi.

XV. Ktore z powyzszych informacji uwazasz za: konieczne, wskazane, zbedne,
obojetne?

Srednia oceng dla poszczegdlnych podpunktéw przedstawiono na rys. 6.

XVI. Czy posiadasz informacje na temat istnienia i dostepu do materiatow dydak-
tycznych do poszczegolnych zajec: skryptow, materiatow pomocniczych, konspektow
do wyktadow i éwiczen, kopii prezentacji wykorzystywanych podczas wyktadow?

Ktore z powyzszych informacji uwazasz za: konieczne, wskazane, obojgtne,
zbedne?

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

zbgdne obojetne wskazane konieczne brak odpowiedzi

B konspekty
Omateriaty pomocnicze
Bkonspekty do wyktadow i éwiczen

B kopie prezentacji wykorzystywanych podczas wyktadow

Rys. 7. Potrzeby w zakresie informacji o dostgpie do materialow dydaktycznych

Zrbdto: opracowanie wilasne.
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XVIL Czy spotkatas/spotkales si¢ z udostepnianiem przez prowadzqcych mate-
riatow do wyktadow lub ¢wiczen w formie elektronicznej?

90% ankietowanych udzielito odpowiedzi twierdzacej, 10% odpowiedzialo na
pytanie przeczaco.

XVIII. Czy uwazasz, ze powyzsze informacje i materialy powinny sie znajdowac
na stronach internetowych uczelni bqdz wyktadowcow/prowadzqcych ¢wiczenia?

94% ankietowanych udzielito odpowiedzi twierdzacej, 6% przeczace;.

XIX. Co sqdzisz na temat funkcjonujqcych systemow zaliczania éwiczen oraz
przeprowadzania i oceniania egzaminow?

To pytanie cieszyto si¢ duzym zainteresowaniem ze strony studentow. 84,78% w
przypadku ¢wiczen, a 82,61 % o0séb w przypadku wyktadéw opowiedziato si¢ za
tym, ze zna zasady ich zaliczania. Podawali jednak pewne mozliwosci zmiany sys-
temu, poniewaz sa one w duzej mierze uzaleznione od prowadzacego. Szczeg6lnie
zalezatoby ankietowanym na ujednoliceniu kryteriow dotyczacych otrzymywania
oceny z ¢wiczen. Zbyt wysrubowane lub pobtazliwe podchodzenie do tego tematu
ze strony prowadzacych powoduje zbyt duze roznice w stopniu przygotowania si¢
do egzaminow. Brak jasnego punktu odniesienia jest przyczyna niezadowolenia.

XX. Czy w trakcie studiowania bratas/brates udziat w badaniach (np. ankietach)
majqcych na celu oceng jakosci ksztatcenia?

24% badanych stwierdzito, ze nie brato udziatu w takich badaniach, 72% uczest-
niczyto w badaniach ankietowych, 4% nie udzielito odpowiedzi na to pytanie.

XX1. Jesli tak, to ile razy, w jakiej formie i czego dotyczyly badania oraz kto je
przeprowadzat?

Podsumowanie odpowiedzi na to pytanie ankiety napawa duzym optymizmem.
Ponad 70% os6b twierdzi, iz uczestniczylo w tego typu badaniach, z czego prawie
89% potrafi podac instytucje (osoby) przeprowadzajace ankiety. Wynika stad, ze dla
wladz uczelni istotne jest zdanie studentow dotyczace dzialalnosci dydaktycznej
pracownikéw, a ewentualne niedoskonalosci nie wynikaja z ich zlej woli, tylko z
ciaglej niedoskonatosci systemu.

Analizujac uzyskane wyniki, stwierdzi¢ mozna, ze przewazaja opinie pozytyw-
ne dotyczace przygotowania merytorycznego kadry naukowo-dydaktycznej oraz
sposobu prowadzenia przezen zaj¢¢. Na podkreslenie zastuguje jednak fakt, ze kadra
ta w mocno ograniczonym zakresie stosuje niestandardowe formy nauczania, co jest
odbierane przez studentéw jako pewnego rodzaju mankament. Ponadto studenci,
odpowiadajac na pytania dotyczace tego obszaru, w przewazajacej liczbie opowie-
dzieli si¢ za koniecznos$cia dostepu do informacji zwiazanych w kontekscie procesu
dydaktycznego zar6wno z nauczycielami akademickimi, jak i szeroko pojetym oto-
czeniem tego procesu.
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Negatywny wydzwigk charakteryzowat natomiast wypowiedzi dotyczace proce-
su dydaktycznego na uczelni, ale wynikajace z pracy jednostek, w ktérych zatrud-
nieni sa pracownicy niebedacy nauczycielami akademickimi. Zwigzane one byty z
sama organizacja procesu nauczania. Oczywiscie, nie mozna tu jednak wykluczy¢,
ze na taka organizacj¢ posrednio wptyw ma réwniez kadra naukowo-dydaktyczna,
dysponujaca ograniczonym czasem, z racji mozliwosci podejmowania w tym zawo-
dzie pracy dodatkowej lub ze wzgledu na tzw. wieloetatowosc.

3.2. Warunki studiowania

W ponizszym segmencie oceny studenci odpowiedzieli na kolejnych 10 pytan,
ktore dotyczyly elementow niejako dopetniajacych proces dydaktyczny.

L Czy jestes zadowolona/ny z wyposazenia sal wyktadowych?

18% ankietowanych jest zadowolonych z obecnego wyposazenia sal, 54% doko-
natoby kilku zmian, 28% nie wyrazito swojej opinii.

1. Jak oceniasz dostepnos¢ oraz stan komputerow podiqczonych do Internetu
udostepnianych studentom?

4% ankietowanych nie korzysta z komputeréw na uczelni, 18% os6b byto zado-
wolonych z obecnego stanu i dostgpnosci sprzetu komputerowego, 66% 0so6b uwaza,
ze uczelnia nie zapewnia im tego typu ustug.

Analiza danych tego bloku ujawnita, iz wigkszo$¢ urzadzen technicznych w
uczelni jest niedostgpna dla zainteresowanych. Sa tego trzy zasadnicze powody.
Po pierwsze, ilo$¢ sprzetu tego typu jest niewystarczajaca, po drugie — ten, ktory jest,
ma niska jakos¢, a po trzecie, przewaznie bywa niedostepny.

111. Czy stan ksiegozbioru biblioteki odpowiada Twoim oczekiwaniom i potrze-
bom?

Zarowno twierdzaca, jak i przeczaca odpowiedz dato 48% ankietowanych.

1V. Jezeli pojawit sie problem z wypozyczeniem ksiqzki, byto to spowodowane:
brakiem w ksiggozbiorze, przetrzymaniem przez studenta, przetrzymaniem przez
pracownika, inne przyczyny?

Ogodlnie studenci sa zadowoleni z pracy biblioteki. Cho¢ zdarzaja si¢ przypadki
tzw. przetrzyman przez studentow oraz braku potrzebnych pozycji ksiazkowych.
Mankamentem jest brak czytelni i dostgpu do elektronicznego katalogu.

V. Jak oceniasz system rejestracji elektronicznej na studiach?
92% udzielito przy tym pytaniu odpowiedzi pozytywnej, 8% negatywnej.

VI Co sqdzisz na temat systemu przekazywania informacji wyktadowca—student,
dziekanat—student opartego na platformie internetowej?

58% studentow jest za takim przekazywaniem informacji, 10% jest temu prze-
ciwnych, 32% nie wypowiedziato si¢ w tym zakresie.
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VII. Czy w uczelni funkcjonujq rozwiqzania oparte na efektywnym wykorzystaniu
narzedzi informatycznych pozwalajqce usprawnic dziatania organizacyjne?

48% ankietowanych uwaza, iz taki system nie funkcjonuje, 12% zauwazyto wy-
korzystywanie w komunikacji narze¢dzi informatycznych, 40% ankietowanych nie
wyrazito swojej opinii.

Z przeprowadzonego badania wynika §wiadomo$¢ studentow, iz stosowanie na-
rzg¢dzi informatycznych jest duzym usprawnieniem dzialania organizacji. Wprowa-
dzane unowoczesnienia sa przyjmowanie entuzjastycznie. Niestety sprawno$¢ dzia-
ania systemu pozostawia jeszcze wiele do zyczenia, przez co moze powigkszac sig
liczba 0s6b jemu przeciwnych. Obecnie prawie potlowa uwaza, ze rozwiazania infor-
matyczne nie funkcjonuja, jednak prawie 60% studentéw zainteresowanych jest ko-
munikacja za pomocg platformy internetowe;.

VIII. Czy na terenie uczelni znajdujq sie (podkresl istniejqce): sklepik, bufet lub
stolowka, automat z cieplymi napojami, automat z zimnymi napojami oraz wygospo-
darowane miejsce do regeneracji?

100% ankietowanych wskazato, ze na terenie budynku dobrze funkcjonuje: skle-
pik, bufet lub stoléwka oraz automat z cieplymi napojami. Nieco mniej ankietowa-
nych potwierdzilo obecno$¢ automatu z zimnymi napojami (ok. 87%) oraz miejsca
do regeneracji (74%).

IX. Jak oceniasz dziatalnos¢ i swoje kontakty z: dziekanatem, dyrekcja, sekreta-
riatem ogolnym sekretariatem dydaktycznym oraz z bibliotekq?
Oceng poszczegolnych jednostek przedstawiono na rys. 8.
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Rys. 8. Ocena funkcjonowania jednostek administracyjnych

Zrodto: opracowanie wlasne.
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X. Czy chciatabys/chciatbys cos zmieni¢ w sposobie funkcjonowania powyzszych
Jjednostek administracyjnych? Jesli tak, to co?

16% nie zmienialoby niczego w sposobie dziatania jednostek administracyjnych,
42% o0sob wyrazito przeciwna opinig, rowniez 42% nie miato zdania na ten temat.

Wsrod proponowanych zmian pojawity si¢ m.in.:

e dluzsze godziny otwarcia sekretariatu,

*  mozliwos¢ zatatwiania spraw administracyjnych droga elektroniczna,

e polepszenie nastawienia osob pracujacych w sekretariacie dydaktycznym w
stosunku do studentéw, jak rowniez sposobu ich traktowania i odnoszenia si¢
do nich,

* usprawnienie i przyspieszenie pracy sekretariatu dydaktycznego,

e usuwanie nieaktualnych ogloszen z tablicy ogloszen,

* mniej biurokracji bezposrednio dotyczacej studentow.

Analizujac ten obszar oceny, wywnioskowa¢ mozna, ze studenci generalnie zado-
woleni sg z szeroko pojetej infrastruktury uczelni. Pewien niedostatek zauwazaja w
wyposazeniu sal dydaktycznych oraz w funkcjonujacym systemie informatycznym,
co niejako potwierdza zasygnalizowana juz wczesniej gigboka potrzebe dostgpu do
informacji, do wzrostu ktorej rozwdj informatyzacji niewatpliwie si¢ przyczynia. Na
uwagg zastuguje fakt pozytywnej, a przynajmniej neutralnej oceny kontaktow z jed-
nostkami administracji, co przeczy negatywnemu stereotypowi ich dziatalno$ci.

4. Podsumowanie

Jakos¢ ksztalcenia jest niejako sprawa negocjacji pomigdzy zainteresowanymi strona-
mi. Kazda strona powinna zdefiniowa¢ mozliwie wyraznie swoje wymagania.
W niniejszej pracy przedstawiono ten aspekt z punktu widzenia jednej ze stron, tj.
studentow. Nalezy stwierdzi¢, ze studenci, jak dowodza badania, sa Zywo zaintereso-
wani problematyka jakos$ci procesu ksztatcenia w szkole wyzszej oraz jej sterowa-
niem. Na podstawie analizy wynikéw badan wnioskowa¢ mozna, ze skupienie si¢
przez wladze uczelni na obszarach, na ktére studenci zwrocili uwage w kontekscie
poruszanej problematyki, i uwzglednienie proponowanych przez studentow sugestii
dotyczacych organizacji procesu ksztatcenia, w istotny sposéb moglyby przyczynic si¢
do podniesienia poziomu jego jakosci. Jest to tym bardziej cenne, Ze cz¢$¢ proponowa-
nych zmian nie wymaga duzych naktadoéw finansowych, a czasami ogranicza si¢ tylko
do zmiany nastawienia pracownikow do studentéw, cho¢ oczywiscie nalezy miec
swiadomos¢, ze zmiany mentalno$ci bywaja najtrudniejsze do przeprowadzenia.

Réwniez pracownicy uczelni powinni przedstawia¢ réznorodne punkty widzenia
1 zyczenia po to, aby doj$¢ do jakiego$ konsensusu ze swoimi studentami. Te uzgod-
nione wymagania winny by¢ podstawa sformutowania misji uczelni, jej celéw oraz
znalez¢ odbicie w programach edukacyjnych i badawczych, bo nie mozna oddziela¢
procesu edukacji w szkole wyzszej od badan naukowych.

Sposréd wyselekcjonowanych w niniejszym artykule obszarow, skladajacych
si¢ na jako$¢ procesu ksztatcenia w szkole wyzszej 1 determinujacych ja, ocenie
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poddano organizacj¢ procesu nauczania oraz warunki studiowania. Przeprowadzone

badania dotyczace oceny ww. determinant pozwalaja na sformutowanie nastgpuja-

cych spostrzezen.
W zakresie organizacji procesu nauczania respondenci m.in.:

e wysoko ocenili prowadzacych zajecia, stopien ich przygotowania, logiczna spdj-
nos¢ zaje¢ oraz sposdb prowadzenia,

e zwrdcili uwagg na stosowanie na zajeciach niestandardowych, aktywizujacych
metod dydaktycznych,

e krytycznie ocenili proponowany im rozktad zaje¢ dydaktycznych,

* pozytywnie wypowiedzieli si¢ na temat wymiaru, terminow i efektywnos$ci kon-
sultacji,

e $rednio ocenili dostgpno$¢ i uzyteczno$¢ informacji zwiazanych z procesem na-
uczania.
W zakresie warunkéw studiowania respondenci m.in.:

¢ nisko ocenili wyposazenie sal dydaktycznych oraz stan i dostgpnos¢ sprzetu
komputerowego,

e wyrazili pozytywna opini¢ na temat pracy biblioteki, sekretariatow oraz dyrekcji
instytutu, nieco gorzej oceniono pracg¢ dziekanatu.
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QUALITY OF EDUCATIONAL PROCESS AT UNIVERSITY
— PROPOSAL OF DETERMINANTS
AND ATTEMPT OF EVALUATION

Summary: The article presents the basic area for assessing the quality of education in high
school. It provides an assessment of the quality of education from the perspective of students
at one of public universities. In the conducted empirical studies, special attention was focused
on two main issues: the organization of the process of teaching and studying conditions.
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