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Streszczenie: W artykule przedsatawiono propozycjg zbioru cech doskonatego nauczyciela
akademickiego realizujacego proces dydaktyczny. Zrodto informacji stanowily badania wias-
ne przeprowadzone ws$rdd studentéw Politechniki Biatostockiej, ktoérych poproszono o
wskazanie pozadanych cech nauczyciela akademickiego, oraz przeglad kwestionariuszy wy-
korzystywany na potrzeby ankietyzacji nauczycieli przez studentow. Przeprowadzone bada-
nia pozwolily na wskazanie o§miu grup cech doskonatego nauczyciela, stanowiacych podsta-
we¢ procesu benchmarkingu. W artykule omoéwiono cztery etapy procesu benchmarkingu
personalnego ze szczegdlnym uwzglgdnieniem etapu analizy danych. Wskazano przyktadowa
liste pytan kontrolnych, ktéra moze by¢ wykorzystywana na potrzeby samooceny.

Stowa kluczowe: jakos¢ ksztatcenia, doskonalenie ksztatcenia, benchmarking personalny.

1. Wyzwania procesu ksztalcenia na poziomie wyzszym

Proces ksztalcenia jest relacja migdzy nauczycielem akademickim a studentem
[Woznicki 2008]. Nauczyciel akademicki, odgrywajacy kluczowa role w realizacji
procesu bolonskiego, oprdocz roli przekazywania wiedzy powinien odgrywac role
wychowawcy, przywodcy, powinien przekazywac¢ wiedzg w sposob zapewniajacy
jej rozumienie i wykorzystywanie w praktyce, powinien wyksztatci¢ wérod studen-
tow umiejgtnos$¢ oceny i formutowania wnioskow, umiejgtno$¢ komunikacji i ucze-
nia si¢. Ponadto w procesie ksztalcenia istotne wydaja sig relacje personalne pomig-
dzy nauczycielem a studentem.

Jakos¢ ksztatcenia na studiach wyzszych w Polsce, bedaca kategoria trudna do
zmierzenia w powszechnym doswiadczeniu nauczycieli akademickich, studentow,
obserwatorow zewngtrznych, jest oceniana jako niezadowalajaca [Diagnoza stanu...
2009]. Na jakos¢ ksztalcenia na uczelniach duzy wplyw ma nie tylko liczba studen-
tow, programy studiow, rozwiazania organizacyjne, infrastruktura, ale rowniez kwa-
lifikacje kadry. Obecnie jakos¢ kadry jest gldownie mierzona przez oceng struktury
zatrudnienia wedhug stopni i tytutldéw naukowych. W dokumencie Strategia rozwoju
szkolnictwa wyzszego w Polsce do 2020 r. do stabych stron kadry akademickiej zali-
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czono m.in.: wielozatrudnienie, niekorzystna strukture wiekowa kadry akademic-
kiej, pobtazanie dla nieetycznych zachowan, obnizenie poziomu i rangi stopni na-
ukowych [Strategia rozwoju... 2010]. Aktualnie brak jest syntetycznych opracowan
prezentujacych sposdb pomiaru jakosci kadry 1 jej stan odzwierciedlony np. opinia
studentdéw czy pracodawcow.

Gospodarka oparta na wiedzy stawia nowe wyzwania procesowi ksztalcenia na
poziomie wyzszym. Cele, zakres i obszary ksztalcenia powinny zmienia¢ si¢ sto-
sownie do zmian otoczenia, a szczeg6lnie zmieniajacych si¢ wymagan rynku pracy.
Kwalifikacje, jakie ma absolwent szkoty wyzszej, powinny odpowiadaé potrzebom
pracodawcow 1 gwarantowac znalezienie pracy. Szanse na rynku pracy zaleza w
znacznym stopniu od efektow ksztatcenia, w tym od formalnych i nieformalnych
kwalifikacji zdobywanych w szkolnym i pozaszkolnym systemie edukacji, w znacz-
nej mierze od programdéw opracowywanych na podstawie standardow ksztalcenia.
Wiedza zdobywana w trakcie studiow moze by¢ zorientowana na przeszto$¢, teraz-
niejszos$¢ lub przysztosé. W gospodarce opartej na wiedzy orientacja na przysztosc¢
ma kluczowe znaczenie dla korzystania z wiedzy i umiejetnosci szkolnych na rynku
pracy. Tymczasem inercja systeméw edukacyjnych, wynikajaca z nagromadzonych
latami doswiadczen w nauczaniu okre$lonych przedmiotow, w okreslonych propor-
cjach z okreslonymi tresciami i sposobami ksztatcenia, z kwalifikacji nauczycieli
zdobytych czgsto przed wieloma laty, z niedoinwestowania wyposazenia uczelni,
niezbednego szczegdlnie w ksztatceniu zawodowym, powoduja silna orientacj¢ na
przesziosé, co nieuchronnie ogranicza przydatnos¢ edukacji wyzszej w zastosowa-
niach na rynku pracy [Edukacja dla pracy... 2007]. Procesy doskonalenia obejmu-
jace ksztalcenie na poziomie wyzszym wymuszaja rownoczesnie potrzebg doskona-
lenia si¢ nauczycieli akademickich, bowiem od ich wiedzy, kompetenc;ji,
umiejgtnos$ci przekazywania wiedzy, stosowanych sposobow ksztalcenia zaleza
ostateczne efekty procesu ksztatcenia. Charakter ustug edukacyjnych, w trakcie re-
alizacji ktorych nauczyciel ma bezposredni kontakt ze swoim klientem-studentem,
wymaga biezacego monitorowania jako$ci $wiadczonych ustug odzwierciedlajacych
m.in. jako$¢ pracy nauczyciela akademickiego. Jakos$¢ ta powinna by¢ przedmiotem
procesoOw doskonalenia. Jednym z elementow wewnetrznych systemoéw zapewnie-
nia jakosci na uczelniach wyzszych jest zapewnienie jakosci kadry dydaktycznej
(weryfikowanej m.in. przez system okresowych ocen pracownikow, hospitacji, an-
kiet studentow oceniajacych zajecia dydaktyczne). Wskazane narzedzia oceny kadry
dydaktycznej w formie okresowych ocen pracownikow, hospitacji zaje¢ czy ankiet
studenckich sa forma zewngtrznej oceny pracy nauczyciela akademickiego. Istot-
nym elementem takiej oceny powinna by¢ rowniez samoocena przeprowadzana
przez nauczyciela, zapewniajaca mozliwo$¢ porownywania wlasnej pozycji na tle
innych osob lub na tle wzorca. Proces poréwnywania si¢ definiowany jako bench-
marking moze stanowi¢ narzedzie oceny efektow proceséw doskonalenia.

Celem artykutu jest wskazanie wytycznych do benchmarkingu personalnego
przeprowadzanego przez nauczyciela akademickiego jako elementu procesu dosko-
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nalenia si¢. Poszukiwanie odpowiedzi na ponizsze pytania, stanowiace problemy
badawcze, pozwoli na osiagnigcie przyjgtego celu pracy.

1. Jakie cechy powinny charakteryzowa¢ doskonatego nauczyciel akademic-
kiego?

2. W jaki sposob zastosowaé narzedzie benchmarkingu w procesie doskonalenia
si¢ nauczyciela akademickiego?

Przyjeta w artykule struktura pracy odzwierciedla powyzej zdefiniowane proble-
my badawcze. Uwzgledniajac fakt, ze nauczyciele uczelni wyzszych najczgsciej
prowadza jednoczes$nie dzialalno$¢ naukowa i dydaktyczna, w niniejszej pracy ogra-
niczono si¢ do dziatalno$ci zwiazanej z procesem ksztalcenia (dziatalno$¢ dydak-
tyczna), zdajac sobie sprawg, ze na jej jakos¢ niewatpliwie ma wplyw prowadzona
dzialalno$¢ naukowa bedaca zrodltem wiedzy nauczyciela.

2. Cechy doskonalego nauczyciela akademickiego

Paradoks doskonatosci wiaze si¢ z czgsto spotykanym okresleniem, Zze najwigksza
doskonatoscia jest niedoskonatos¢. Sw. Augustyn ujat omawiany paradoks, wskazu-
jac, ze doskonato$é jest wiedza cztowieka o niedoskonatosci [Sw. Augustyn 2002].
Paradoks ten mozna wytlumaczy¢ przez to, ze §wiadomos¢ niedoskonatosci jest juz
pewna doskonatoscia. Ta wlasnie cecha doskonatosci powinna by¢ rowniez wyko-
rzystywana w procesie oceny nauczyciela akademickiego. Swiadomosé ze strony
pracownikéw wystepowania pewnych niedoskonatosci jest juz doskonatoscia, pole-
gajaca na dazeniu do ich usunigcia i wyeliminowania. Istotna kwestia wydaje si¢
sama umiej¢tnos¢ dostrzegania niedoskonatosci.

Poszukujac cech doskonatego nauczyciela akademickiego, warto odnies¢ si¢ do
podejscia behawiorystycznego w teorii zarzadzania, ktdre koncentrowato si¢ na za-
chowaniu pracownika w kontek$cie organizacyjnym. Zwolennicy tego kierunku
stusznie dostrzegali, ze ludzie i ich zachowania stanowia potezna site, ktora moze
zwigkszy¢ lub zmniejszy¢ skuteczno$¢ kazdej organizacji. Przedstawiciele podej-
$cia behawiorystycznego koncentrowali si¢ na poszukiwaniu cech doskonatego me-
nedzera [Dobrzanski 1973]. Pomimo ze zawdd nauczyciela akademickiego rozni sig
od zawodu menedzera, cechy doskonatego menedzera wskazane w teorii D. McGre-
gora moga znalez¢ zastosowanie w doskonaleniu si¢ nauczyciela akademickiego.
Do cech tych McGregor zaliczyt: samoswiadomos¢ (§wiadomo$¢ niedoskonatosci,
doskonalenia wlasnych umiejetnosci), solidne wyksztatcenie ogolne, stale aktuali-
zowang wiedzg i umiejgtnosci specjalistyczne oraz osobiste doskonalenie.

Podstawowe obowiazki pracownikow naukowo-dydaktycznych i dydaktycznych
uczelni wyzszych zostaty okreslone w art. 111 Ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym [Ustawa... 2005]. Jednym z obowiazkoéw pracownikow na-
ukowo-dydaktycznych jest ksztalcenie i wychowywanie studentow, a w przypadku
pracownikéw dydaktycznych réwniez podnoszenie swoich kwalifikacji zawodo-
wych. Na podstawie zapisow art. 132 przytaczanej ustawy wszyscy nauczyciele aka-
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demiccy podlegaja okresowej ocenie, a przy dokonywaniu oceny nauczyciela akade-
mickiego dotyczacej wypehiania obowiazkow dydaktycznych zasigga si¢ opinii
studentéw. Szczegodlowe zasady i sposdéb wykorzystywania uzyskiwanych w ten
sposob informacji okreslaja statuty poszczegolnych uczelni. Nie ulega jednak wat-
pliwosci, ze to student jako klient odgrywa kluczowa rol¢ w procesie oceny jakosSci
swiadczonych ustug, a szczegoélnie w ocenie jakosci pracy kadry akademickie;j.

Zgodnie z Uchwala nr 218/2008 Prezydium Panstwowej komisji Akredytacyjnej z

dnia 10 kwietnia 2008 r. studenci powinni zosta¢ wlaczeni w system zapewnienia

jakosci ksztatcenia m.in. przez:

e regulama i rzetelng ankietyzacje procesu dydaktycznego i nauczycieli akade-
mickich;

e odpowiedni wptyw opinii studentow na okresowa oceng pracy dydaktycznej na-
uczycieli akademickich [Uchwata nr 218/2008...].

Réznorodnos¢ stosowanych rozwiazan i kryteriow oceny kadry dydaktycznej
przez studentow byly przestanka podjgcia wiasnych badan. Celem zidentyfikowania
cech doskonalego nauczyciela akademickiego przeprowadzono dwa typy badan:

e przeglad wzordow ankiet studenckich na wybranych uczelniach wyzszych, ktore-
go celem byto okreslenie kryteriow uwzglednianych przy ocenie nauczycieli;

e badania przeprowadzone z zastosowaniem wywiadu grupowego zogniskowane-
go (Focus Group Interview — FGI), ktorych celem byto wskazanie przez uczest-
nikow badania pozadanych cech doskonatego nauczyciela.

Wyniki przeprowadzonych badan pozwolity na zidentyfikowanie cech doskona-
lego nauczyciela akademickiego.

W ramach pierwszego badania przeanalizowano ankiety studenckie nastgpuja-
cych uczelni: Politechniki Gdanskiej, Politechniki Biatostockiej, Uniwersytetu Me-
dycznego w Biatymstoku, Szkoty Gtéwnej Stuzby Pozarniczej. Kryteria oceny na-
uczycieli akademickich uwzgledniane w ocenach studentéw przedstawiono w tab. 1.

Drugie badania zostato przeprowadzone w formie wywiadu grupowego zogni-
skowanego (FGI). Celem badania, w ktérym uczestniczyto 10 studentow Wydziatu
Zarzadzania Politechniki Biatostockiej, byto wskazanie przez uczestnikoéw wywiadu
pozadanych cech doskonatego nauczyciela akademickiego.

Studentow uczestniczacych w wywiadzie poproszono o udzielenie odpowiedzi
na pytanie typu otwartego: jakie cechy nauczyciela akademickiego decyduja o jego
doskonatosci. W trakcie pierwszej rundy poproszono kazdego z uczestnikow o wska-
zanie jednej cechy, ktora nie zostala wymieniona przez poprzednika. W ten sposob
uzyskano katalog cech. Nastepnie w trakcie dyskusji proszono studentow o uszcze-
gbtawianie znaczenia, rozumienia poszczegdlnych cech.

Wisrdd najczesciej wskazywanych przez respondentow cech doskonatego na-
uczyciela znalazly si¢: przygotowanie do prowadzonych zaje¢ i sposob ich prowa-
dzenia, stosunek do studentow, sprawiedliwo$¢ oceniania, sposéb mobilizowania
studentéw lub zainteresowania przedmiotem, dostgpnos¢ na konsultacjach, uzytecz-
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no$¢ programu zaje¢ w praktyce, materiaty dydaktyczne, jasne warunki zaliczania
przedmiotu, punktualno$¢ oraz stownosc¢.

Szczegbdtowa analiza poszczegbdlnych cech decydujacych o doskonatosci nauczy-
cieli akademickich zaangazowanych w proces dydaktyczny pozwolita na uchwycenie
najistotniejszych elementdw wymagajacych poprawy i niezbednych do zbudowania
modelu doskonatego nauczyciela.

Przez przygotowanie do prowadzonych zaje¢ i sposob ich prowadzenia respon-
denci rozumieli z jednej strony zasob posiadanej przez nauczyciela wiedzy, a z dru-
giej — sposob jej przekazywania. Wskazujac na zasob wiedzy, respondenci akcento-
wali ,,zakres posiadanej wiedzy i jej zgodnosc¢ z zakresem przedmiotu” oraz ,,poziom
przekazywanej wiedzy”, ,,kompetencje nauczyciela” odzwierciedlajace jej jakos¢ i
,merytoryczne przygotowanie do zaj¢¢”. Respondenci dostrzegali zwiazek meryto-
rycznego przygotowania nauczyciela do prowadzenia zaje¢ z doswiadczeniem w
pracy naukowej, bedacej zrodtem przyktadow, case-6w. Sposob przekazywania wie-
dzy rozumiany byt przez respondentow jako ,,umiejgtnos$¢ przekazywania wiedzy”,
»zaangazowanie wyktadowcy”, ,,che¢ przekazywania wiedzy”, ,,jasnos¢ prowadze-
nia zaje¢” — odzwierciedlajaca ,,umiejetnosci dydaktyczne”, ,,zrozumiate i logiczne
przekazywanie wiedzy”, ,,wygodny dla studentéw sposdb obrazowania problemu”
oraz umiejetnos¢ ,,objasniania studentom nowych zagadnien w sposob dla nich zro-
zumialy”. Umiejgtno$¢ przekazywania wiedzy jest przeciwstawna sytuacji, w ktorej
,tlumaczenie materiatu studentom opiera si¢ na bezmyslnym dyktowaniu kolejnych
partii materiatu”. Studenci postrzegaja doskonalego nauczyciela jako autorytet.
Z punktu widzenia umiej¢tnosci technicznych nauczyciel powinien mie¢ ,,umiej¢t-
no$¢ obstugi sprzetu multimedialnego”.

Dla zdecydowanej wigkszos$ci respondentow istotng cecha decydujaca o dosko-
nalosci nauczyciela akademickiego jest jego stosunek do studentéw, wyrazajacy sig
W ,,tolerancji”, ,,rownym traktowaniu studentow”, ,,niewywyzszaniu si¢”’ oraz wyso-
kiej ,kulturze osobistej nauczyciela”. Wsrdd cech doskonatego nauczyciela badani
studenci wskazywali na nastepujace cechy osobowosciowe: ,,wyrozumiatos¢”, ,.ko-
munikatywno$¢, czyli tatwo$¢ nawiazywania kontaktu ze studentami”, ,,sprawiedli-
wosc¢”, ,,che¢ niesienia pomocy”.

Cecha ,,sprawiedliwos$¢ oceniania” rozumiana byta jako ,,obiektywny i rzetelny
sposob oceniania studentow”.

Studenci wskazywali rowniez, ze nauczyciel prowadzacy zajecia dydaktyczne
powinien mobilizowa¢ studentéw i rozbudzaé w nich zainteresowanie przedmiotem.
Respondenci sygnalizowali, Ze ,,zajecia powinny by¢ prowadzone w sposob cieka-
wy 1 interesujacy”’, a umiejetno$¢ zainteresowania tematem uwarunkowana jest
,urozmaiceniem zajgc”, ,,ré6znorodnoscia stosowanych form zajec”. Stopien mobili-
zowania studentow do zaje¢ odzwierciedla nastgpnie ,,stopien zaangazowania stu-
dentow” i ostatecznie decyduje o ,,atrakcyjnosci zajee”.

Dostepno$¢ nauczyciela na konsultacjach oznacza m.in. ,,punktualnos$¢ na kon-
sultacjach”, ,,przestrzeganie wyznaczonych godzin konsultacji”. Dla badanych stu-
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dentow ,,zainteresowanie studentéw konsultacjami” odzwierciedla z jednej strony
dostepnos¢ nauczyciela na konsultacjach, z drugiej ich przydatnos¢.

Uzyteczno$¢ programu zaje¢ dydaktycznych w praktyce oznacza w opinii re-
spondentdw, ,,ze program nie jest przestarzaly”, charakteryzuje go ,,aktualno$¢ prze-
kazywanych tresci” 1 ,,ich przydatnos¢ w zyciu codziennym” oraz ,,przydatno$¢ zdo-
bytej wiedzy po zakonczeniu studiow”.

Badani respondenci za jedna z cech doskonatego nauczyciela akademickiego
wskazali udostgpnianie przez nauczyciela materialow dydaktycznych, rozumiejac
przez to ,,ich fizyczna dostepno$¢”, np. przez zamieszczenie materiatow na stronie
internetowej, udostepnienie w formie skryptow, podrecznikow, oraz ,,przydatnosc
materialow dydaktycznych” do realizowanego przedmiotu.

Oprocz powyzej wymienionych cech kazdy nauczyciel powinien charakteryzo-
wac¢ si¢ punktualno$cia i stownos$cia, rozumiana m.in. ,,jako przestrzeganie wczes-
niej ustalonych zasad”, ,,dotrzymywaniem obietnic”. Nauczyciel akademicki powi-
nien ,,jasno formutowac i komunikowa¢ warunki zaliczenia przedmiotu”.

Umiejetnosé
i sposob

Dostepnosé
materiatow
dydaktycznyc

Dostepnos¢
poza
zajeciami

Jasnosé

krytgri(’)_w _ Sposob
oceniania i organizacji
prawiedliwos¢ zajec

oceniania

Stopien
wzbogacenia
wiedzy
przez

Wysoka
kultura
osobista

do zajeé

Rys. 1. Cechy doskonatego nauczyciela

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Przeprowadzone badania potwierdzity, ze w dalszym ciagu w grupie badanych
studentdéw wazniejszy jest sam sposob zdobywania wiedzy i umiejgtnosci, a nie
efekty ksztatcenia i zainteresowanie tym, co absolwent powinien wiedzie¢.

Zestawiajac ze soba wyniki przegladu formularzy ankiet studenckich oraz wyni-
ki badan przeprowadzonych w formie wywiaddw, zidentyfikowano osiem grup cech
doskonatego nauczyciela akademickiego (rys. 1).

3. Benchmarking personalny narze¢dziem doskonalenia

Benchmarking postrzegany jest jako ciagly, systematyczny proces polegajacy na
konfrontowaniu wtlasnej efektywno$ci mierzonej produktywnoscia, jakoscia i do-
$wiadczeniem z wynikami tych przedsigbiorstw i organizacji, ktore mozna uznac za
wzor [Karldf, Ostblom 1995]. W innym ujeciu benchmarking jest metoda poszuki-
wania wzorcowych sposobow postepowania, umozliwiajacych osiaganie najlep-
szych wynikow przez uczenie si¢ od innych i wykorzystywanie ich doswiadczenia
[Woznicki 2008]. Roznorodne klasyfikacje i zastosowania benchmarkingu odnosza
go najczesciej do poziomu organizacji. Kiedy procesy bedace przedmiotem bench-
markingu dotycza konkretnej osoby, mozna méwic¢ o benchmarkingu personalnym.
Bez wzgledu na obiekt benchmarkingu powinien on zawsze wskazywaé najlepsze
praktyki i tym samym stwarza¢ mozliwo$ci uczenia si¢. W przypadku benchmarkin-
gu personalnego istotnym elementem procesu jest samoocena, czyli zdolno$¢ kry-
tycznej oceny wlasnej osoby w poréwnaniu z wzorcem.

Istniejace w uczelniach systemy oceny nauczycieli akademickich zawieraja ele-
menty oceny pracy zaro6wno naukowej, dydaktycznej, jak i organizacyjnej. Systemy
oceniania stuza najczesciej do budowania wewnatrzuczelnianych (wydziatowych)
rankingébw pracownikow w celu wylonienia tych najlepszych i najgorszych. Coraz
czesciej wyniki rankingdw stanowia podstawe przyznawania srodkéw na badania
naukowe oraz réznicowania poziomu wynagradzania. Rankingi jednak nie okreslaja
najlepszych praktyk, wzorca, a tym samym nie wskazuja sposobow i narze¢dzi do-
skonalenia osob znajdujacych si¢ na nizszych poziomach w rankingu. Czgsto wska-
zuje si¢ na negatywne efekty budowania wszelkiego typu rankingow, do ktorych
zalicza si¢ negatywny wpltyw na kulturg organizacji przez orientowanie wtadz uczel-
ni na wynik w rankingu [Diagnoza stanu... 2009].

Odmiennym podej$ciem do tworzenia rankingoéw jest proces benchmarkingu, w
przypadku ktérego osoba poréwnuje siebie ze wzorcem. Przedmiotem poréwnania
powinny by¢ nie tylko same wyniki realizowanej dziatalnosci (benchmarking wyni-
koéw), ale réwniez proces osiggania tych wynikow (benchmarking procesow).

Bechmarking personalny realizowany przez nauczyciela akademickiego moze
przebiega¢ w nastepujacych etapach:

1. Planowanie procesu benchmarkingu.

2. Zdefiniowanie kryteriow stanowiacych podstawe poréwnan.

3. Poszukiwanie wzorca.
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4. Analiza danych.

5. Dziatania doskonalace.

Etap planowania polega na okresleniu przedmiotu benchmarkingu, czyli uzy-
skaniu odpowiedzi na pytanie: jakiego obszaru dzialalnos$ci bedzie dotyczyt bench-
marking. Z punktu widzenia przedmiotu niniejszego opracowania proces ten zostat
ograniczony do dziatalno$ci dydaktycznej. Podobne podejscie mozna zastosowacé w
odniesieniu do dziatalnosci naukowej, organizacyjnej. Na etapie planowania nie-
zbedne jest okreslenie celu benchmarkingu. Istotna w tym przypadku wydaje si¢
sama $wiadomo$¢ nauczyciela, ktory sam, dobrowolnie decyduje si¢ na benchmar-
king w celu doskonalenia posiadanych umiejgtnosci.

Etap zdefiniowania kryteriow stanowiqcych podstawe porownan polega na okres-
leniu kryteriow decydujacych o doskonatosci, ktore pozwola na poréwnanie ze
wzorcem.

Kluczowym etapem w procesie benchmarkingu jest poszukiwanie wzorca. Wzor-
cem takim moze by¢ jeden z najblizszych naszych wspotpracownikow, bezposredni
przetozony lub inny nauczyciel, w ktdrego zajeciach sami uczestniczyliSmy. Istotne
jest, by nasz wzorzec byt odzwierciedleniem jak najwigkszej liczby pozytywnych
cech i kryteridow zdefiniowanych na etapie definiowania kryteriow. Czgsto zdarza
sig¢, ze osoba uznawana za wzorzec spetnia tylko wybrane przez nas kryteria. Takie
spostrzezenia tez wydaja si¢ istotne, poniewaz sa zrodtem wiedzy o wadach, jakie
ma nasz wzorzec. Sama §wiadomos$¢ tych brakow ksztaltuje w naszej §wiadomosci
wzor doskonalego nauczyciela. Dobrym sposobem poszukiwania wzorca jest obser-
wowanie ,,antywzorcoOw”, czyli osob o cechach, ktérych nie chcemy posiadac i jeste-
$my przekonani, ze nie chcemy upodabniac¢ si¢ do danej osoby. Okazja do poszuki-
wania wzorca jest udzial w r6znego rodzaju formach ksztalcenia (poza uczelnia),
takich jak: seminaria, warsztaty czy konferencje. Czesto po zakonczeniu semi-
narium, konferencji jesteSmy pod wrazeniem prezentacji, ktéra na dtugo zapada
W pamigci, jesteSmy zachwyceni sposobem przekazywania wiedzy czy osobowoscia
prezentera. Wiemy doskonale, jak powinna wyglada¢ prawdziwa prezentacja wzbu-
dzajaca zachwyt wszystkich uczestnikow.

Etap analizy danych polega na krytycznej analizie porownawczej wlasnej osoby,
sposobu prowadzenia zajeé, gtoszenia prezentacji, aktywizowania uczestnikow z ce-
chami przyjgtego przez nas wzorca. Analiza danych nie powinna zosta¢ ograniczona
tylko do porownywania wynikow uzyskiwanych przez innych nauczycieli, ale na
sposobach realizowanej przez nich dziatalno$ci. Jesli np. jeden z nauczycieli zostaje
wybrany na najlepszego nauczyciela roku, istotne wydaje si¢ pozyskanie informacji,
co zadecydowato o tym, ze zostat on uznany za najlepszego nauczyciela. Oprocz
wynikéw badan ankietowych prowadzonych wsrdd studentow zrddtem informacji
moga by¢ bezposrednie rozmowy z nauczycielami. Etap analizy danych nie moze
by¢ utozsamiany z analiza rankingéw czgsto tworzonych na uczelniach. Analiza
wlasnej pozycji na liscie rankingowej pozwala tylko na ogdlna relatywna oceng w
stosunku do innych osob. Listy rankingowe nie wskazuja sposobow doskonalenia
zapewniajacych w przysztosci zmiang pozycji na liscie rankingowej. Narzedziem
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przydatnym na etapie analizy danych w przypadku braku odniesienia do konkretne-

go wzorca (aczkolwiek kazdy powinien mie¢ taki wzorzec rzeczywisty lub samo

wyobrazenie o wzorcu) moze by¢ lista pytan kontrolnych pozwalajaca na samooce-

n¢ realizowanej przez nauczyciela dziatalnosci dydaktycznej. Przyktadowe pytania

w odniesieniu do o§miu grup cech doskonatego nauczyciela przedstawiono ponizej.
A. Umiejetno$¢ i sposob przekazywania wiedzy:

e (Czy przekazywane tresci sa uporzadkowane, logiczne?

e (Czy zdarza mi sig, ze zajgcia sa prowadzone w sposob chaotyczny, nieuporzad-
kowany?

e Czy w trakcie zaje¢ zdarza mi si¢ przekazywaé widze niezgodna z zakresem
prowadzonego przedmiotu (nie na temat)?

e (Czy prowadzone zajecia sa wzbogacane przez studia przypadkow?

e (Czy na koniec zaje¢ zadaj¢ studentom pytanie dotyczace oceny stopnia zrozu-
mienia przekazanych tresci?

e Czy w przypadku niezrozumienia tresci przez studentow tlumacz¢ materiat po-
nownie, w sposob bardziej dla nich zrozumiaty?

e (Czy prowadzg zajecia z wykorzystaniem technik multimedialnych?

e (Czy kiedykolwiek uczestniczylem w zajeciach z metodyki prowadzenia zajec?

* (Czy stosuje roznorodne techniki, narzedzia przekazywania wiedzy studentom
(wyktad, studia przypadkow, zaproszeni eksperci, wycieczki i inne)?

e (Czy obserwuj¢ zainteresowanie prowadzonymi zajeciami ze strony studentow?

e (Czy zdarzylto mi sig ustysze¢, ze moje zajgcia sa nudne i nieprzydatne?

e (Czy w trakcie zaje¢ studenci sa aktywni, zadaja pytania szczegdtowe?

e (Czy angazuje chetnych studentow w inne dziatania, poglebiajace ich wiedzg¢ na
dany temat (np. wspolne publikacje, badania naukowe)?

e (Czy studenci po zajeciach dzigkuja i udzielaja pochwat za ciekawie przeprowa-
dzone zajecia?

¢ Czy daje¢ studentom mozliwos¢ wskazywania swoich watpliwos$ci, niejasnosci
dotyczacych omawianej problematyki?

e (Czy irytuja mnie liczne pytania zadawane ze strony studentow?

e (Czyuwazam, ze niektdore pytania studentow sa glupie i z zasady nie udzielam na
nie odpowiedzi?
B. Dostepno$¢ materiatow dydaktycznych:

e (Czy udostgpniam studentom materiaty dydaktyczne (w formie skryptu, podrecz-
nika, prezentacji, materiatow on-line)?

e Czy przekazuja studentom literatur¢ podstawowa i uzupetniajaca do przed-
miotu?

e (Czy materiaty dydaktyczne dostepne dla studentéw obejmuja zakresem catos¢
tresci przekazywanych na zajeciach?

e (Czy jedynym zrodtem informacji dla studentow sg tresci przekazywane w trak-
cie wyktadow kodowane przez studentéw w formie notatek?

e Czy weryfikuje dostgpnos¢ materiatow dydaktycznych w bibliotece uczelni?
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C. Sposob organizacji zajec:

e (Czy zajgcia rozpoczynaja sig 1 koncza punktualnie?

e (Czy zdarzaja mi si¢ spoznienia na zajgcia?

e (Czy o ewentualnych, planowanych spdéznieniach studenci sa informowani z od-
powiednim wyprzedzeniem?
D. Stopien wzbogacenia wiedzy przez studentow:

e (Czy realizowany przedmiot ma zwiazek praktyka gospodarcza?

e (Czy w trakcie prowadzonych zaje¢ odwotujg sig¢ do sytuacji z praktyki gospodar-
czej?

e (Czy na zajgcia zapraszam przedstawicieli praktykow?

e (Czy w trakcie zaje¢ studenci zadaja pytania dotyczace probleméw praktycz-
nych?

e Czy weryfikuje wiedze studentow przed zajgciami i po zajeciach?

e (Czy istnieje mozliwo$¢ dostosowania zakresu przedmiotu do oczekiwan studen-
tow 1 zapotrzebowania na wiedzg np. ze strony pracodawcow?

e Czy tresci przekazywane studentom nie pokrywaja si¢ z tresciami innych przed-
miotow?
E. Przygotowanie prowadzacego do zajec

e (Czy zawsze jestem przygotowany do zajec?

e (Czy zdarza mi sig¢ przyjs¢ na zajgcia nieprzygotowanym?

¢ (Czy moja wiedza na temat prowadzonego przedmiotu ulega poglebianiu z roku
na rok?

e (Czy regularnie czytam i wzbogacam swoja wiedz¢ dotyczaca wyktadanych
przedmiotow?

e (Czy realizowane badania naukowe wzbogacaja wiedz¢ wykorzystywana w pro-
cesie ksztalcenia?
F.  Wysoka kultura osobista

e (Czy zawsze sposob wystawiania si¢ do studentdéw jest poprawny?

e (Czy jestem mily, uprzejmy i kulturalny w stosunku do studentow w trakcie
zajec?

e (Czy zdarza mi si¢ by¢ niemitym, nieuprzejmym w stosunku do studentow?

e (Czy chetnie udzielam odpowiedzi na zadawane pytania przez studentow?

e (Czy studenci przychodza do mnie ze sprawami niedotyczacymi realizowanego
przedmiotu z prosba o pomoc?

e (Czy studenci okazuja mi swoja sympatig?

e Czy bytem wyr6zniony, nagrodzony w konkursie na najlepszego nauczyciela
akademickiego?

e (Czy reaguj¢ na niewlasciwy (np. wulgarny) sposob wystawiania si¢ przez stu-
dentow?
G. Jasno$¢ kryteridw zaliczania i sprawiedliwos$¢ oceniania:

¢ (Czy napoczatku semestru przekazuj¢ studentom jasne warunki zaliczenia przed-
miotu?
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e (Czy na poczatku semestru przekazuje studentom kryteria uzyskiwania ocen?

¢ Czy na poczatku semestru przekazuj¢ studentom zakres wymaganej wiedzy nie-
zbednej do uzyskania poszczegdlnych ocen?

e (Czy traktujg wszystkich studentow jednakowo?

e (Czy zdarzylo mi sig¢ skrzywdzi¢ studenta niesprawiedliwie wystawiong ocena?

e (Czy wérdd studentdow zdarzaja si¢ osoby, ktére sa faworyzowane przeze mnie
przy wystawianiu ocen?

H. Dostgpnos¢ poza zajeciami:

e (Czy godziny konsultacji uzgadniam ze studentami?

e (Czy informacja o konsultacjach jest zawsze dostgpna dla studentdéw (na tabli-
cach, stronic WWW)?

e (Czy zdarzaja mi si¢ nieobecnosci na konsultacjach?

e (Czy o kazdorazowej zmianie terminu konsultacji studenci sa informowani?

e (Czy zdarzaja si¢ sytuacje, ze ze wzgledu na duza liczbe studentéw nie udzielitem
konsultacji wszystkim oczekujacym?

e (Czy zdarzyla sig sytuacja, kiedy w ciagu semestru ani jeden student nie przy-
szedl do mnie na konsultacje?

* (Czy zdarzaja si¢ sytuacje, kiedy studenci zglaszaja, ze narzucone z gory godzi-
ny konsultacji nie odpowiadaja im ze wzgledu na inne zajecia w tym samym
czasie?

Istotnym zZrodlem informacji na etapie analizy danych powinna by¢ informacja
zwrotna od studentéw, pozyskiwana w formie anonimowych ankiet oceniajacych
nauczyciela, rozmoéw bezposrednich ze studentami, ankiet oceniajacych danych
przedmiot.

Omowione powyzej cztery etapy procesu benchmarkingu stanowia podstawe
podjecia dziatar doskonalgcych. Swiadomo$é istniejacej luki pomiedzy whasnymi
cechami a cechami wzorca powinna wskazywa¢ kierunek dalszych dziatan. Dziata-
nia doskonalace powinny by¢ podejmowane przez samego zainteresowanego. Do
przyktadowych dziatan doskonalacych mozna zaliczy¢: uatrakcyjnienie sposobu
prowadzonych zaje¢ przez wzbogacenie tresci w studia przypadkow, przygotowanie
prezentacji multimedialnych do wyktadow, zmiang nastawienia do studentow, rze-
telniejsze przygotowywanie si¢ do zaje¢, udziat w warsztatach metodycznych, udziat
w zajeciach prowadzonych przez starszych, bardziej doswiadczonych wyktadow-
cOw uznawanych za autorytet w dzialalnosci dydaktycznej, przygotowywanie mate-
riatdéw dydaktycznych do zajg¢, zapraszanie na zajgcia praktykow.
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PERSONAL BENCHMARKING AS A TOOL
OF COTINUAL IMPROVEMENT OF UNIVERSITY TEACHER

Summary: In the paper set of attributes of university teacher which decided about its excel-
lence were presented. Results of own research conducted among Bialystok Technical Univer-
sity students and review of survey used in teacher’s assessment process determined list of at-
tributes of university teacher. Attributes of university teacher divided into eight groups, were
used to define benchmarking process as a tool of continual improvement of university teacher.
Four stages of benchmarking process were discussed in paper. Author pointed more attention
to data analyse. Check list as a self-evaluation tool was proposed.
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