PRACE NAUKOWE UNIWERSYTETU EKONOMICZNEGO WE WROCLAWIU
Nr 39 2009

Problemy ekonomii, polityki ekonomicznej i finanséw publicznych

Janusz Rosiek, Andrzej Zygula

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

WPLYW FORMY WEASNOSCI NA EFEKTYWNOSC
BANKOW KOMERCYJNYCH

1. Wstep

Zgodnie z teorig efektywnosci (efficiency theory)' podstawowym motywem de-
cyzji o fuzjach i przejeciach, w tym o konsolidacji, jest zwigkszenie operacyjnej
efektywnos$ci przedsigbiorstwa. W odniesieniu do sektora bankowego najczesciej
wymienianymi powodami konsolidacji sa m.in.: zwigkszenie udziatu w rynku, re-
dukcja kosztow, synergia oraz wzrost efektywnos$ci?.

Wobec obserwowanej powszechnej konsolidacji na rynkach finansowych na
$wiecie polski sektor bankowy nie pozostal bierny, cho¢ skala, zasigg i sita ekono-
miczna tych proceséw byly tu nieporownywalnie mniejsze. Proces konsolidacji w
ramach polskiego sektora bankowego polega gldwnie na fuzjach i przejeciach, w
tym na przejgciach prywatyzacyjnych. Uczestnicza w nim zaréwno banki krajowe,
jak i zagraniczne.

W pierwszej potowie lat 90. gldéwnym mechanizmem konsolidacji byto przejmo-
wanie przez silne banki, tak krajowe, jak i zagraniczne, innych bankow bedacych w
trudnej sytuacji finansowej. Dominowaty tu tzw. przejecia sanacyjne. W drugiej po-
towie lat 90. konsolidacja wkroczyta w nowy etap. W procesie koncentracji kapita-
towej polskiego sektora bankowego zaczely dominowac transakcje miedzy ,,zdro-
wymi” bankami, nie wymuszone juz zla sytuacja przejmowanego banku, oraz
klasyczne rynkowe z udzialem bankow gietdowych. Poczawszy od 1999 r., ponow-
nie zmienit si¢ mechanizm procesu konsolidacji w polskim sektorze bankowym.
Transakcje mialy na celu glownie uproszczenie struktur organizacyjnych bankowych
grup kapitatlowych oraz wyeliminowanie konkurencji pomigdzy podmiotami kon-

' J.E. Weston, The payoff in mergers and acquisitions, [w:] M.L. Rock (red.), The mergers and
acquisitions handbook, McGraw-Hill, 1987, s. 34-41.

2 E. Miklaszewska, Deregulacja rynkow finansowych a zmiany w strategiach bankoéw komercyj-
nych, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakow 2004, s. 74.
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trolowanymi przez tego samego wlasciciela. W efekcie fuzje dokonywane byty
glownie przez zagranicznych inwestorow taczacych kontrolowane przez siebie ban-
ki krajowe czy kontrolowany przez siebie bank polski ze swoja polska spotka corka.
Ponadto przeprowadzone w ostatnich latach potaczenia, co do ktérych decyzje zapa-
daty poza naszym krajem, pokazaty dobitnie, jak w wyniku zrealizowanego modelu
prywatyzacji nasz sektor bankowy zostal wlaczony w wydarzenia rozgrywajace si¢
na rynku $wiatowym.

Postepujacy proces konsolidacji spowodowat, iz liczba bankéw komercyjnych w
Polsce obnizyta sig z 87 w 1993 . do 70 w 2008 r. (od 2005 r. odnotowuje sig¢ wzrost
liczby bankéw komercyjnych). W wyniku konsolidacji obnizyta si¢ rowniez liczba
bankow komercyjnych z przewaga polskiego kapitatu. W 1993 r. byto to 77 bankéw,
aw 2007 r. byto ich juz tylko 11. Wsrod 70 bankéw komercyjnych (wedtug stanu na
pazdziernik 2008 r.) 60 bylo wtasnoscia kapitalu zagranicznego. Udzial bankow z
przewaga kapitatu zagranicznego w aktywach, depozytach czy kredytach catego
systemu bankowego, poczynajac od 1993 r., systematycznie wzrastat, osiagajac swoj
szczyt w 2000 r. W kolejnych latach udziat ten utrzymywatl si¢ juz na prawie nie-
zmienionym poziomie. W 2008 r. udziat aktywow bankow kontrolowanych przez
inwestoréw zagranicznych w aktywach catego sektora bankowego wynosit ponad
71%. Banki z przewaga kapitatu zagranicznego zgromadzity w 2008 r. 68,5% depo-
zytéw od podmiotdéw niefinansowych i udzielity sektorowi niefinansowemu ponad
70% kredytow netto?.

W niniejszym artykule podjgto probg udzielenia odpowiedzi na pytanie: czy
konsolidacja dokonujaca si¢ w polskim sektorze bankéw komercyjnych miata wplyw
na ich efektywnos$¢. Ze wzgledu jednak na wielos¢ uwarunkowan, ktore to okreslaja,
niemozliwe jest naswietlenie ich wszystkich. W artykule autorzy skoncentrowali si¢
wigc glownie na zbadaniu, czy forma wtasnosci bankow ma wptyw na ich efektyw-
no$¢. Do zbadania wplywu wymienionego czynnika na efektywnos¢ wykorzystano
analiz¢ finansowg oraz metod¢ ANOVA, za miary efektywnosci przyjmujac tzw.
tradycyjne wskazniki efektywnosci.

2. Efektywnos¢ finansowa

Efektywno$¢ finansowa* sprowadza si¢ do oceny wynikow finansowych i sytu-
acji finansowej danego podmiotu na podstawie sprawozdan finansowych w oparciu
o zestaw wskaznikow analizy finansowej. W ujgciu tym najczesciej wykorzystuje si¢
najlepiej znane i majace najszersze zastosowanie kryterium oceny efektywnosci
przedsigbiorstwa, jakim jest rentownosc.

3 Zob.: Komisja Nadzoru Finansowego, Synteza raportu o sytuacji sektora bankowego w okresie
styczen - wrzesien 2007 ., Warszawa 2008, s. 29-31; Komisja Nadzoru Finansowego, Informacja o sy-
tuacji bankow po trzech kwartatach 2008 r., Warszawa 2008, s. 33.

4 M. Capiga, Efektywnos¢ jako kryterium oceny banku, ,,Bank” 2002, nr 3, s. 48.
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Rentownos¢ oznacza osiaganie nadwyzek przychodéw z dziatalnosci nad kosz-
tami, czyli osiaganie zysku. Rentowno$¢, jako kryterium oceny banku, stanowi wigc
podstawowy sposob pomiaru efektywnosci jego dziatalno$ci, a najbardziej rozpo-
wszechniong metoda oceny jest tu analiza wskaznikowa oparta na tzw. klasycznych
wskaznikach efektywnosci. Wskazniki te mozna ogolnie podzieli¢ na cztery grupy,
a mianowicie’:

— wskazniki rentownosci,

— wskazniki marzy,

— wskazniki obcigzenia wyniku,

— wskazniki efektywnosci zatrudnienia.

Tabela 1. Badane wskazniki efektywnoSciowe

Lp. Wskaznik Oznaczenie Formuta
k nett
1 Zysk na zatrudnionego ZN ZAT zys n.e C?
- zatrudnienie
kt Ot
2 | Aktywa na zatrudnionego A ZAT b A ogo .e =
- zatrudnienie
k brutt
3 | Rentowno$¢ brutto ZB KOSZT 2L ru °
- koszty ogdtem
k nett
4 Rentownos$¢ netto ZN KOSZT 2y ne,o
- koszty ogdtem
ik z tytutu odsetek
5 Marza odsetkowa ODSET A wynix z ty ,0 sete
- aktywa ogotem
. k nett
6 | Rentowno$c¢ kapitatow wiasnych ROE Z},/S oo
kapitat wtasny
k nett
7 | Rentowno$¢ aktywow ROA 2L ne’o
aktywa ogotem

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie: M. Iwanowicz-Drozdowska, Zarzqdzanie finansowe ban-
kiem, PWE, Warszawa 2005, s. 70-77; M. Marcinkowska, Ocena dziatalnosci instytucji finan-
sowych, Difin, Warszawa 2007, s. 322-328.

W niniejszym artykule, w ramach przeprowadzonych analiz, wykorzystano sie-
dem powszechnie stosowanych tradycyjnych wskaznikéw efektywnosci. W tab. 1
zaprezentowano szczegdtowe formuty wykorzystanych wskaznikow. Wskazniki te
stanowily podstawg do nastgpnych analiz statystycznych

3. Forma wlasnosci a efektywno$¢ bankow komercyjnych

Dokonana w artykule analiza empiryczna obejmuje lata 2003-2007. Okre$lajac
takie ramy czasowe, kierowano si¢ dwiema przestankami:
— ustanowienie roku 2007 jako ostatniego dla badan empirycznych wynikato z do-
stepnosci danych statystycznych,

5 M. Iwanowicz-Drozdowska, wyd. cyt., s. 70.
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— przyjecie roku 2003 jako wyjsciowego roku analizy empirycznej wynikato z ist-
nienia podobnych analiz we wczesniejszych latach®.

Miesigcznik ,,Bank™ corocznie publikuje obszerne dane dotyczace 50 najwigk-
szych bankow w Polsce. W niniejszym artykule ten zbidr danych stanowit wyjscio-
wa baz¢, w ramach ktorej wstepnie wytoniono probg 245 bankow’. Z proby tej w
dalszej kolejnosci wyeliminowano banki spotdzielcze oraz banki, ktorych dane byty
nickompletne, co uniemozliwiato obliczenie wskaznikow efektywnosci. W wyniku
tak przeprowadzonych eliminacji otrzymano finalna probg badawcza sktadajaca si¢
ze 185 bankow komercyjnych.

Tabela 2. Liczba badanych przypadkéw wedtug formy wiasnosci bankoéw

Banki Oznaczenie | Ogoétem | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Z przewaga kapitatu panstwowego bp 22 5 5 4 4 4

Z przewaga polskiego kapitatu
prywatnego PP 23 1 3 7 7 5
Z wigkszosciowym udzialem kapitalu

zagranicznego i posrednio kontrolowane
przez inwestorow zagranicznych Wz 85 17 15 18 18 17

Kontrolowane przez inwestorow
zagranicznych w 100% z 55 8 13 11 10 13

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych: 50 najwiekszych bankéw w Polsce, ,,Bank” 2005, nr
4, s. 10-19; 50 najwiekszych bankoéw w Polsce, ,,Bank” 2007, nr 5, s. 16-25; 50 najwiekszych
bankow w Polsce, ,,Bank” 2008, nr 4, s. 30-38; NBP, Sytuacja finansowa bankow w 2003 r.
Synteza, Warszawa 2004, s. 30-32; NBP, Sytuacja finansowa bankow w 2004 r. Synteza, War-
szawa 2005, s. 30-32; NBP, Sytuacja finansowa bankéw w 2005 r. Synteza, Warszawa 2006,
8. 27-29; NBP, Sytuacja finansowa bankow w 2006 r. Synteza, Warszawa 2007, s. 28-30; Komisja
Nadzoru Finansowego, Synteza raportu o sytuacji sektora bankowego w okresie styczen - wrze-
sien 2007 r., Warszawa 2008, s. 25-27.

W dalszej kolejnosci, aby zbada¢ wptyw formy wiasnoséci bankéw na ich efek-
tywnos$¢ zgodnie z terminologia stosowang przez NBP (a obecnie Komisj¢ Nadzo-
ru Finansowego), wszystkie analizowane podmioty zakwalifikowano do czterech
grup, tj.%:

— banki z przewaga kapitatu panstwowego — bp,
— banki z przewaga polskiego kapitatu prywatnego — pp,

¢ Por. np. A. Kornasiewicz, I. Pugacewicz-Kowalska, Znaczenie prywatyzacji dla rozwoju polskie-
go sektora bankowego, [w:] E. Balcerowicz (red.), Stan sektora bankowego w gospodarkach wschodzq-
cych —znaczenie prywatyzacji, Zeszyty BRE Bank — CASE 2002, nr 61, s. 18; M. Pawlowska, Efektyw-
nos¢, konkurencyjnos¢ i koncentracja na polskim rynku bankowym w latach 1997-2002 — zwiqzki
miedzy pojeciami, ,,Bank i Kredyt” 2004, nr 6, s. 59-66.

7 W 2007 r. w zestawieniu znalazto si¢ 45 bankow.

8 Terminologia ta jest rtowniez spojna z M. Pawlowska, Wplyw zmian w strukturze polskiego sek-
tora bankowego na jego efektywnos¢ w latach 1997-2002 (podejscie nieparametryczne), ,,Bank i Kre-
dyt” 2003, nr 11-12, s. 57.
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— banki kontrolowane przez inwestoréw zagranicznych w 100% — z,
— banki z wigkszosciowym udziatem kapitatu zagranicznego i posrednio kontrolo-
wane przez inwestoréw zagranicznych — wz.

Tabela 3. Ksztaltowanie si¢ wskaznikow efektywnosci wedtug formy wlasnosci badanych bankow

Banki Lata Odchylenie
2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 04/03 | 05/04 | 06/05 | 07/06
Zysk na zatrudnionego
bp 6,22 | 3589 | 3587 | 61,66 |112,43 | 29,67 | —0,02 | 2578 | 50,77
pp 2,86 | 6048 | 36,94 | 45,09 |180,81 57,62 |-23,54 8,15 | 135,72
wz 2230 | 66,05 | 89,02 | 69,83 | 90,95 | 43,75 | 22,98 [-19,19 | 21,11
z 128,35 | 238,55 | 146,05 |131,76 | 146,74 |110,19 [-92,50 |-14,29 14,99
Aktywa na zatrudnionego
bp 2513 4108 5940 7535 8588 1595 1832 1595 1052
pp 2086 2504 6836 4778 7904 418 4332 | 2058 3126
wz 4873 6626 6510 6461 7357 1753 -116 —49 897
z 24327 | 23777 | 17678 | 21970 | 27648 =550 | —6099 4291 5679
Rentowno$¢ brutto
bp 5,72 19,30 18,64 | 27,32 | 36,72 13,58 | —0,66 8,68 9,39
pp 9,58 | 4521 17,19 | 48,79 | 44,58 | 35,63 |-28,02 | 31,60 | —4.21
Wz 20,16 | 27,05 | 29,00 | 33,35 | 31,66 6,89 1,95 435 | -1,69
z 2535 | 41,24 | 36,22 | 39,07 | 23,23 15,89 | -5,02 2,85 |-15,84
Rentowno$¢ netto
bp 4,70 16,90 14,62 | 22,67 | 31,30 12,20 | 2,28 8,05 8,63
pp 1,78 | 44,06 | 448 | 4529 | 36,68 | 42,28 |-48,55 | 49,77 | -8,61
Wz 11,65 21,51 23,70 26,84 25,43 9,86 2,19 3,14 —1,41
z 13,58 | 32,53 | 28,95 30,76 18,59 18,96 | -3,58 1,81 |-12,17
Marza odsetkowa
bp 3,13 2,97 3,04 2,57 2,69 | —0,16 0,07 | -0,48 0,12
pp 5,42 4,82 332 2,67 205 | 0,60 | -1,50 | —0,65 | —0,62
wz 4,16 3,40 3,90 3,78 3,72 | 0,76 0,50 | —0,12 | 0,06
z 4,26 3,95 5,29 5,01 3,27 | -0,32 1,34 | -0,28 | -1,74
Rentowno$¢ kapitatow wiasnych
bp 2,62 7,69 10,19 12,96 16,46 5,07 2,49 2,77 3,50
pp 1,12 13,14 2,00 8,05 11,85 12,02 |-11,15 6,06 3,80
wz 2,38 9,35 11,85 11,31 14,01 6,97 2,49 | -0,54 2,70
z 7,26 13,01 1420 | 22,11 7,21 5,76 1,19 791 |-14,90
Rentownos¢ aktywow
bp 0,25 0,82 1,02 1,08 1,42 0,56 0,20 0,06 0,34
pp 0,14 2,31 | -0,07 1,72 1,56 2,17 | 2,38 1,79 | -0,16
wZ 0,72 1,22 1,38 1,31 1,45 0,50 0,16 | —0,08 0,15
z 0,58 1,93 2,00 1,89 1,06 1,35 0,07 | -0,10 | 0,84

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych: 50 najwickszych bankéw w Polsce, ,,Bank” 2005, nr 4,
s. 10-19; 50 najwiekszych bankow w Polsce, ,,Bank” 2007, nr 5, s. 16-25; 50 najwiekszych ban-
kow w Polsce, ,,Bank” 2008, nr 4, s. 30-38.
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W efekcie dokonanego podzialu uzyskano probe, w ktorej ogotem w 22 przy-
padkach obserwacji banki zostaty zakwalifikowane do kategorii banki z przewaga
kapitatu panstwowego, 23 jako banki z przewaga polskiego kapitatu prywatnego, 85
z wigkszo$ciowym udzialem kapitatu zagranicznego i posrednio kontrolowane przez
inwestorow zagranicznych i 55 kontrolowane przez inwestoréw zagranicznych w
100%. Dla kazdego banku komercyjnego przyjetego do proby badawczej obliczono
zestaw prezentowanych wczesniej wskaznikow. Ksztattowanie si¢ ich warto$ci w
ujeciu ogélnym zaprezentowano w tab. 3.

Z powyzszego zestawienia wynika, co nastgpuje:

* Banki z przewaga kapitalu panstwowego. Pomijajac marze odsetkowa, syste-
matycznie z roku na rok, z wyjatkiem niewielkiego wyhamowania w 2005 r.,
zwigkszaty swa efektywnos¢. Uszczegotawiajac, mozna stwierdzi¢, ze efektyw-
no$¢ zatrudnienia, mierzona wskaznikiem aktywa na zatrudnionego, w latach
2006-2007 byta wysoka i ustgpowata tylko bankom kontrolowanym przez inwe-
storow zagranicznych w 100%, jednak réznica migedzy nimi byta bardzo znacz-
na. O ile rentowno$¢ brutto w latach 2003, 2004 i 2006 byta najnizsza wsrod
badanych grup bankow, o tyle w 2007 r. byta nizsza jedynie od bankéw z prze-
waga polskiego kapitatu prywatnego. Podobnie ksztaltowata sig¢ tez rentownos¢
netto. Marza odsetkowa w catym analizowanym okresie byta bardzo niska i wy-
kazywata tendencj¢ malejaca, ale bez wigkszych wahan. Rentowno$¢ kapitatow
wlasnych systematycznie wzrastata i w 2007 r. byla najwyzsza wérdd analizowa-
nych grup bankow.

* Banki z przewaga polskiego kapitalu prywatnego. Marza odsetkowa dla tej
grupy bankow w 2003 1. byta najwyzsza w calej badanej probie, po czym w ko-
lejnych latach systematycznie malata i w 2007 r. byta juz najnizsza marza. Pozo-
state wskazniki efektywnosci wykazywaty bardzo duza zmienno$¢. Pod wzgle-
dem efektywno$ci zatrudnienia (mierzonej zyskiem na zatrudnionego) banki te z
ostatniego miejsca w 2006 r., po duzym wzro$cie w 2007 r., awansowaty na
pierwsza pozycje. Rentowno$¢ netto byta najnizsza w latach 2003 i 2005, a naj-
wyzsza w latach 2004, 2006 1 2007. Podobnie ksztaltowata si¢ rentowno$¢ brut-
to, z wyjatkiem 2003 r., kiedy byta gorsza jedynie od bankéw z przewaga kapi-
talu panstwowego. Rentownos¢ kapitatow wilasnych byta wysoka w 2005 r. W
pozostatych latach, z wyjatkiem 2007 r., kiedy to gorsza rentownos$¢ miata grupa
bankéw kontrolowanych przez inwestoréw zagranicznych w 100%, byta ona
bardzo niska. Rentownos¢ aktywow bardzo si¢ wahata i byta najnizsza w 2003 i
2005 r., a najwyzsza w 2004 1 2007 .

* Banki z wigkszosciowym udzialem kapitalu zagranicznego i posrednio kon-
trolowane przez inwestorow zagranicznych. Efektywnos¢ tych bankoéw byta
przecigtna, nie wykazywala ani spektakularnych wzrostéw, ani spadkow, dla-
tego tez jedynie w odniesieniu do 2007 r. mozna formutowaé pewne wnioski.
W 2007 r. efektywno$¢ zatrudnienia, wobec znacznych wzrostow w pozostatych
grupach bankow, byla najgorsza. Pod wzgledem rentownosci brutto i netto w
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2007 r. banki te rowniez stabo wypadty, majac wskazniki wyzsze jedynie od

bankoéw, ktore bylty w 100% kontrolowane przez inwestoréw zagranicznych.

W przypadku rentownos$ci aktywow i kapitatdéw wihasnych banki te uplasowaty

si¢ na miejscu drugim. Marza odsetkowa praktycznie z roku na rok si¢ obnizata,

ale wobec szybszych spadkéw w pozostatych grupach w 2007 r. byta najwyzsza.

* Banki kontrolowane przez inwestoréw zagranicznych w 100%. Na uwage
zastuguje to, ze w catym analizowanym okresie banki te pod wzgledem efektyw-
nosci zatrudnienia radzity sobie najlepiej, z wyjatkiem 2007 r., kiedy to wskaz-
nik zysk na zatrudnionego byt wyzszy w grupie bankow z przewaga polskiego
kapitatu prywatnego. Ponadto w latach 2003-2006 banki te cechowaty si¢ naj-
wyzsza rentownoscia kapitatdéw wlasnych. W odniesieniu do pozostatych wskaz-
nikdw mozna zaobserwowac¢ podobna tendencjg, a mianowicie, o ile w latach
2003-2006 banki te radzily sobie dobrze — efektywnos$¢ ich byla najwyzsza lub
ustgpowata grupie bankow z przewaga polskiego kapitatu prywatnego, o tyle w
2007 r. nastapito jej gwaltowne zalamanie. Pod wzglgdem rentownos$ci banki te
wypadly najgorzej, marza odsetkowa w tej grupie réwniez znacznie si¢ obnizyta,
ale na tle innych bankéw byta wysoka, ustepujac jedynie bankom z wigkszos$cio-
wym udzialem kapitatu zagranicznego i posrednio kontrolowanym przez inwe-
storoOw zagranicznych.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna wskazac, ktore banki pod wzgle-
dem efektywnosci byty jednoznacznie najlepsze lub jednoznacznie najgorsze.

Aby uzyska¢ doktadniejszy obraz roznic migdzy czterema analizowanymi gru-
pami, wszystkie obliczone wskazniki poddano analizie ANOVA. W stosunku do
kazdego wskaznika zadano pytanie: ,,Czy istnieje wplyw czynnika klasyfikujacego,
jakim jest tu forma wtasnosci, na wielko$¢ wskaznika?”. Zalozono przy tym, ze:

— obserwowana zmienna objasniana sa obliczone wskazniki analizy finansowej,

— czynnikiem klasyfikujacym, czyli zmienna niemierzalna, jest natomiast wczesniej
dokonany podziat na banki: z przewaga kapitatu panstwowego (bp), z przewaga
polskiego kapitalu prywatnego (pp), kontrolowane przez inwestoroOw zagranicz-
nych w 100% (z) oraz z wigkszosciowym udziatem kapitatu zagranicznego i po-
$rednio kontrolowane przez inwestorow zagranicznych (wz).

W ramach hipotezy zerowej (weryfikowanej dla kazdego wskaznika) zatozono,
ze warunkowe wartosci okreslonego wskaznika sa takie same w analizowanych czte-
rech grupach bankow. Weryfikujac te hipoteze, przyjeto poziom istotnosci a = 0,05.
Z tablic statystycznych rozktadu Fishera-Snedecora odczytano, przy zadeklarowa-
nym poziomie istotnosci, krytyczny poziom statystyki F ;5.5 = 2,66, co w efekcie
wyznaczylo przedzial odrzucen H,, ktoéry wynosi <2,66; + o). Rezultaty analizy
przedstawiono w tab. 4.

Zamieszczone w tab. 4 wyniki obliczen wskazuja, ze spos$rod siedmiu badanych
wskaznikoéw statystycznie istotna roznica migdzy grupami bankow istnieje tylko w
stosunku do dwoch wskaznikow reprezentujacych efektywnos¢ zatrudnienia, tj. zysk
netto na zatrudnionego i aktywa na zatrudnionego. Opierajac si¢ na powyzszym ze-
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stawieniu i wielkos$ciach istotnych statystycznie, mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz
banki zakwalifikowane jako kontrolowane przez inwestoréw zagranicznych w 100%
cechowaty si¢ najwyzszymi $rednimi wskaznikami efektywnosci zatrudnienia. Naj-
gorzej wsrdd badanych czterech grup bankow wypadly natomiast banki kontrolowa-
ne przez kapitat panstwowy.

4. Podsumowanie

Dziatalno$¢ gospodarcza wymaga od wlascicieli przedsigbiorstw — bankow za-
angazowania okreslonej ilo$ci zasobow, ktore nastgpnie w procesie gospodarowania
powinny przysparzac¢ okreslonych korzysci. Relacja osiagnigtych efektéw do ponie-
sionych naktadow $wiadczy o efektywnos$ci funkcjonowania bankow.

Przeprowadzone przez autorow analizy dotyczace lat 2003-2007, dokonane na
wylonionej prébie bankéw komercyjnych, pokazaty, ze forma wlasnosci bankéw ma
wplyw na ich efektywnos¢. Uzyskane w trakcie analiz rezultaty wskazuja przede
wszystkim na nastgpujace kwestie.

Stosowanie prostej analizy finansowej opartej na ksiggowych miernikach efek-
tywnosci, takich jak: ROE, ROA, marza odsetkowa, efektywno$¢ zatrudnienia czy
rentownos$¢ brutto/netto, nie pozwolito na sformutowanie jednoznacznych wnio-
skow. Obserwowane wielko$ci tradycyjnych wskaznikéw efektywnosci, jak i ich
zmiany nie wykazywaly bowiem jednoznacznych tendencji w zakresie wzrostu
efektywnosci, a ich ksztaltowanie si¢ zwiazane byto ze stanami koniunktury.

Obraz réznic migdzy czterema analizowanymi wedtug formy wtasnosci grupami
bankow, cho¢ tylko w odniesieniu do dwoch sposrdd siedmiu badanych wskaznikow
efektywnosci, dostarczyta dopiero analiza ANOVA. Analiza ta w sposob jednoznacz-
ny (uzyskane wyniki byly na poziomie istotnym statystycznie) pokazata, ze banki
zakwalifikowane jako kontrolowane przez inwestoréw zagranicznych w 100% ce-
chowaty si¢ najwyzszymi wskaznikami efektywno§$ci zatrudnienia. Najgorzej wérod
badanych czterech grup bankow radzity sobie natomiast banki kontrolowane przez
kapitat panstwowy.
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THE IMPACT OF THE OWNERSHIP FORMS ON THE COMMERCIAL
BANKS’ EFFICIENCY

Summary

The increase of the efficiency is one of the most indicated reasons of the banks’ consolidations. The
purpose of the article is an answer to the question: ,,Did the consolidation that takes place in Polish
commercial banks’ section have an impact on their efficiency?”. In respect of the majority of the condi-
tionalities, which describe the banks’ effectiveness, the number of the factors has been limited. The
authors focused in their research on one of them, namely on the form of ownership. To examine the
impact of the form of ownership on the commercial bank’s efficiency, the ANOVA method has been
used, and as a measure of the effectiveness the effectiveness ratios have been applied.
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