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1. Wstep

Glownym wyzwaniem, przed jakim stoi obecnie polska gospodarka, jest globa-
lizacja oraz zwiazane z nig zagrozenie w postaci kryzysu finansowego'. Jego wysta-
pienie obserwuje si¢ w gospodarce $wiatowej od potowy 2007 r., kiedy to na skutek
zbyt liberalnej polityki pienig¢znej i kredytowej prowadzonej w Stanach Zjednoczo-
nych zbankrutowaty dwa fundusze inwestycyjne banku Bear Stearns, a nastgpnie we
wrzesniu 2008 r. czwarty co do wielko$ci bank inwestycyjny w USA — Lehman Bro-
thers.

Zaroéwno globalizacja, jak i negatywne skutki §wiatowego kryzysu finansowego,
ktore w przypadku Polski przektadaja si¢ na spowolnienie tempa wzrostu gospodar-
czego, powoduja zaostrzenie si¢ konkurencji. W ekonomii klasycznej terminu kon-
kurencyjnos¢ uzywano wytacznie w odniesieniu do sfery mikroekonomicznej, a
mianowicie do rywalizacji pomiedzy przedsigbiorstwami, obecnie jednak do walki
konkurencyjnej stangty takze uktady terytorialne, a mianowicie: miasta, gminy, re-

! Proces globalizacji umozliwil na niespotykana dotad skalg ekspansje rynkow pienigznych, czego
skutkiem sa powtarzajace si¢ od 1997 r. w réznych czgéciach $wiata kryzysy finansowe. Szybki rozwoj
nowych generacji instrumentéw finansowych oderwanych od realnych proceséw gospodarczych spo-
wodowat duza wrazliwo$¢ tych rynkéw na zmiany zaufania spotecznego. Kryzysy finansowe stanowia
zagrozenie nie tylko dla samego procesu globalizacji, bo jesli beda glgbokie i czgsto beda si¢ powta-
rza¢, to moga spowodowac odwrot krajow od tendencji globalizacyjnych w gospodarce. Sa one jednak
niebezpieczne przede wszystkim z uwagi na grozbg upowszechnienia sig recesji w réznych krajach
Swiata, szczegolnie zas w tych gospodarkach, ktore znajduja si¢ na nizszym poziomie rozwoju i nie
maja ani dostatecznych $rodkow, ani tez wypracowanych skutecznych mechanizméw do walki z tym
zjawiskiem (zob. Z. Sadowski, Transformacja i rozwdj, PWE, Warszawa 2005, s. 326). Spadek produk-
cji 1 popytu na terenie USA w warunkach globalizacji pociaga za soba spadki produkcji rowniez na
innych obszarach. Mozna zatem stwierdzic¢, ze to, co stanowito niekwestionowana zaletg procesu glo-
balizacji, a mianowicie istnienie $cistej wspolzaleznosci ekonomicznej pomigdzy indywidualnymi kra-
jami i rynkami, w sytuacji kryzysu okazuje si¢ by¢ powazna staboscia, poniewaz negatywnych skutkow
kryzysu nie da si¢ ograniczy¢ wylacznie do kraju, w ktérym zostat on zapoczatkowany.
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giony oraz kraje. Sprostanie konkurencji w skali globalnej zwigksza zapotrzebowa-
nie na aktywnos$¢ gospodarcza panstwa. Wzmocnienie konkurencyjnosci kraju jest
funkcja budowanej przez niego pozycji i przewagi technologicznej. W procesie tym
podstawowa rolg odgrywaja innowacje polegajace na ciaglym wytwarzaniu nowej
wiedzy i przygotowywaniu jej do praktycznych zastosowan?. Aby Polska mogta si¢
sta¢ krajem bardziej konkurencyjnym na arenie migdzynarodowej, musi stworzy¢
sprawny system innowacyjny dystrybuujacy wiedzg, czyli przyspieszajacy procesy
uczenia si¢ w gospodarce. W jego sktad wchodza wzajemnie powiazane instytucje
sektora publicznego i prywatnego, osrodki naukowo-badawcze oraz przedsigbior-
stwa generujace wiedzg’. Wspolpraca, wspotdziatanie oraz interakcje zachodzace
migdzy tymi podmiotami polaczonymi siecig powiazan umozliwiaja powstanie sy-
nergicznych efektow, ktore tworza warto$¢ dodana. Jest to mozliwe dzigki wprowa-
dzeniu nowych form organizacji przedsigbiorstw i ich $cistej wspolpracy z otocze-
niem, czyli budowaniu struktur typu klastrowego. Struktury te, charakterystyczne
dla krajow rozwinigtych, maja kluczowe znaczenie w kreowaniu i rozprzestrzenia-
niu si¢ nowych technologii, ktére prowadza do powstania technologicznie zaawan-
sowanych produktoéw i ustug, tym samym przyczyniajac si¢ do wzrostu potencjatu
innowacyjnego tych krajow, a co za tym idzie — ich konkurencyjnosci.

Celem niniejszego opracowania jest ukazanie roli, jaka moze odegra¢ panstwo w
tworzeniu i upowszechnieniu si¢ w polskiej gospodarce struktur klastrowych uzna-
wanych za najbardziej dojrzata forme organizacji produkcji z punktu widzenia zdol-
nos$ci do generowania i utrzymania przewagi konkurencyjne;.

2. Kwestie definicyjne

W literaturze przedmiotu nie ma jednej powszechnie obowiazujacej definicji
opisujacej strukturg klastra. Ekonomista, ktory poswigcit wiele uwagi problematyce
klastrow, jest M.E. Porter. Zgodnie z zaproponowang przez niego definicja przez
pojecie klastra rozumie si¢ geograficzng koncentracje wzajemnie powiazanych ze

2 Wedtug OECD i Eurostatu innowacje definiuje si¢ jako wdrozenie nowego lub istotnie udosko-
nalonego produktu (dobra lub ushugi), procesu, zastosowanie nowej metody w zakresie marketingu,
organizacji dzialalnosci biznesowej, organizacji miejsca pracy lub wprowadzenie nowych rozwiazan w
relacjach zewnetrznych, Guidelines for collecting and interpreting innovation data, Third edition,
OECD/Eurostat, 2005, s. 46.

3 Narodowy System Innowacji (National Innovation System — NIS) — to zespot instytucji, ktore
zaréwno indywidualnie, jak i wspolnie przyczyniaja si¢ do rozwoju i dyfuzji nowych technologii oraz
tworza konstrukcje¢, w ramach ktorej rzad formutuje 1 wdraza polityke wptywajaca na procesy innowa-
cyjne w gospodarce. Powigzane ze soba w ramach tego systemu instytucje tworza, przechowuja oraz
transferuja wiedzg i umiejgtnosci, a takze narzedzia (artefacts) definiujace nowe technologie. Stopien
innowacyjnosci gospodarki zalezy w duzej mierze nie od indywidualnie funkcjonujacych instytucji
(firm, osrodkéw badawczych, szkot wyzszych) dzialajacych w odizolowaniu, ale od tego, czy i jak
potrafia one wzajemnie wspoldziatac jako element wspolnego systemu tworzenia i wykorzystania wie-
dzy, a takze od ich interakcji z instytucjami o charakterze spotecznym (takimi jak: warto$ci, normy,
struktury prawne), zob. Managing national innovation systems, OECE, Paris 1999, s. 24.
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soba przedsigbiorstw, wyspecjalizowanych dostawcow, jednostek $wiadczacych
ustugi, przedsigbiorstw dziatajacych w pokrewnych sektorach i zwiazanych z nimi
instytucji (np. uniwersytetow, jednostek normalizacyjnych i stowarzyszen branzo-
wych) w poszczegolnych dziedzinach, konkurujacych miedzy soba, ale tez wspot-
pracujacych®. Ta specyficzna forma przestrzennej organizacji w przemysle i ustu-
gach stanowi nowy sposob myslenia o kreowaniu konkurencyjnos$ci i innowacyjnosci
przedsigbiorstw’. Dotychczasowi konkurenci moga dziata¢ wspdlnie w celu poko-
nywania powszechnie wystepujacych ograniczen i problemow zwiazanych z infra-
strukturg czy tez sieciami dostaw. Wspotpraca moze dotyczy¢ np. promocji w zakre-
sie wyrobow i ustug, co umozliwia bardziej efektywne zdobywanie nowych rynkow
zbytu. Prowadzenie wspolnych przedsigwzig¢ umozliwia takze firmom osiaganie
korzysci ptynacych ze wzajemnej wymiany informacji. Istota klastrow jest przede
wszystkim rozwdj przedsigbiorczo$ci w oparciu o sieci kooperujacych firm, a nie
indywidualnie dziatajace przedsigbiorstwa. Wystepowanie wzajemnych powiazan w
ramach klastra generuje specjalistyczne umiejetnosci wsrod podmiotow aktywnie
uczestniczacych w transakcjach biznesowych, przyczynia si¢ takze do poszerzania
wiedzy, kreuje wspotzawodnictwo w procesie innowacyjnym, a ponadto sprzyja ko-
operacji instytucji z przedsigbiorstwami. Dlugotrwate relacje pomigdzy partnerami
(uczestnikami klastra) moga si¢ rozwija¢ przede wszystkim na bazie zaufania i to
one sprawiaja, ze wartosci sa generowane dla roznych uczestnikéw znajdujacych si¢
w strukturze klastra. Nalezy jednak zauwazy¢, ze relacje te moga by¢ utrzymane
tylko w sytuacji, gdy wszyscy partnerzy daza do osiagni¢cia tego samego celu i ko-
rzystaja wzajemnie ze swoich kluczowych kompetencji, niezbednych do tworzenia
wartosci. Budowanie $cistych relacji opartych na zaufaniu wymaga takze terytorial-
nej bliskosci partnerow. W koncepcji klastra podkresla si¢ znaczenie usytuowania
firm w konkretnym miejscu i powiazania ich z konkretnym otoczeniem. Wczesniej
sadzono, ze wybor miejsca do prowadzenia dziatalnosci przez firmy nie jest istotny
z punktu widzenia uzyskiwania przez nie przewagi konkurencyjnej, poniewaz szyb-
ki rozwoj technologii, szczegdlnie informatycznych, zapewnia sprawna komunika-
cje pomigdzy nimi®. Jednakze, jak zauwazaja E. Learnear i M. Storper, nieformalne
relacje miedzy firmami tylko czgSciowo moga mie¢ charakter elektroniczny. Ich
zdaniem, podstawowym fundamentem dla budowy zaufania powinny by¢ realne
wiezi miedzyludzkie’.

4 M.E. Porter, On competition, Harvard Business School Press, Boston 1998, s. 200 oraz M.E. Porter,
Location, competition and economic development: local clusters in a global economy, ,,Economic De-
velopmnet Quartely” 2000, vol. 14, no. 1, s. 15-34.

5 E. Bojar, M. Bojar, T. Zminda, Klastry a bezposrednie inwestycje zagraniczne, ,,Ekonomika i
Organizacja Przedsigbiorstwa” 2007, nr 10, s. 3.

¢ S. Kraus, M. Clarkson, M.A. Wdowiak, M. Fink, Zastosowanie diamentowego modelu przewagi
konkurencyjnej Portera w identyfikacji potencjatu innowacyjnego regionow, ,,Organizacja i Kierowa-
nie” 2008, nr 2 (132), s. 21.

7 E. Learnear, M. Storper, The economic geography of the Internet age, ,,Journal of International
Business Studies” 2001, vol. 32 (4), s. 641-665.
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Na podobnych zatozeniach co Porterowska koncepcja klastra opiera si¢ takze
definicja zaproponowana przez S.A. Rosenfelda. Wedtug niego klaster obejmuje
grupe geograficznie skoncentrowanych wspoétzaleznych przedsigbiorstw z czynnymi
(aktywnymi) kanatami (active channels) dla transakcji biznesowych, tacznosci i dia-
logu, ktore wspdlnie wykorzystuja pojawiajace si¢ okazje (opportunities) i wspdlnie
reaguja na istniejace zagrozenia (threats). Definicja ta podkresla, ze aktywne kanaty
zapewniajace tacznos$¢ pomigdzy firmami sg rownie wazne jak sama ich koncentra-
cja i bez nich nawet masa krytyczna firm®* zlokalizowanych na danym terenie lub
system spoteczny nie wystarczg do okreslenia istniejacej struktury mianem klastra.
Zdaniem autora, to nie wielko$¢ ani tez mozliwosci (capabilities) firm stanowia
klucz do uzyskania efektow synergii prowadzacych do wzrostu konkurencyjnosci,
kluczem tym jest dynamika wystgpujaca wewnatrz klastra’.

Definicjg klastra w ujeciu Portera zaadaptowata do swoich potrzeb takze Komi-
sja Europejska, ktora dokonujac przegladu dostgpnych definicji, stwierdzita, ze
wigkszo$¢ z nich opiera sig na idei bliskiego sasiedztwa (proximity), funkcjonowania
sieci (networking) oraz specjalizacji (specialisation). Wedlug Komisji Europejskiej
klastrami sg geograficznie zamknigte grupy powiazanych sieciowo niezaleznych
przedsigbiorstw 1 kooperujacych z nimi instytucji dziatajacych w konkretnej dzie-
dzinie, potaczonych wspdlnymi technologiami i umiejgtnosciami. Klastry funkcjo-
nuja zwykle na okreslonym geograficznie obszarze, poniewaz utatwia to znacznie
proces komunikowania si¢ pomigdzy uczestnikami klastra, a takze stwarza mozli-
wosci w zakresie logistycznych i personalnych interakcji'®. Dziatalno$¢ klastrow
zazwyczaj skoncentrowana jest w danym regionie, jednakze czasami wystgpuja one
takze w pojedynczych miastach. Najczesciej oddziatuja na srodowisko lokalne, ale
moga mie¢ rowniez wymiar globalny. Struktury typu klastrowego moga by¢ zinsty-
tucjonalizowane, mie¢ wilasnych klaster-managerow, lub tez wspotpraca w nich
moze przyjmowac charakter nieformalny. Moga funkcjonowaé w sektorach zarowno
tradycyjnych, jak i naukochtonnych!'. Wspotpraca w ramach klastrow czesto wykra-
cza poza pojedyncze sektory. Wigkszo$¢ wspotczesnych klastrow ma zazwyczaj
wielosektorowy charakter'?. W ich sktad wchodza firmy zaliczajace si¢ do sektorow
znajdujacych w dalszej czg$ci tancucha wartosci, tzn. obejmuja one réwniez kanaty

8 Pod pojeciem masy krytycznej klastra rozumie si¢ niezbgdna ilos¢ firm i powiazanych z nimi
instytucji wehodzacych w sklad klastra, umozliwiajaca osiagnigcie efektu synergii polegajacego m.in.
na: dyfuzji wiedzy i technologii, zwigkszeniu wydajnosci uczestnikow klastra dzigki koncentracji zaso-
bow, tworzeniu nowych umiejgtnosci oraz przyciaganiu nowych zasobow i przedsigbiorstw do danej
lokalizacji.

 S.A. Rosenfeld, Bringing business clusters into the mainstream of economic development, ,,Eu-
ropean Planning Studies” 1997, vol. 5, no.1, s. 10.

19" Final report of the expert group on expert group on enterprise clusters and networks, European
Commission Enterprise Directorate-General, Bruksela 2003, s. 15.

I Tamze, s. 9.

12 MLE. Porter, Porter o konkurencji, PWE, Warszawa 2001, s. 254-255.
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dystrybucji i klientow'?. Klastry zbudowane na relacjach w ramach tancucha warto-
$ci nazywane sa klastrami wertykalnymi (vertical clusters). Charakteryzuja si¢ one
tym, ze w procesie przechodzenia produktu z firmy do firmy ro$nie jego wartos¢
dodana, ponadto zmniejszaja si¢ koszty transakcyjne w wyniku optymalizacji po-
szczegolnych faz procesu produkcji, a zasadnicza rolg w klastrze odgrywa jedna
wiodaca firma (lider) — zazwyczaj jest nia ta firma, ktéra produkuje wyrdb finalny.
Rozwdj firm w ramach pionowych powiazan zwigksza si¢ dzigki odpowiedniej poli-
tyce opartej na kombinacji elementéw i czynnikow innowacyjnych'4. Przyktadami
klastrow o wertykalnej strukturze sa klastry wystgpujace np. w przemysle motoryza-
cyjnym lub przemysle meblarskim. Oprocz klastrow wertykalnych wystepuja takze
klastry horyzontalne (horizontal clusters), tzn. o powiazaniach poziomych. Obejmu-
ja one firmy dziatajace w ramach réznych sektorow, korzystajace ze wspolnych ka-
natéw dostaw lub produkujace komplementarne wyroby i ustugi. Poziome tancuchy
rozpoznaje si¢ na podstawie korzystania przez firmy z podobnych wyspecjalizowa-
nych naktadéw, technologii lub innych powiazan zaopatrzeniowych'®. Celem funk-
cjonowania klastréw o strukturze poziomej jest wzmocnienie konkurencyjnosci za-
réwno firm prywatnych, jak i panstwowych. Cztonkowie klastra w rownym stopniu
realizuja swoje interesy. Regula struktur powigzanych poziomo jest to, ze skupiaja
si¢ one wokot konkretnego, wspdlnego celu najczgsciej w zakresie sektora ustug
(np. turystycznych czy gastronomicznych). Klastry o horyzontalnej strukturze sa
trudniejsze do utrzymania i moga funkcjonowa¢ wowczas, gdy firmy przytacza sig
do duzego migdzynarodowego lub krajowego przedsigbiorstwa. Gtownym powo-
dem dbatosci wtadz o ich funkcjonowanie jest to, ze przyczyniaja si¢ one do osiag-
niecia celu w postaci rozwoju regionalnego'®.

Zarowno sektorowa, jak i geograficzna koncentracja firm dziatajacych w ramach
klastra zostata podkre§lona takze w definicji UNIDO. Zgodnie z nia klaster taczy
sektorowo i terytorialnie skoncentrowane firmy, ktére produkuja i sprzedaja podob-
ne lub komplementarne wyroby, a takze staja w obliczu wspolnych wyzwan oraz
szans (okazji) rynkowych. Wedtug UNIDO ta koncentracja firm sprzyja pojawianiu
si¢ pozytywnych efektow zewnetrznych w postaci wylonienia specjalistycznych do-
stawcow surowcow i komponentoéw, prowadzi do wzrostu specyficznych umiejgtno-
$ci w ramach sektoréw oraz stymuluje rozwoj specjalistycznych ustug w dziedzinie
techniki, marketingu oraz finansow'’.

13 E.M. Bergman, D. Charles, P. Hertog, In pursuit of innovative clusters, [w:] Innovative clusters.
Drivers of National Innovation Systems, OECD, Paris 2001, s. 10.

4 W. Hegedus, Theoretical approach to clusters and applied cluster policy, ,,Development & Fi-
nance: Quartely Hungarian Economic Review”, Jun. 2008, iss. 2, s. 80. Wigcej na temat polityki panstwa
oraz mozliwej do zastosowania przez firmy strategii w zaleznosci od rodzaju klastrow, wertykalnych
badz tez horyzontalnych, pisza J. Whalley i P. Hertog w: Clusters, innovation and RTOs — a synthesis of
the findings from the RISE cluster studies, University of Strathclyde, Dialogic, Glasgow 2000, s. 13.

5 ML.E. Porter, Porter..., s. 249.

16 W. Hegedus, wyd. cyt., s. 80.

17" Development of clusters and networks of SMEs, United Nations Industrial Development Orga-
nization, Vienna 2001, s. 9.
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Zagadnienie zwiazane z klastrami jest widoczne takze w polskiej literaturze
przedmiotu's. Wsrdd badaczy problemu nie ma jednak zgodnosci co do samej na-
zwy. Angielskie stowo cluster, poza spolszczong wersja ,,klaster”, thumaczone jest
takze jako skupisko, grono, wiagzka przemystowa, lokalny system produkcji, a takze
kompleks przemystowy!”. Wydaje sig, ze w praktyce gospodarczej powinna obowia-
zywaé jedna nazwa tej nowej formy organizacji przedsigbiorstw, a mianowicie kla-
ster?. Takim pojeciem postuguja sie bowiem w Polsce, w stosunku do omawianej
struktury, instytucje. Na przyktad Gtowny Urzad Statystyczny definiuje klaster?',
jako sieci powiazanych przedsigbiorstw, ich dostawcow i klientow, instytucji nauko-
wych i edukacyjnych, specjalnych agencji rzadowych i tzw. instytucji pomostowych,
swiadczacych ustugi techniczne i konsultacyjne, oraz instytucji finansowych i ubez-
pieczeniowych?. Takiego okreslenia uzywa takze Ministerstwo Gospodarki, ktore
przez pojecie klastra rozumie przestrzenna i sektorowa koncentracj¢ podmiotow
dzialajacych na rzecz rozwoju gospodarczego lub innowacyjnosci z udzialem co
najmniej dziesigciu przedsigbiorcow, w tym mikroprzedsigbiorcéw, matych lub
srednich przedsigbiorcow, wykonujacych dziatalno$¢ gospodarcza na terenie jedne-
go lub kilku sasiednich wojewodztw, konkurujacych i wspotpracujacych w tych sa-
mych lub pokrewnych branzach oraz powiazanych rozbudowana siecia relacji o for-
malnym i nieformalnym charakterze, przy czym co najmniej potowe podmiotdéw
funkcjonujacych w ramach klastra stanowia mikroprzedsigbiorcy, mali lub $redni
przedsigbiorcy. Podmioty wchodzace w sktad klastra musza posiadac siedzibg, a w
przypadku przedsigbiorcy bedacego osoba fizyczna — miejsce zamieszkania na tery-
torium Polski®.

Na podstawie zaprezentowanych definicji mozna stwierdzi¢, ze nie kazda struk-
turg skupionych przestrzennie wokot okreslonych zasobow firm, wykonujacych po-
dobne produkty mozna nazwac¢ struktura typu klastrowego. Aby tak byto, pomigdzy
tymi firmami musza istnie¢ uktady partnerskie oraz sie¢ licznych i efektywnych po-
wiazan, umozliwiajacych poza istniejaca konkurencja takze nawiazanie wspotpracy.

18 Zob. Klastry. Innowacyjne wyzwanie dla Polski, red. S. Szultka, IBnGR, Gdansk 2004; M. Go-
rynia, B. Jankowska, Wphyw klasterow na konkurencyjnosé i internacjonalizacje przedsiebiorstw, ,,Go-
spodarka Narodowa” 2007, nr 7-8 oraz tych samych autoréw Koncepcja klasterow jako sposob regula-
¢ji zachowan gospodarczych, ,,Ekonomista” 2007, nr 3.

9 T. Brodzicki, S. Szultka, Koncepcja klastréw a konkurencyjnosé przedsiebiorstw, ,,Organizacja
i Kierowanie” 2002, nr 4 (110), s. 54-55.

20 Tamze, s. 55.

21 Pojecie klaster pojawito si¢ dopiero w publikacji GUS z 2008 r., weze$niej strukture t¢ okreslano
mianem skupisk, por. Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw przemystowych w latach 1998-2000,
GUS, Warszawa 2002, s. 154 oraz Dziatalnos¢ innowacyjna przedsigbiorstw w latach 2004-2006,
GUS, Warszawa 2008, s. 7.

2 Dzialalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w sektorze ustug w latach 2001-2003, GUS, Warsza-
wa 2005, s. 132.

3 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 1 wrzesnia 2008 r. (DzU z dnia 5 wrze$nia 2008 r.).
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Istotne znacznie ma tez wspotdziatanie z krggiem instytucji i sSrodowiskiem nauko-
wym istniejacym w danym otoczeniu. W Polsce dodatkowym ograniczeniem jest
wystgpowanie w klastrze co najmniej 10 firm, w tym 5 z sektora matego biznesu.

3. Funkcjonowanie klastrow w Polsce

Proces tworzenia klastrow w Polsce ma niedtugg histori¢. Pierwszy z nich zostat
zidentyfikowany w wyniku badan przeprowadzonych w latach 2000-2001 przez In-
stytut Badan na Gospodarka Rynkowa. Byt to klaster funkcjonujacy w zakresie za-
awansowanych technologii, rozpoznany na terenie wojewodztwa pomorskiego. Ba-
danie zostalo przeprowadzone droga telefoniczna wsrod 48 firm komputerowych,
biotechnologicznych, elektronicznych, telekomunikacyjnych oraz automatyki prze-
mystowej. Firmy pochodzity z 4 sektorow. Przeprowadzonym badaniem objgto w
sumie 30% wszystkich firm dziatajacych w tych sektorach?*. Rozpoznany przez
IBnGR klaster znajdowat si¢ dopiero w pierwszej fazie rozwoju, tj. w fazie embrio-
nalnej®.

Zainicjowane przez IBnGR badania daty poczatek nastgpnym i do 2002 r. prze-
prowadzono trzy kolejne analizy w roznych czeSciach kraju?. I tak w regionie $wie-
tokrzyskim zidentyfikowano klaster budowlany. Ujawnienie zalazka struktury kla-
strowej bylo wynikiem przeprowadzonych przez Uniwersytet Swigtokrzyski 100
wywiadow 1290 ankiet w$rod firm i instytucji (bankow, dostawcow, wtadz samorza-
dowych) potaczonych z przemystem. Nastgpnie w wojewddztwie mazowieckim In-
stytut Rozwoju Regionalnego zbadat 55 firm wydawniczych i drukarskich, w wyni-
ku czego doszlo do zidentyfikowania klastra poligraficznego. Natomiast ostatnie z
wymienionych badan przeprowadzono na obszarach wiejskich w wojewddztwie lu-
belskim. W tym przypadku ujawniono pewne formy $cislejszej kooperacji (gtownie
poprzez stowarzyszenia i zrzeszenia branzowe) w dziedzinie agroturystyki.

Obecnie w Polsce funkcjonuje ponad 30 klastrow majacych formalng strukture
organizacyjno-prawna (tab. 1).

2+ E. Wojnicka, T. Brodzicki, S. Szultka, Business clusters. Promoting enterprise in Central and
Eastern Europe: Poland, OECD, 2005, s. 112-113.

2> Faza embionalna klastra (embryonic cluster) jest pierwsza z czterech faz cyklu zycia klastra. Po
niej nastgpuja w miarg rozwoju klastra w kolejnosci nastgpujace fazy: wzrostowa (established cluster),
dojrzata (mature cluster) oraz schytkowa (declining cluster), zob. A practical guide to cluster develop-
ment, DTI, London 2004, s. 11. Zob. takze M.P. Menzel, D. Fornahl, Cluster life cycles — dimension and
rationales of cluster development, Conference on ,,Geography, Innovation and Industrial Dynamics”,
Denmark 2007, s. 5-11; http://www.2druid.dk/conferences/viewpaper, data dostgpu 28.04.09.

% Zob. Z. Olesinski, A. Predygier, Identyfikacja i analiza grona na przyktadzie grona w regionie
Swietokrzyskim, ,,Organizacja i Kierowanie” 2002, nr 3; W. Dziemianowicz, K. Olejniczak, Grona
przedsiebiorczosci w aglomeracji warszawskiej, Europejski Instytut Rozwoju Regionalnego i Lokalne-
go, Warszawa 2002 oraz B. Szymoniuk, Klastry wiejskie na Lubelszczyznie, Politechnika Lubelska,
Lublin 2002, maszynopis powielony.



Czeslawa Pilarska

806

anyszowodoruporoez BUZOTWAYD ezURlq | (L007) Auzorwuay)) J9)sery] pysiowodorupoyoey eruwdy)) BUOdIZ | 6]
[onysiow 9o1epodsod m
anysiowodoruporoez yoAulAoemouur yezeImzol druezeIpm (8007) DISI0IN 193se[y] pysiowodorupoyoeyz | 81
anysiowod-oysmelny yoAuzomzs mAzI1om) eZuelq (9007) AmoysAwazid 1o)sey] So3pAg | L]
113I0US BFPOIZ QU[RIMEBUPO O NIdIedo m
apysiowod | [ouzoAnyare 1 fourdaro 1181ous srueziemiAm (L00?7) AuzokyaS1ous0yy 19)sely DPAeg | 9]
anpyszowod BUR|MOPNQ BZURI] (L007) 03oumAseq emjorumopng Ioised BSIANOSOY | G
anysjodoyoim BUZOA)BULIOJUIR[) BZURIq (8007) AuzoAyewroyurola], 1sery] Disjodoy[aIpm | 1
apysjodoyjarm BYSIe[gaw ezuelq (9007) 1IsTe[qIIN 1015l DisjododoIm | €1
anysjodoyjoim BUZOIWAYD BZURIQ (9007) Auzorway) 133sery rysjodoyoIpm | 71
apysjodoyoim BZOMOZIS BZURIq (S007) DISIepOY 19Iseld] DSMzsad | 1]
onyskrs eulAoezIjeURY-0UPOM BZUBIQ (6007) Aupopp 191ser3] DIseIS | 01
sk[s BUMIZIP BZUBIQ (8007) Aumazi( 10)sery| Emw_w 6
(9007) wAuzorgng
onysk[s emoylodsuern ezuelq wopodsuel ] eruezpezieyz woisAS Awjuagi[ojul 1o3sely DiskS | 8
oysk[s 2Mmo[3dMm 2130]0UT ) 9)SAZD (S007) nsofouyda, yoksAz)y 1sysers| pist|§ Aulfoemouuy | £
ms101qd1spazid yoAulKoemouur
onysk[s ‘onysjodoreur nfomzo1 e[p ruaznsozid sruezrem)s (L00?) SIITH LN 11So[ouyod] YoAMON BZIOSZA I0ISe[S | 9
anysjodoyewr QUZOA)EULIOJUT JIF0[OUYd} (5007) 19sep-2 — AuzdAyewojuy 1o)sery] pisjodoe|n |
(9007) 1seBINA —
opysjodoyewr | QUZOAILWLIOJUT T QU[BIPAW N A130]OUTI)} YoAu(AoeurIOfu] MOUIISAS T MOIPIWNNIA IOISEY | ¥
anysjodorewr QUZoAjewIOUI 9130[0Ud9) (9007) yoAulAoewioyuy ngojouyda], 1serd ysjodofejn | €
oDIS[aqN] ‘ODYSAZINORIMS QUZoAISAIN) 1 9OMOSIMOIPZN I3NSh
‘onyordieypod ‘onysjodopewt ‘fouzoApow Anyesede efoxnpoid (#007) POYSS A\ Amorupnjod Bys[0d BUAIAPOIN JIsey | ¢
yoAuzomzs mAziom) z
anysjodoyew ZBJO QUZITWAYD AQOIAM T BI[BIWIYD (6661) BUI[O( BMONSBJ — AMOJSAWIZI I9)SB[] DSMOWIR] | |
14 € [4 I
(osuzpomafom) (ezueiq) BIUOZIOMIN BJBP ZBIO BIISE[Y BMZEN d1
eloezipeyo 10soufereizp [duozpemoid [ezpoy :

1 B]oqEL




807

Rola panstwa w procesie tworzenia i rozwoju struktur klastrowych w Polsce

‘6007 nddisop eep ‘moxsepy YoAu[039zozsod omojouIdiul Auot)S Zelo /()7 BMBZSIBA\ ‘032ueUOIZIY N[0MZO0Y 0MISIASIULN ‘LLodvy “[o1u
-poYISM 225]0g M YoAMO4ISDIY AngynAs [omzoy ‘81-971 °S ‘8007 Wwopey ‘Azomepeq ImAsu] Amomisued ‘yodmo.svpy mAplomr yovuw.a m 1130]

-0uY52] 1 Azpa1m nafSup.1y viudols niudZSYIMZ 0522bzns njuuNAISul DI>AZodosd ZIMOWER], ‘d ‘DIIIZPOIY "], :P1MEISPOd BU SUSBEM JIUIME)SIZ (0[POI7
OD[SINZBW-0YSUTULIEM BYSIB[QOW I BUMIZID BZUBIQ (8007) (ySTBIQOIN) Aumdzi(q 1Sery] | ¢€
ans[qn| BUZOA)SAIN) T BZOTUINYZS BZURIq (8007) Aureuorsay 1o3sely — o[SeZ ABSPqNT | [¢
onysjqn| BUMIZIP BZURIQ (L007) ruIiqnT M 19)se[3] AU[RUOITOY — OUMAI(T OLS[oqNT | (F
anys[eqn| aujox Apynpoid auzo130]039 (9007) soumAy fduzorsooNg eurjoq | 67
apysejpod ezorurexald ezuelq (L007) Azorurexard 10)sed DIse[pod | 8T
anyse[pod ezomAzods-oujol ezueIq (L007) AzomAzodg 10)sey 1yse[pod | LT
anyse[pod om1s1oMm3azid o 1 ojerou (L00T) 1EIRIN 1NQOIGQ ToIse[S] DISe[pod | 9T
onjoedrespod ©ZOIU0[ BZURIq (8007) tords e1av | 6T
onyoedreypod BUZOAJBULIOJUI BZURIQ (9007) AuzoAyewoju] Jojsery pyoediepod | +¢
onyoedreypod BZOIUJO[ BZURBIQ (£007) ezOIWOT RUIOQ | €T
OD[OdIMOZBUL | QUZOTWSOY JISO[OUYO} I SUIBII[OJES IUYI} (L007) e1AOZRIN AUuZOTWSOY] IS | 7T
OD[0dIMOZEW BU[RIMBUPO BISIOUD ZBIO BZOIUJO] BZURI] (8007) AzorwyoT 10)SE[Y DJOIMOZBIA | [T

(8002)

AIo9IMOZBW emoweyaI-ouzoryeidod ezueiq . (BUITJO] BMOIO[O* AWBPOY I N[NI(] JOISE[I IOIMOZRIN | (T
% € [4 !




808 Czeslawa Pilarska

Jak wynika z powyzszego zestawienia, ponad potowa zidentyfikowanych w Pol-
sce klastrow funkcjonuje w sektorach zaawansowanych technologii. Jest to pozy-
tywne zjawisko, gdyz sektory te sa bardziej naturalnym $rodowiskiem dla istnienia
klastréw niz sektory tradycyjne. Dziatajace w ramach tych sektoréw firmy charakte-
ryzuja si¢ bowiem wigksza wydajnoscia pracy i efektywno$cia realizowanych inwe-
stycji, ponosza wigksze wydatki na badania i1 rozwdj, czgsciej wspotpracuja ze §ro-
dowiskiem naukowym i sa bardziej zorientowane na wprowadzenie innowacyjnych
rozwiazan?’. Ponadto w przypadku firm dziatajacych w $rodowisku zaawansowa-
nych technologii tatwiej jest o czynne kanaty przeptywu informacji. Wsrdd takich
firm, mimo Ze ze soba konkuruja, mozliwo$¢ nawiazania wspotpracy jest zatem
wigksza. Aby jednak innowacyjno$¢ mogta rozprzestrzenic si¢ w obrebie calego kla-
stra, potrzebna jest odpowiednia ilo$¢ powiazan, migedzy wchodzacymi w jego sktad
jednostkami. W przypadku polskich klastrow liczba przedsigbiorstw zaangazowa-
nych w poszczegolne inicjatywy jest bardzo mata (od kilkunastu do kilkudziesigciu
podmiotoéw). Staboscia funkcjonujacych w Polsce klastréw jest takze znikomy udziat
sektora naukowo-badawczego w realizowanych w ramach struktur klastrowych pro-
jektach. Mimo ze formalnie uczestnictwo w nich zglaszato po kilka uczelni czy tez
jednostek PAN, jednak sita realnych powiazan $wiata nauki z sfera biznesu jest nie-
wielka. Z obserwacji funkcjonujacych dotychczas klastréw w Polsce wynika takze,
ze czynnikiem decydujacym o wspotpracy w ramach klastra nie jest zazwyczaj cheé
uzyskania wysokiego poziomu konkurencyjnos$ci, mierzonego wzrostem ilosci eks-
portowanych dobr, ale raczej scalenie rozproszonego srodowiska biznesowego ce-
lem osiagniecia pewnych korzysci krotko- lub sredniookresowych?. Niewykluczone
rowniez, ze czg$¢ inicjatyw klastrowych zostata podjeta wylacznie koniunkturalnie,
dla uzyskania dostepu do srodkow unijnych, bez nawiazywania gigbszej wspolpracy
migdzy uczestnikami klastra. Ponadto cz¢s$¢ ujawnionych w Polsce klastrow nie jest
efektem inicjatywy oddolnej, czyli poszczegdlnych firm §wiadomych korzysci wy-
nikajacych ze wspotpracy z konkurentami, ale rezultatem decyzji odgdérnych, np.
stanowiacych fragment budowania regionalnej strategii innowacji (Dolina Ekolo-
gicznej Zywnoéci), majacych na celu integrowanie §rodowiska naukowego ze §rodo-
wiskiem biznesu (Wielkopolski Klaster Chemiczny) czy tez zwrdcenie uwagi na
zagrozenia wynikajace z zanieczyszczenia srodowiska i zapobieganie temu zjawisku
(Slaski Klaster Czystych Technologii Weglowych). W takiej sytuacji moze wystepo-
wac niski stopien identyfikacji firm z klastrem i nieche¢ do podazania wspolna $ciez-
ka rozwoju. Nalezy zaznaczy¢, ze nie ma nic ztego w tym, ze klastry sa tworzone z
inicjatywy witadz publicznych, jesli jednak w danym otoczeniu nie ma sprzyjajacego
klastrom $rodowiska biznesowego, sztuczne tworzenie struktur tego typu moze za-
konczy¢ sig¢ niepowodzeniem. Klastry, jak zauwaza Komitet Regionow, maja ten-

27 E. Wojnicka, T. Brodzicki, S. Szultka, wyd. cyt., s. 119.
2 T. Brodzicki, P. Tamowicz, wyd. cyt., s. 15.



Rola panstwa w procesie tworzenia i rozwoju struktur klastrowych w Polsce 809

dencj¢ do rozwijania si¢ w sposob naturalny i panstwo nie powinno inicjowac ich
tworzenia od podstaw?.

Pomimo stabosci, jakimi charakteryzuja si¢ niedojrzate jeszcze struktury kla-
strowe w Polsce, warto je rozwija¢, poniewaz sa one zrodlem wielu korzysci nie
tylko dla samych uczestnikow klastra, ale takze dla regionu i kraju, w ktorym funk-
cjonuja®®. Korzysci te dostrzegta Unia Europejska, ktora wspierajac polityke oparta
na klastrach (cluster-based policy)*', oczekuje, ze w wyniku jej realizacji dojdzie do
wzrostu konkurencyjnos$ci, zatrudnienia, spdjnosci oraz zbudowania gospodarek
opartych na wiedzy wérdd panstw cztonkowskich®. Polska, jako pelnoprawny czto-
nek Unii Europejskiej, zobligowana jest zatem do opracowania i wdrozenia polityki
stymulujacej rozwoj struktur klastrowych w naszym kraju. Zadanie to wymaga
zwigkszonej aktywnos$ci ze strony panstwa, poniewaz Polska znajduje si¢ na niz-
szym poziomie rozwoju gospodarczego w poréwnaniu z krajami ,,pigtnastki”, dys-
ponuje mniej sprawnymi instytucjami, a takze mniejszym potencjalem innowacyj-
nym i kapitatem spotecznym, tj. czynnikami niezb¢dnymi do rozwoju klastrow.

4. Rola panstwa w tworzeniu i rozwoju klastrow w Polsce

W Polsce jak na razie nie jest prowadzona zadna odrebna polityka w zakresie
rozwoju klastrow, nie ma tez osobnego dokumentu rzadowego, ktéry mowitby o po-
lityce klastrowej wprost. Traktuje si¢ ja jako cze$¢ polityki innowacyjnej*. Zagadnie-
nia zwiazane z klastrami znajduja si¢ dokumentach strategicznych dotyczacych inno-
wacji. Wedhug Ministerstwa Gospodarki, klastry sa niezwykle waznym instrumentem
stuzacym zwigkszeniu konkurencyjnosci polskiej gospodarki, ale niewymagajacym
odrebnego traktowania, gdyz instrument ten taczy w sobie trzy rodzaje innych poli-
tyk, a mianowicie: innowacyjnej, zwiazanej z rozwojem regionalnym oraz ze sfera
badawczo-rozwojowa.

2 Zob. Opinia Komitetu Regionéw — Klastry i polityka dotyczqca klastréw (2008/C 257/12),
,.Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej” z dnia 9 pazdziernika 2008 r.

30 Potencjalne korzysci, jakie dla lokalnej, regionalnej oraz narodowej gospodarki przynosi funk-
cjonowanie systemu produkcji typu klastrowego, zostaty omowione przez T. Brodzickiego i S. Szultke
w: Koncepcja klastrow..., s. 48-49.

31 Polityka oparta na klastrach obejmuje zespot instrumentéw wykorzystywanych przez wiadze
réznych szczebli do podnoszenia poziomu konkurencyjno$ci gospodarki poprzez stymulowanie istnie-
jacych badz tworzenie nowych systeméw klastrowych, przede wszystkim na szczeblu regionalnym.
T. Brodzicki, S. Szultka, P. Tamowicz, wspolpraca: E. Wojnicka, Polityka wspierania klastrow, Niebie-
skie Ksiegi. Rekomendacje, IBnGR, Gdansk 2004, nr 11, s. 16. Rdzne modele polityki opartej na kla-
strach, stosowane w krajach Unii Europejskiej, zostalty omowione przez K. Przybylska w opracowaniu
pt.: Polityka ekonomiczna w zakresie rozwoju klastrow, [w:] Panstwo a rynek we wspolczesnej gospo-
darce. Wybrane problemy, PTE, Krakow 2008, s. 137-138 oraz 143-148.

32 Ch. Ketels, European clusters, ,,Jnnovative City and Business Regions” 2004, Structural Change
in Europe 3 (2004), s. 1.

33 Polska polityka klastrowa i udzial Polski w Europejskim Aliansie Klastrow PRO INNO EUROPE,
Ministerstwo Gospodarki, http:/ www.mg.gov.pl, data dostgpu: 23.04.09.
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Pewne elementy polityki wspierania klastrow w Polsce znajdowaty si¢ w sekto-
rowym programie operacyjnym ,,Wzrost Konkurencyjno$ci Przedsigbiorstw, lata
2004-2006”, szczegdlnie zas w czesciach dotyczacych rozwoju przedsigbiorczosci i
wzrostu innowacyjnosci poprzez wzmocnienie instytucji otoczenia biznesu (Priory-
tet 1), wzmocnienia instytucji wspierajacych dziatalnos¢ przedsigbiorstw (Dziatanie
1.1) oraz wzmocnienia wspotpracy pomigdzy sfera badawczo-rozwojowa a gospo-
darka (Dziatanie 1.4). Jednakze wigksza uwage na konieczno$¢ wspierania i rozwo-
ju klastrow w naszym kraju zwrdcono tak naprawde dopiero w dokumencie strate-
gicznym pt. ,,Kierunki zwigkszania innowacyjnosci gospodarki na lata 2007-2013”,
ktory zostat przyjety przez Rade Ministréw w dniu 4 wrze$nia 2006 r. W dokumen-
cie tym, w kierunku okreslonym jako ,Infrastruktura dla innowacji” podkreslono
znaczenie wspierania wspolnych dziatan przedsigbiorcéw o charakterze sieciowym,
ukierunkowanych na realizacj¢ przedsigwzig¢ innowacyjnych. Dziatania te maja by¢
realizowane m.in. poprzez:

e zwigkszenie $wiadomosci przedsigbiorcow dotyczacych korzysci ptynacych ze
wspotpracy z jednostkami naukowymi oraz innymi przedsi¢biorstwami,

* ustanowienie efektywnego partnerstwa publiczno-prywatnego,

e zapewnienie warunkow do wspotpracy sieciowe;,

e wsparcie rozwoju klastrow,

e wsparcie rozwoju platform technologicznych w zaawansowanych technologicz-
nie sektorach®.

Praktycznej realizacji wymienionych powyzej dziatan stuzy opracowany w ra-
mach funduszy strukturalnych ,,Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka,
2007-2013” (PO 1G). Interwencje w ramach PO IG bgda obejmowaly bezposrednie
wsparcie dla przedsigbiorstw, instytucji otoczenia biznesu oraz jednostek nauko-
wych swiadczacych przedsigbiorstwom ustugi o wysokiej jakosci, a takze wsparcie
systemowe zapewniajace rozwo6j $rodowiska instytucjonalnego innowacyjnych
przedsigbiorstw.

Z punktu widzenia rozwoju klastrow najwigksze znaczenie, sposrod 8 realizo-
wanych w ramach PO IG osi priorytetowych, ma o$ priorytetowa 5. ,,Dyfuzja inno-
wacji”, gdyz jej celem jest zapewnienie przedsigbiorcom dostgpu do odpowiedniej
jakosci ustug i infrastruktury stuzacych wzmocnieniu oraz wykorzystaniu ich poten-
cjatu innowacyjnego, a takze wzmocnienie pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstw
poprzez rozw0j powiazan kooperacyjnych.

W ramach 5 osi priorytetowej wspierane beda m.in. nastgpujace dziatania:

* inwestycje i doradztwo zwigzane z rozwojem powiazan kooperacyjnych o zna-
czeniu ponadregionalnym, w tym klastrow,

e kompleksowe wsparcie osrodkéw innowacyjnosci (m.in. parkow technologicz-
nych, inkubatoréw technologicznych, centrow transferu technologii) zlokalizo-
wanych na obszarach o najwigkszym potencjale rozwojowym,

3% Kierunki zwiekszania innowacyjnosci gospodarki na lata 2007-2013, Ministerstwo Gospodarki,
Warszawa 2006, s. 80.
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e wsparcie budowy i rozwoju sieci otoczenia biznesu o znaczeniu ponadregional-
nym oraz instytucji otoczenia biznesu o zasiggu ogo6lnokrajowym swiadczacych
ustugi w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorcow.

Laczna wielko$¢ publicznych srodkéw finansowych przeznaczonych na reali-
zacj¢ PO IG w latach 2007-2013 wyniesie ok. 9,7 mld euro®, w tym na realizacjg
dziatan w ramach 5 osi priorytetowej 399 mln euro, na wspieranie inicjatyw kla-
strowych za$ zostanie wydanych ponad 100 mln euro. Struktury klastrowe znajdu-
ja sie w grupie beneficjentow, ktérym udzielane jest bezzwrotne wsparcie w ramach
dotacji.

Realizacja zadan wyznaczonych w Programie Operacyjnym Innowacyjna Go-
spodarka powinna zaowocowaé¢ w perspektywie dlugookresowej wzrostem ilo$ci
powiazan kooperacyjnych firm (w tym z jednostkami naukowymi), profesjonaliza-
cja ustug $wiadczonych przez instytucje okotobiznesowe oraz zwigkszeniem $wia-
domosci przedsigbiorcow w zakresie korzysci wynikajacych z tworzenia powigzan
kooperacyjnych i tym samym powinna doprowadzi¢ do stworzenia $rodowiska
sprzyjajacego powstawaniu i rozwojowi struktur klastrowych w naszym kraju.

Program ten realizowany w gléwnej mierze (w 85%) ze srodkoéw unijnych ma na
celu udzielenie pomocy przede wszystkim nowo powstajacym inicjatywom klastro-
wym, natomiast instrumentem polityki klastrowej finansowanym wyltacznie ze $rod-
kéw budzetu panstwa i ukierunkowanym na rozwoj juz funkcjonujacych w Polsce
klastrow byl program pilotazowy ,,Wsparcie na rozwoj klastra” zrealizowany w
2007 r. przez Polska Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci. Wysoko$¢ srodkow fi-
nansowych, ktore byty dostgpne w ramach tego programu wynosita ponad 3,5 min
zt, a intensywno$¢ dofinansowania ksztaltowata si¢ na poziomie ok. 95% (projekto-
dawcy musieli zapewnic jedynie 5% wktadu wtasnego). W ramach konkursu w pro-
gramie pilotazowym zostato ztozonych 49 wnioskow na taczng kwote 18 min zi, z
czego zostato wybranych 5 projektow o wartosci ponad 1,5 mln zF’.

Oprocz realizacji powyzszych konkretnych programéw rzad ma mozliwo$¢ od-
dziatywania na rozwoj klastrow w Polsce takze w sposob posredni. Poniewaz kon-
cepcja klastrow polega na szerszym, bardziej dynamicznym spojrzeniu na konkuren-
cje pomigdzy firmami i poszczegélnymi lokalizacjami, opartym na efektywnosci
i innowacyjnosci, dlatego tez wszelkie dzialania ze strony rzadu prowadzace do
wzrostu intensywnosci, z jaka zasoby gospodarcze sa przetwarzane w strumien dobr
materialnych, beda w tym wzgledzie pozadane. Rozwojowi konkurencji opartej
na dynamicznym doskonaleniu sprzyjaja zatem dziatania rzadu w nastepujacych ob-
szarach:

35 Szezegolowy opis priorytetow Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013,
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2009, s. 7.

3% Miliony na klastry, http://www.egospodarka.pl, data dostepu 23.04.09.

37 P. Kryjom, Doswiadczenia PARP z wdrazania instrumentéw wspierajqcych powiqzania koope-
racyjne (klastry), [w:] Wspieranie rozwoju klastrow w Polsce i za granicq — doswiadczenia i wyzwania,
red. M. Dzierzanowski, S. Szultka, IBnGR, Gdansk 2008, s. 20-21.



812 Czeslawa Pilarska

e wspieranie i promowanie rozwoju edukacji, nauki i techniki tworzacych poten-
cjat wiedzy w kraju, zwigkszenie naktadow na naukg oraz sfer¢ B+R, organizo-
wanie wyspecjalizowanych programéw szkoleniowych i o$wiatowych,

* wspieranie rozwoju przedsigbiorstw dzialajacych w dziedzinie zaawansowanych
technologii,

* rozbudowa infrastruktury technicznej, szczegdlnie za$ tacznosci i transportu,

* przyciaganie bezposrednich inwestycji zagranicznych’®,

e poprawa warunkow funkcjonowania przedsigbiorstw poprzez tworzenie sprzy-
jajacego otoczenia instytucjonalnego, w tym sprawnego systemu prawa,

e wspieranie rozwoju parkéw przemystowych oraz specjalnych stref ekonomicz-
nych, ktore czesto sa naturalnymi zalazkami klastrow®.

W miarg dojrzewania struktur klastrowych w Polsce zmienia¢ si¢ beda prioryte-
ty rzadu. Poczatkowo istotne znaczenie maja dziatania na rzecz rozwoju infrastruk-
tury, podnoszenia jakosci kapitatu ludzkiego czy tez stworzenia sprawnie dziatajace-
go systemu prawnego, natomiast w pozniejszej fazie rola rzadu polega¢ bedzie
bardziej na usuwaniu ograniczen w rozwoju innowacji. Bedzie tez ona stopniowo
male¢ na rzecz podmiotow prywatnych przejmujacych powoli rolg lidera w tym
wzgledzie.

5. Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, ze na obecnym etapie
tworzenia 1 rozwoju struktur klastrowych w Polsce rola panstwa jest decydujaca
(szczegolnie w kwestii finansowania), aczkolwiek rzad nie prowadzi zadnej odreb-
nej polityki opartej na klastrach. Powstaje pytanie, czy wprowadzanie takiej polity-
ki, wzorem rozwinigtych panstw, nie jest jednak przedwczesne. Wydaje sig, ze w
kraju, w ktorym nie dziataja jeszcze dos$¢ skutecznie mechanizmy rynkowe, przed-
sigbiorcy borykaja si¢ z duza iloscia niespojnych przepisoéw prawnych, trudnosciami
zwigzanymi z zaktadaniem firmy, a takze z egzekwowaniem prawa*’, wysitki nale-

3% Wedtug M.E. Portera bezposrednie inwestycje zagraniczne moga by¢ zarodkiem klastrow i moga
przyczyniac sig takze do ich rozwoju, M.E. Porter, Porter..., s. 311. O zwiazkach, jakie wystgpuja mig-
dzy klastrami a bezpo$rednimi inwestycjami zagranicznymi pisza takze E. Bojar, M. Bojar, T. Zminda
w: Klastry a bezposrednie inwestycje..., s. 3-12.

3 Zob. C. Pilarska, Specjalne strefy ekonomiczne jako instrument polityki ekonomicznej panstwa,
[w:] Panstwo a rynek we wspolczesnej gospodarce. Wybrane problemy, PTE, Krakow 2008, s. 76.

% Jak wynika z raportu Banku Swiatowego ,,Doing Business 2009”, oceniajacego wplyw regula-
¢ji na rozwoj przedsigbiorczosci w 181 krajach, uruchomienie dziatalnosci gospodarczej w Polsce zaj-
muje przecigtnie 31 dni i wymaga 10 procedur, uzyskanie odpowiednich zezwolen to czas 308 dni, przy
30 wymaganych procedurach, natomiast egzekwowanie uméw w naszym kraju trwa az 830 dni i po-
trzeba do tego 38 procedur. W 2009 r. w rankingu Doing Business, Polska uplasowata sig¢ na 76 pozycji,
co oznacza, ze sposrod wszystkich nowych cztonkow UE w Polsce sa najgorsze warunki do prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej, zob. http://www. doingbusiness.org/Documents/FullReport/2009, data
dostepu 29.04.09.
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zatoby skoncentrowac w pierwszej kolejnosci raczej na wyeliminowaniu tych barier.
Nastepnym problemem, z ktérym w przypadku powotywania nowych inicjatyw kla-
strowych trzeba si¢ zmierzy¢, jest niski poziom kapitatu spotecznego*!. Brak wza-
jemnego zaufania przedsigbiorcéw do siebie, niech¢¢ do nawiazywania wspolpracy,
strach przed nieuczciwym wykorzystaniem innowacyjnych rozwiazan przez konku-
rencj¢ to z kolei bariery natury ludzkiej, ktore trzeba pokona¢. Klastry bazuja na
zaufaniu, bez niego zainicjowane przez panstwo struktury beda tylko sztucznym
tworem, nieprzynoszacym zamierzonych korzysci. A jak duza jest waga tego proble-
mu w Polsce, pokazuja badania przeprowadzone przez J. Czapinskiego zawarte w
»Diagnozie Spotecznej 20077, z ktoérych wynika, ze Polska charakteryzuje si¢ jed-
nym z najnizszych wskaznikow zaufania interpersonalnego sposrod krajow Unii Eu-
ropejskiej*?. Stabo$¢ wigzi spotecznych, brak zaufania, korupcja, nepotyzm, brak
nieformalnych kontaktow to zdaniem J. Czapinskiego glowne czynniki, ktore bgda
hamowaty rozwoj gospodarczy w Polsce w przysztosci .

Ewentualne wprowadzenie polityki opartej na klastrach wymagatoby takze
uprzedniego przeprowadzenia bardziej zaawansowanych badan w zakresie identyfi-
kacji wystepujacych w Polsce skupisk przedsigbiorstw, ktore majq szansg stac sig
klastrami*. Bez takiego rozpoznania wprowadzanie polityki opartej na klastrach be-
dzie nieskuteczne, gdyz moze si¢ okazac, ze Polska nie dysponuje wystarczajacym
potencjalem do tworzenia kolejnych struktur tego typu na terenie naszego kraju.
Niezbedne jest takze monitorowanie juz zidentyfikowanych struktur klastrowych ce-
lem zbadania osiaganych przez nie wynikdéw ekonomicznych.

W krajach Unii Europejskiej klastry traktowane sa jako panaceum na wzrost kon-
kurencyjno$ci®®. Wedlug ostatniego raportu, opracowanego przez Migdzynarodowy
Instytut Zarzadzania w Lozannie (International Institute for Management Develop-
ment — IMD), instytucji zajmujacej si¢ okreslaniem konkurencyjnosci poszczegol-
nych krajow, Polska zajeta dalekie, 44 miejsce na 55 badanych krajow*. Z tej per-
spektywy wspieranie rozwoju struktur klastrowych przez wtadze publiczne jest ze
wszech miar wskazane. Aby jednak ta forma organizacji przedsigbiorstw mogta si¢ w

41 Przez kapitat spoteczny rozumie si¢ konfiguracje takich ,,migkkich” czynnikéw kulturowych,
jak: utrwalone tradycje, indywidualne i grupowe interesy, religijne i moralne normy postgpowania,
stosunek do prawa, psychospoteczne cechy ludzi, gotowo$¢ do podejmowania ryzyka oraz inwestowa-
nie w przysztos¢. Na kapital spoteczny sktadaja si¢ takze nieformalne normy wspotpracy i zaufania
oraz sie¢ istniejacych stowarzyszen. Kapitat spoleczny kreuja instytucje tworzace podstawy spoteczen-
stwa obywatelskiego, zob. K. Bondyra, Kapital spoleczny regionu, [w:] Jaka Europa? Regionalizacja
a integracja, Wyzsza Szkota Bankowa, Poznan 1998, s. 115-118.

42 Diagnoza spoteczna 2007. Warunki i jakosé¢ zycia Polakéw. Raport, red. J. Czapinski, T. Panek,
Rada Monitoringu Spotecznego, Warszawa 2007, s. 262-263.

4 Polityka” z 18 kwietnia 2009 r., s. 18-19.

4 Pierwsze proby ,,zmapowania” polskiej gospodarki celem identyfikacji istotnych koncentracji
przemystowych pod katem mozliwosci utworzenia klastréw podjat Instytut Badan nad Gospodarka
Rynkowa w ramach realizacji projektu Cluster mapping project, zob. E. Wojnicka, T. Brodzicki,
S. Szultka, wyd. cyt., s. 119-147.

4 M. Gorynia, Klastry — panaceum na konkurencyjnos¢, ,,Rzeczpospolita” z 21 marca 2008 r.

4 The World Competitiveness Yearbook 2008, IMD, Lausanne 2008, s. 58.
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Polsce w pelni rozwina¢, niezbedne jest dokonczenie procesu urynkowienia i odbiu-
rokratyzowania gospodarki, klastry bowiem, jak pokazuja do$wiadczenia Swiatowe,
sa charakterystyczne przede wszystkim dla dojrzatych gospodarek rynkowych.
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THE ROLE OF GOVERNMENT IN THE PROCESS OF CREATION
AND DEVELOPMENT OF CLUSTERS IN POLAND

Summary

The paper describes government activities in the proccess of creation of clusters structures in Po-
land. The article consists of three parts. The first part presents a definition of clusters, the second one
describes initiatives of clusters in Poland. The third part shows the role of government in the process of
cluster creation. In the article, it was emphasized that there is no specific cluster based policy in Poland,
but it is a part of the innovation policy.
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