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1. Wstep

Debaty na temat roli panstwa w gospodarce koncentruja uwagg teoretykdéw eko-
nomii i praktykéw gospodarczych, budzac wiele emocji. To bodaj najczesciej poru-
szany i sporny temat, ktory zreszta dzieli ekonomistow na tzw. liberatow i etatystow,
czyli zwolennikéw aktywnej roli panstwa. Zywe dyskusje wokot tego problemu
wzmagaja si¢ w okresach trudnosci gospodarczych, takich chociazby jak obecny
kryzys. Toczyly si¢ rowniez w Polsce przedwojennej, podsycane przez sytuacje eko-
nomiczna.

Celem artykutu jest prezentacja i ocena debaty toczacej si¢ wokot interwencjoni-
zmu panstwowego przez caty okres migdzywojenny. Brali w niej udziat przedstawi-
ciele mys$li akademickiej, sfery rzadowe, rzecznicy kot przemystowych. Panowata
wsrod nich wyjatkowa zgodnos$¢ pogladow, poniewaz w zdecydowanej wigkszosci
wyznawali oni idee liberalizmu ekonomicznego. W praktyce realizacja idei liberal-
nych napotykata jednak trudnosci. Rosnaca aktywno$¢ panstwa byta mocno atako-
wana, a wing za taki stan rzeczy przypisywano rzadowi.

2. Mysl akademicka w dyskusji nad rolg panstwa w gospodarce

Przedstawiciele mysli akademickiej w zdecydowanej wigkszosci byli zwolen-
nikami liberalizmu ekonomicznego. Prym wiodta szkota krakowska z profesorem
Adamem Krzyzanowskim na czele. Juz w 1921 r. jej przedstawiciele powotali do
zycia Towarzystwo Ekonomiczne, ktérego celem, obok propagowania wiedzy eko-
nomicznej w spoteczenstwie, byla tez walka z etatyzmem'. Ten bowiem uwazano za

! Etatyzm jako skrajna forma interwencjonizmu polega na wystgpowaniu panstwa w roli przed-
sigbiorcy lub bankiera albo tez na udziale panstwa w tzw. przedsigbiorstwach mieszanych, w ktorych
panstwo ma udzialy.
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najbardziej niebezpieczna formg interwencjonizmu panstwowego. Juz na VI Zjez-
dzie Prawnikow i1 Ekonomistow Polskich w maju 1920 r. ujawnita si¢ powszechna
niech¢¢ akademikow do zbyt aktywnego angazowania si¢ panstwa w gospodarke.
Stanowisko to potwierdzil rowniez VII Zjazd, ktory odbyt si¢ dwa lata poznie;.
»Panstwo nie moze ksztaltowac stosunkow gospodarczych w okreslonym kierunku,
chociazby kierunek ten wydawal si¢ pozadany. Pojmowanie dziatalno$ci panstwa
jako organizatora stosunkéw gospodarczych wstrzasa racjonalnym gospodarstwem
krajowym i nieobliczalne moze przynie$¢ szkody” — czytamy w przyjetej rezolucji’.
W zgodnym chorze liberalow dysonansem odbijat si¢ gtos Leopolda Caro, profe-
sora Politechniki Lwowskiej przedstawiciela solidaryzmu katolickiego, ktory jako
jedyny na Zjezdzie odwaznie opowiedzial si¢ za etatyzmem i aktywna rola panstwa,
twierdzac, ze na skutek poplatanych $ciezek historii Polska ,,musi i$¢ przezornie
o lasce, ktora stanowi ingerencja panstwa’. Wspierata go w tych pogladach Zofia
Daszynska-Golinska, zwiazana najpierw z socjalizmem, a nast¢pnie z kooperaty-
zmem i reformizmem. Podkreslata, ze Zjazd potwierdzil tez¢ o matym wyrobieniu
ekonomistéw i spoteczenstwa®.

Jednak w miare uptywu lat coraz wyrazniej wida¢ bylo roznice w stopniu nie-
checi do interwencjonizmu. Obok zagorzatych liberatow, zwlaszcza krakowskich,
byli i tacy, ktérzy nie negowali wszystkich form aktywnej roli panstwa. Wspomnie¢
tu nalezy chociazby o Tadeuszu Brzeskim z Uniwersytetu Warszawskiego® czy Sta-
nistawie Gtlabinskim z Uniwersytetu Lwowskiego®. Negatywne opinie padaty jed-
nak z ust wszystkich liberatow pod adresem etatyzmu. Oskarzano go o ograniczanie
wolnosci gospodarowania, wzrost kosztow funkcjonowania panstwa, zanik inicjaty-
wy prywatnej, generowanie strat przez przedsigbiorstwa panstwowe, co obciazato
budzet, nade wszystko za$ uwazano, ze ogranicza dziatanie mechanizmu rynkowe-
go, eliminuje motyw zysku, hamuje rozw¢j gospodarczy, a nawet powoduje zanik
dziatania podstawowych praw ekonomicznych’. Szukajac zrodet etatyzmu, czgsto
powtarzano tezg o zsumowaniu etatyzmow trzech zaborow?.

2 VII Zjazd Prawnikéw i Ekonomistéw Polskich w Poznaniu w dniach 3-5 czerwca 1922 r., ,,Prze-
glad Gospodarczy” 1922, nr 13, s. 31-32.

* Tamze, s. 31-32; L. Caro, Przyszle drogi naszej polityki gospodarczej i spolecznej, ,,Przemyst
i Handel” 1928, z. 49, s. 1985.

4 Z. Daszynska-Golinska, Etatyzm w dziedzinie gospodarczej, [w:] Studia spoleczne i gospodar-
cze. Ksiega jubileuszowa dla uczczenia 40-letniej pracy naukowej Ludwika Krzywickiego, Nakt. Ksig-
garni F. Hoesicka, Warszawa 1925, 5.73-96.

5 Zob. T. Brzeski, Zagadnienia rozwoju gospodarczego, Uniwersytet Warszawski, Warszawa
1930; tegoz, Ekonomia, t. 1, Teoria gospodarowania, Wyd. Kasa im. Mianowskiego, Warszawa 1938.

¢ Zob. S. Glabinski, Historia ekonomiki, Towarzystwo Naukowe we Lwowie, Lwow 1939.

7 1.S. Lewinski, Zasady ekonomii politycznej, t. 11, Szkota Gtoéwna Handlowa, Warszawa 1934,
s. 16.

8 A. Krzyzanowski, Bierny bilans handlowy, Krakowska Spotka Wydawnicza, Krakéw 1928,
s. 37 i 41; R. Rybarski, Przysztos¢ gospodarcza Polski, Druk F. Wyszynski i S-ka, Warszawa 1933,
s. 99-100; tegoz, Idee przewodnie gospodarstwa Polski, [b. w.], Warszawa 1939, s. 208; S. Gtabinski,
wyd. cyt., s. 340.
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Krytykujac interwencjonizm panstwowy, a przede wszystkim jego skrajna for-
mg, podkreslano jednoczesnie wyzszos$¢ liberalizmu ekonomicznego. Ferdynand
Zweig ze szkoty krakowskiej dowodzil, Ze zatozenia liberalne sa najwlasciwsze,
poniewaz mieszcza si¢ w obowigzujacym systemie wartosci i ,,pozwalaja na naj-
pehiejsze uchwycenie obecnej rzeczywistosci gospodarczej™. Liberalizm umacnia
pokdj 1 wspotpracg migdzynarodowa, zabezpiecza interes jednostki i gwarantuje
dziatanie praw ekonomicznych'.

Lata 1928-1931 to okres tzw. sporu o etatyzm, w ktdry z jednej strony zaanga-
zowali si¢ mtodzi ekonomisci ze Stefanem Starzynskim na czele, broniacy rosnacej
roli panstwa w gospodarce, z drugiej — kadra profesorska wspierana przez przed-
stawicieli i rzecznikow sfer przemystowych, broniaca liberalizmu. W grudniu 1928
i w styczniu 1929 r. odbyly si¢ dwa spotkania u ksigcia Janusza Radziwitta, ktorych
przedmiotem byta dyskusja na temat ekonomicznej roli panstwa, zakonczona pet-
nym sukcesem liberatow'!.

Kiedy pod wptywem trudnosci finansowych w latach kryzysu gospodarczego
czes$¢ przedsigbiorstw zadhuzonych w bankach panstwowych przeszta na wlasnosc
panstwa, zarzut ich nierentownosci powtarzat si¢ coraz czesciej. Tezg t¢ wysunat
juz w 1920 r. Adam Krzyzanowski, chociaz jej nie zweryfikowat'>. W pozniejszych
latach popart go Wiadystaw Zawadzki, profesor Uniwersytetu Wileniskiego', Adam
Heydel ze szkoty krakowskiej'¥, Roman Rybarski z Uniwersytetu Warszawskiego',
a nawet Leopold Caro z Politechniki Lwowskiej'®. W miarg jak kryzys si¢ pogte-
bial, a sektor panstwowy rozrastal, wielu ekonomistéw sktaniato si¢ w kierunku
komercjalizacji przedsigbiorstw panstwowych. Jednak sposob jej przeprowadzenia
i mizerne efekty budzily zastrzezenia. W latach 30. XX w. ton krytycznych wypo-
wiedzi pod adresem interwencjonizmu panstwowego nieco zelzat. Trudno$ci gospo-
darcze lat kryzysu i pokryzysowe ozywienie wywotane polityka gospodarcza rzadu,
uwzgledniajaca pewne metody nakr¢cania koniunktury, jak rowniez pojawienie si¢

? F. Zweig, Cztery systemy ekonomii, Ekonomista 1930, t. IV, s. 40.

10 F. Zweig, Cztery systemy ekonomii, Ekonomista 1932, t. I, s. 60 i nast.

1" Zob. Zagadnienia etatyzmu w Polsce. Stenogramy przemowien wygloszonych na zebraniach
u posta Janusza Radziwitta w dniach 12 XII 1928 i 10 1 1929 r., Bank Gospodarstwa Krajowego, War-
szawa 1929.

12 A. Krzyzanowski, Socjalizm po wojnie, [w:] Polityka i gospodarstwo. Pisma pomniejsze oraz
przemowienia 1920-1931, Polska Akademia Umiejetnosci, Krakow 1931, s. 17.

13 'W. Zawadzki, Przedsi¢biorstwa panstwowe jako forma organizacji produkcji, ,,Ruch Prawniczy
i Ekonomiczny” 1922, z. 3, s. 471.

" A. Heydel, Dgznosci etatystyczne w Polsce, [w:] Etatyzm w Polsce, Towarzystwo Ekonomiczne
w Krakowie, Krakow 1932, s. 123; tegoz, Gospodarcze granice liberalizmu i etatyzmu, [w:] Etatyzm
e S 122,

15 R. Rybarski, Gospodarka rzqdow sanacyjnych, Zarzad Gtowny Stronnictwa Narodowego, War-
szawa 1929, s. 6-7; tegoz, Program gospodarczy, Drukarnia Spoteczna, Warszawa 1937, s. 79; tegoz,
Idee przewodnie ..., s. 14.

16 L. Caro, Ku nowej Polsce, Ksiegarnia Nauczycielska Sp. z 0. 0., Lwow 1923, s. 69.
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nowych teorii na Zachodzie stgpity nieco ostrze krytyki liberatow. O ile etatyzm
niezmiennie budzit ich ostry sprzeciw, o tyle inne formy interwencjonizmu panstwo-
wego, zwlaszcza posrednie, nie wywotywaty juz takich reakcji. Lata kryzysu dowio-
dty, ze panstwo jest potrzebne gospodarce nie tylko po to, aby stwarza¢ warunki do
swobodnej gry sit rynkowych, ale aby aktywnie wlacza¢ sig¢ w proces gospodarczy
1 pomagac przezwycigza¢ trudnosci. Mimo to, zasiadajac w réznych komisjach ba-
dajacych zakres ekonomicznej roli panstwa, akademicy niezmiennie uwazali, Ze jest
za duzy.

3. Wielki przemysl wobec ingerencji panstwa w gospodarke

Przedstawiciele wielkiego kapitatu byli skupieni wokot ,,Lewiatana”, ktorego
peta nazwa brzmiata: Centralny Zwiazek Polskiego Przemystu. Na jego czele stat
Andrzej Wierzbicki, znany z wielu ostrych wystapien pod adresem rzadu, doskonaty
moéwca. Hasto ,,Lewiatana” brzmiato: rzad powinien by¢ liberalny i nie wtracac si¢
do gospodarki poza protekcjonizmem i troska o rentownos$¢ sektora prywatnego.
Poniewaz jednak sfery wielkoprzemystowe domagaty si¢ od rzadu ciagtej pomocy,
krytyka interwencjonizmu nie mogta by¢ zbyt radykalna.

Gloéwnym celem atakoéw byt etatyzm, ktory postrzegano jako zagrozenie dla
przedsigbiorstw prywatnych. Obwiniano rzad o ,,samarytanizm gospodarczy”, ktory
prowadzil do przejmowania zadtuzonych w bankach panstwowych przedsigbiorstw
1 byt niezgodny z zasada zdrowej konkurencji, eliminujacej stabsze podmioty z ryn-
ku. W tym kontekscie podkreslano nierentownos¢ panstwowych przedsigbiorstw, co
podwazato sens ich istnienia. Rzecznik sfer przemystowych Tadeusz Bernadzikie-
wicz zaangazowat si¢ w udowodnienie tej tezy. W swoich pracach zawarl wykaz
tych przedsigbiorstw i starat si¢ obliczy¢ ich rentownos¢, ktora wedlug niego w naj-
lepszych okresach nie przekraczata 2,5%, w latach za$§ wielkiego kryzysu przybrata
wielkosci ujemne!”. Ostro atakowano te przedsiebiorstwa, ktore stanowity konku-
rencje dla sektora prywatnego.

Catkowita negacja interwencjonizmu panstwowego nie wchodzita w gre, gdyz
od poczatku istnienia panstwa polskiego sfery przemystowe domagaty si¢ pomocy
panstwowej w postaci cet ochronnych, obnizki taryf kolejowych, zaméwien rzado-
wych, ulg podatkowych, tanich kredytéw z bankéw panstwowych itp. Podkreslano
konieczno$¢ utrzymywania dobrych stosunkow z rzadem, co czgsto przybierato for-
me dobrze ptatnych synekur w radach nadzorczych firm dla przedstawicieli rzadu.

17" Zob. T. Bernadzikiewicz, Zagadnienie rentownosci przedsiebiorstw panstwowych, Towarzy-
stwo Wydawnicze Mtodych Prawnikéw i Ekonomistow, Warszawa 1932; tegoz, Wyniki bilansowe
i rzeczywiste przedsiebiorstw panstwowych w Polsce, Towarzystwo Wydawnicze Mlodych Prawnikoéw
i Ekonomistow, Warszawa 1935; tegoz, Przerosty etatyzmu, Wydawnictwo Biblioteki Polskiej, War-
szawa 1936; tegoz, Mala reforma etatyzmu, Towarzystwo Wydawnicze Mtodych Prawnikow i Ekono-
mistow, Warszawa 1937; tegoz, Koncern panstwowy w Polsce, Towarzystwo Wydawnicze Mtodych
Prawnikow i Ekonomistow, Warszawa 1938.
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Przemystowcy oskarzali rzad o brak programu gospodarczego i winili etatyzm
za kryzys ekonomiczny'®. Jednocze$nie w 1933 r. wystapili z wlasnym programem
antykryzysowym, ktory ujawnit caty ich egoizm. Domagano si¢ w nim likwidacji
podatku majatkowego i spadkowego, niepobierania podatku dochodowego w latach
kryzysu, redukcji zatrudnienia, obnizenia ptac i §wiadczen socjalnych, wydtuzenia
dnia pracy". Walka o rynek migdzy sektorem prywatnym a panstwowym, ktora na
dobre rozgorzata w latach kryzysu, trwata az do wybuchu wojny. Toczace sig spory
o rolg panstwa w gospodarce nie sprowokowaty jednak sfer gospodarczych do cat-
kowitej negacji etatyzmu. Walczono raczej z jego przerostami, a wigc konkurencja
w produkcji tych samych towarow, uprzywilejowania w postaci ulg podatkowych,
preferencji w zamowieniach rzadowych i udzielaniu kredytow. Zywa dyskusja to-
czyla si¢ na tamach ,,Przegladu Gospodarczego”, organu wielkiego przemystu®,
w gornoslaskiej prasie finansowanej przez wielki przemyst?', a takze na famach in-
nych gazet, ktore sprzyjaty kotom przemystowym?.

Trzeba jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze w wyniku wielkiego kryzysu gospodar-
czego i pokryzysowej polityki rzadu przedstawiciele sfer gospodarczych ztagodzili
swoje zdecydowanie niechetne poczatkowo nastawienie do aktywnej roli panstwa.
»~Lewiatan” zrozumial, Ze nie istnieje grozba nacjonalizacji przemyshu, a konse-
kwentnie realizowany program tagodnego nakrgcania koniunktury przez ministra
Eugeniusza Kwiatkowskiego nie tylko nie zagraza interesom wielkiego kapitatu, ale
jest dla niego korzystny (np. budowa Centralnego Okregu Przemystowego)®. Kry-
tyka interwencjonizmu panstwowego nie wykraczata poza ustalone z gory granice.
Zarowno wielkiemu przemystowi, jak i sferom rzadowym zalezato bowiem na do-
brych wzajemnych stosunkach.

4. Sfery rzadowe wobec interwencjonizmu i etatyzmu

W niezrecznej sytuacji znalezli si¢ przedstawiciele rzadu, realizujacy polityke
gospodarcza. Wyksztalceni na kanonach ekonomii liberalnej czgsto musieli odste-
powac od nich w praktyce, zycie gospodarcze wymuszato bowiem podejmowanie
decyzji niezgodnych z obowiazujaca teoria ekonomii. Charakterystyczny jest roz-
dzwigk migdzy oficjalnymi wypowiedziami cztonkéw rzadu, w ktorych podkresla-
li koniecznos¢ realizacji zalozen ekonomii liberalnej, a czynami. Tylko pierwszy

18 A. Wierzbicki, Mglawice i gwiazdy, ,,Przeglad Gospodarczy” 1930, z. 18; R. Battaglia, Kryzys
i metakryzys, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1933, z. 1, s. 37-47.

19 A. Wierzbicki, Program gospodarczy ,, Lewiatana”, Dom Ksiazki Polskiej, Warszawa 1933.

W ,,Przegladzie Gospodarczym” istniata stata rubryka: Przeglad sytuacji, gdzie w latach 30.
Edward Rose komentowat na biezaco problemy gospodarki.

21 Zob. ,,Gornoslaskie Wiadomosci Gospodarcze” oraz ,,Przemyst i Handel Gornoslaski”.

22 Np. w latach 1936-1939 na tamach ,,Polityki Gospodarczej” zamieszczano artykuty potepiajace
etatyzm.

2 T. Stawinski, Plan stabilizacyjny, ,,Przeglad Gospodarczy” 1937, z. 4, s. 108-115.
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rzad, na czele ktorego stat socjalista Jgdrzej Moraczewski, glosit hasta nacjonalizacji
przemystu i parcelacj¢ majatkéw ziemskich. Nastgpne nie miaty juz lewicowego
charakteru.

Trzeba tez wyraznie podkresli¢, ze po odzyskaniu niepodleglosci sytuacja go-
spodarcza sprzyjata rozwojowi interwencjonizmu. Rzad niejako mimo woli stat si¢
wiascicielem wielu fabryk, hut, kopaln, bankow oraz kolei, poczty, lasow i domen,
ktore to obiekty byly wczesniej wlasno$cia panstw zaborczych. Z powodu stabo-
sci kapitalu prywatnego trudno bylo je sprywatyzowaé, chociaz czyniono starania
w tym kierunku. Oprdcz tego panstwo byto wlascicielem pigciu monopoli (solnego,
spirytusowego, zapatczanego, tytoniowego i loterii pieni¢znej). Rozwoj interwen-
cjonizmu nie byl wigc zamierzeniem rzadu, stanowil raczej swoista spuscizng po
zaborach, co zreszta mocno podkreslali kolejni ministrowie oskarzani o sprzyjanie
interwencjonizmowi, a zwlaszcza etatyzmowi?*.

Juz w 1920 r. minister skarbu Jan Kanty Steczkowski oswiadczyt na posiedzeniu
Rady Centralnej ,,Lewiatana”: ,,Jestem zdecydowany z zasada etatyzmu zerwac. [...]
Obecnie rzad uczyni wszystko, by z etatyzmem wziaé rozbrat™?. Stowa te spotkaty
si¢ oczywiscie z ogromnym zadowoleniem sfer przemystowych. W podobnym tonie
wypowiadat si¢ Wiladystaw Grabski®, stwierdzajac, ze etatyzm nie jest forma orga-
nizacji zycia publicznego odpowiadajaca warunkom polskim oraz Ze ,,Panstwo Pol-
ski w obecnej swej dobie [...] nie jest w stanie porywac¢ si¢ na etatyzm jako system
i cel budowy panstwowej”?’. Przewro6t majowy nie zmienit kierunku polityki rzadu.
Premier Kazimierz Bartel w sejmowym wystapieniu w lipcu 1926 r. o§wiadczyt:
,»Rzad nie dopusci do zadnych doktrynerskich eksperymentéow w dziedzinie gospo-
darczej lub spotecznej”?.

Jednak wbrew deklaracjom rzadu sektor panstwowy si¢ rozrastat. Przyczyny
byly rézne: ratowanie upadajacych przedsigbiorstw, aby nie zaostrza¢ i tak trudnej
sytuacji spolecznej, cheé przekonania si¢ panstwa, jaka jest naprawde¢ kondycja da-
nej gatezi produkcji, czy wreszcie wzmozona w latach 30. polonizacja przemystu.
Juz w 1928 1. 6wczesny minister przemystu i handlu Eugeniusz Kwiatkowski, odpie-
rajac ataki wielkiego przemystu, glosil, ze przedsigbiorstwa panstwowe petnia trzy
wazne funkcje w gospodarce?®:

2 Zob. np.: R. Roman, Dwadziescia lat rozwoju przemystowego, Polska Gospodarcza, z. 46,
s. 1549.

3 Program gospodarczy rzadu. Expose ministra skarbu J. K. Steczkowskiego, ,,Przeglad Gospo-
darczy” 1921, z. 3, s. 90.

26 'W. Grabski byt trzykrotnie ministrem skarbu i dwukrotnie premierem.

2 'W. Grabski, Projekt programu polityki ekonomicznej i finansowej Polski po wojnie, [b.w.] War-
szawa 1920, s. 5129-30.

2 K. Bartel, Mowy parlamentarne, Drukarnia Panstwowa, Warszawa 1928, s. 19.

¥ E. Kwiatkowski, Polska gospodarka w 1928 . Dwa wykitady wygloszone dnia 2 grudnia 1928 r.
we Lwowie, Nakladem tygodnika ,,Przemyst i Handel”, Warszawa 1928.
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1) sa katalizatorem przyspieszajacym procesy gospodarcze realizowane przez
kapitat prywatny (np. budowa portu w Gdyni),

2) stanowia uzupetienie dla przemystu prywatnego (budowa chtodni, rzezni,
linii kolejowych),

3) realizuja interes publiczny w przypadku produkcji deficytowej, ale koniecz-
nej ze wzgledow spolecznych (budowa elektrowni, wodociagow, przemyst zbroje-
niowy).

W stanowisku przedstawicieli rzadu widoczna jest pewna dwoistos¢ zachowan.
Z jednej strony ostre ataki akademikow, a zwlaszcza sfer przemystowych, wymu-
szaly odzegnywanie si¢ od sprzyjania takiej polityce, z drugiej — realia gospodar-
cze party w kierunku rozszerzania roli panstwa. E. Kwiatkowski, inicjator budowy
portu w Gdyni, Centralnego Okregu Przemystowego (COP), tworca planowania in-
westycyjnego i zwolennik ostroznego nakrgcania koniunktury, w 1935 r. przyznat
w Sejmie, ze wprawdzie ,,interwencjonizm panstwowy stal si¢ dzi§ koniecznoscia
i faktem na catej kuli ziemskiej”, ale zaraz potem dodat, iz ,,rzad ogranicza¢ bgdzie
dziatalno$¢ etatystyczna™'. Znane jest jego powiedzenie, ze od etatyzmu nalezy sie
odgrodzi¢ zasiekami z drutu kolczastego®'. Liczne narady i konferencje zwotywane
przez ministrow przemyshu i handlu konczyty si¢ postulatami ograniczania inge-
rencji panstwa i przerostow etatyzmu. Podkreslano ich doraznos¢ i przekonywano
o zliberalizowaniu polityki gospodarczej w przysztosci. Na wyrazne zadanie sfer
przemystowych rzad powotal w 1926 r. Komisj¢ Ankietowa, dziesig¢ lat pdzniej
Komisj¢ do Zbadania Gospodarki Przedsigbiorstw Panstwowych, w 1938 r. Komi-
sj¢ do Zbadania Interwencjonizmu w zakresie przemystowym. Wszystkie one miaty
ustali¢ prawdziwy zakres ingerencji panstwa, a w ich sktad, obok przedstawicieli
rzadu, wchodzili liberatowie reprezentujacy gtownie sfery gospodarcze i mysl aka-
demicka.

Sfery rzadowe byly krytykowane za nierentowno$¢ przedsigbiorstw panstwo-
wych i brak dlugofalowego programu gospodarczego. Odbijaly pateczke, twierdzac,
ze to wlasnie przemystowcy sa winni owej stabej rentownos$ci, poniewaz wycofuja
si¢ z dzialalnos$ci nie przynoszacej odpowiednich zyskow, przez co musi to robi¢
panstwo. Nie zgadzali si¢ z zarzutem braku programu, nasilajac akcje publicystycz-
na 1 zamieszczajac na tamach rzadowej prasy liczne artykuty dowodzace progra-
mowosci swojej polityki. Nadrzegdnym celem programu miata by¢ silna gospodar-
czo Polska. Sledzac dyskusje wokét ekonomicznej roli panstwa, mozna zobaczy¢
wyraznie, ze atakujaca strong byli przede wszystkim przedstawiciele kot przemy-
stowych, skupionych wokot ,,Lewiatana”, oraz wyznajaca liberalizm ekonomiczny
kadra profesorska. Rzad byt w defensywie i odpierat ataki.

30 E. Kwiatkowski, W walce z terazniejszosciq o lepszq przysztos¢ gospodarczq, Polska Gospo-
darcza, Warszawa 1935, s. 43.

31 Sprawozdanie Komisji do Zbadania Gospodarki Przedsiebiorstw Paristwowych, Ministerstwo
Przemystu i Handlu, Warszawa 1939, s. 5.
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5. Zakonczenie

Prezentacja stanowisk trzech gtownych uczestnikow sporu wobec aktywnej roli
panstwa prowadzi do wniosku, Zze mimo burzliwej wymiany zdan, wszyscy byli
zgodni co do tego, ze model polskiej gospodarki powinien by¢ oparty na zasadach
liberalizmu ekonomicznego. Jednak zycia gospodarczego nie dato si¢ wtltoczy¢
w ramy tego modelu. Dlatego przez caty okres migdzywojenny interwencjonizm
panstwowy, a zwlaszcza etatyzm budzit emocje i byl powodem krytyki sfer rzado-
wych, oskarzanych o §wiadome dazenie do rozszerzania ekonomicznej roli panstwa.
Trudno wszak uzna¢, ze polityka rzadu byta celowo prointerwencjonistyczna. Echa
tamtych sporéw odbijaja si¢ w obecnych debatach nad rola panstwa w gospodarce.
Czes$¢ wspotezesnych liberalow szuka przyczyn nadmiernych sktonnosci do ingero-
wania panstwa w sprawy gospodarcze w silnie zakorzenionych tradycjach interwen-
cjonistycznych, siggajacych czasow I, a nawet i I Rzeczypospolite;.
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AROUND THE ACTIVE ROLE OF A STATE IN II POLISH REPUBLIC

Summary

The paper introduces a discussion that carries on in Poland around state interventionism in inter-
war years. It presents point of views of representatives of academic thought, industrial and government
spheres. Despite the fact that they were apologists of economic liberalism, economic policy ran away
from these foundation. This caused sharp disputes and exposed government spheres to continuous at-
tacks.
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