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1. Wstep

Witold Kula pisal, Zze ,,zasadnicza zmiana instytucji, przede wszystkim praw-
nych, dokonana czy to w drodze rewolucyjnej, czy tez w drodze odgornego usta-
wodawstwa jest cezura periodyzacyjna epok historii gospodarczej”'. W przypadku
krajow postsocjalistycznych taka cezura byt rok 1989, kiedy rozpoczeta sig trans-
formacja ustrojowa i gospodarcza. Transformacja oznaczata zasadnicza przebudowe
instytucjonalna, w tym budowe demokracji oraz stabilizacje i liberalizacj¢ gospodar-
ki%. Zmienita si¢ wowczas zupetnie logika politycznego dziatania i gospodarowania
jednostek. W wigkszosci krajow postsocjalistycznych reformy polityczne i gospo-
darcze wprowadzano jednoczes$nie (cho¢ pozniej nie zawsze przestrzegano w nich
zasad demokracji), czemu towarzyszylo silne przekonanie, ze ustrdj demokratyczne;j
gospodarki rynkowej przyczyni si¢ do wzrostu efektywnos$ci gospodarowania i do-
brobytu spoteczno-ekonomicznego.

Celem opracowania jest identyfikacja wptywu demokracji na tempo wzrostu
gospodarczego. Na podstawie przegladu literatury zaprezentowane zostana najwaz-
niejsze wnioski na temat tego wplywu w krajach o gospodarce rynkowej. Nastgpnie
—na podstawie danych empirycznych — przeanalizowany bedzie ten zwiazek w przy-
padku krajow postsocjalistycznych w okresie transformacji.

* Praca powstala w ramach projektu badawczego wlasnego finansowanego przez MNiSW pt.
L, Wplyw koncepcji liberalnych na proces transformacji gospodarczej w Polsce” nr NN 112 335534.

' W. Kula, Problemy i metody historii gospodarczej, PWN, Warszawa 1963, s. 191.

2 Por. L. Balcerowicz, Socjalizm, kapitalizm, transformacja. Szkice z przetomu epok, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 1997, s. 179.
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2. Demokracja a gospodarka — wnioski z literatury

Autorem najbardziej znanej definicji demokracji jest Abraham Lincoln, ktory
okreslit ja jako ,,wtadze ludu, przez lud dla ludu’. Demokracja oznacza taki system
sprawowania wtadzy, w ktérym decyzje polityczne sa (bezposrednio lub posrednio)
podejmowane przez spoteczenstwo.

Na zwiazki migdzy demokracja a gospodarka zwracano juz uwage w XVII wieku,
kiedy nowoczesna demokracja dopiero si¢ formowata, a przyrosty dobrobytu byty
niewielkie. Pojawity si¢ wowczas dwa konkurencyjne spojrzenia na zwiazki migdzy
demokracja a gospodarka. Thomas Hobbes w Lewiatanie wypowiadat si¢ negatyw-
nie na temat demokracji. Twierdzil, ze rzady wigkszos$ci tatwiej ulegaja wptywom
réznych grup interesow, ktore nie kieruja si¢ w swoich dziataniach dobrem catego
spoteczenstwa. Wyzej cenil wigc rzady autorytarne, uwazajac, ze w interesie panu-
jacego jest dbanie o dobrobyt poddanych, co zapewnia bogactwo, sil¢ i bezpieczen-
stwo panstwa*. Z taka pozytywna ocena wladcy panujacego nie zgadzat si¢ James
Harrington, wedlug ktérego to wlasnie panujacy dazy do wzbogacenia si¢ kosztem
swoich poddanych i dlatego nalezy konstytucyjnie ograniczy¢ jego wladze®. Tam,
gdzie T. Hobbes widzial utomnosci rzadu wigkszosci, tam J. Harrington widziat sitg
demokracji w ograniczaniu wiadzy panujacego. Pierwszy z nich wskazywatl wigc na
naciski grup interesow, a drugi zas watpil w dobre intencje wiadcy panujacego.

Wraz z wyksztalceniem si¢ gospodarki kapitalistycznej zaczgto analizowaé
zwiazki migdzy demokracja a kapitalizmem. Koncentrowaty si¢ one wokot dwoch
zagadnien. Po pierwsze, jakie warunki sprzyjaja przyjmowaniu i upowszechnianiu
si¢ systemu demokratycznego, a po drugie — jak demokracja wplywa na dobrobyt.
J.A. Schumpeter uwazat, ze demokracja ma najwigksze szanse rozwoju w warun-
kach kapitalizmu. Wskazywat on na podobne reguty funkcjonowania demokracji
i gospodarki rynkowej (kapitalistycznej), definiujac nawet demokracjg jako ,,sposob
podejmowania decyzji politycznych, ktéry polega na zdobywaniu wtadzy do decydo-
wania poprzez konkurencyjng rywalizacj¢ o gtosy ludzi”®. W zwiazku z powyzszym
jej przewaga nad innymi systemami politycznymi wynika z tego, ze najsprawniej

3 Government of the people by the people for the people. Szerzej: J. Hamam, Demokracja, decyzje,
wybory, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2003, s. 15-17.

4 T. Hobbes, The English Works, vol. III (Leviathan), oll.libertyfund.org/EBooks/Hobbes 0051.03.
pdf, 02.10.07, s. 120.

5 J. Harrington, The Commonwealth of Oceana and A System of Politics, Cambridge University
Press, Cambridge 1992, s. 257; cyt. za C. Kurzman, R. Werum, R.E. Burkhart, Democracy s Effect on
Economic Growth: A Pooled Time-Series Analysis, 1951-1980, ,,Studies in Comparative International
Development” 2002, 1.

¢ Institutional arrangement for arriving at political decisions in which individuals acquire the
Power to decide by means of a competitive struggle for the people’s vote. J.A. Schumpeter, Capital-
ism, Socialism and Democracy, Harper and Bros., New York 1942, s. 269, cyt. za: J. Gerring, P. Bond,
W.T. Barndt, C. Moreno, Democracy and Economic Growth. A Historical Perspective, ,,World Politics”
2005, 57, s. 338.
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wytania najlepsze osoby zdolne do sprawowania wtadzy’. J.A. Schumpeter stwier-
dzit réwniez, ze demokracja to nie tylko produkt kapitalizmu, ale kapitalizm 1 de-
mokracja wzajemnie wspieraja swoj rozwoj®. Kapitalizm przyczynia sie do rozwoju
demokracji, a demokracja — do rozwoju kapitalizmu, a tym samym — do wzrostu
dobrobytu spoteczenstwa.

Oba watki dyskusji pojawiaja sig takze w pracach F.A. Hayeka oraz M. i R. Fried-
man. F.A. Hayek, ktory jako punkt odniesienia swojej analizy przyjmowat gospo-
darke socjalistyczna, twierdzit, ze kapitalizm jest warunkiem koniecznym wystepo-
wania demokracji, a wcielenie w zycie pogladow kolektywistycznych nieuchronnie
prowadzi do destrukcji demokracji®. M. i R. Friedman badali zwiazki miedzy wolno-
$cig polityczng a gospodarcza. Wedtug nich ograniczenie wolnos$ci w jednej dziedzi-
nie zycia z duzym prawdopodobienstwem doprowadzi do zmniejszenia jej zakresu
w pozostatych dziedzinach. Podkreslali, ze wolno$¢ gospodarcza jest zasadniczym
warunkiem wolnos$ci polityczne;j'®.

Wazna hipoteza na temat zwiazku demokracji i gospodarki postawiona zostata
przez S.M. Lipseta. Wynika z niej, ze warunkiem koniecznym prawidtowego funk-
cjonowania demokracji jest pewien poziom dobrobytu'!. Biedne spoteczenstwa ule-
gaja bowiem hastom gloszonym przez demagogow, a w takich warunkach demokra-
cja nie moze si¢ utrzymac.

Wspblczesna dyskusje wokot zwiazkow demokracji'? i tempa wzrostu gospo-
darczego mozna podzieli¢ na trzy grupy pogladoéw ze wzgledu na rodzaj wptywu
demokracji na wzrost: negatywny, pozytywny lub oboj¢tny. Wedlug pierwszej z nich
wolnos¢ polityczna i dobrobyt sa konkurencyjnymi celami rozwoju'?, a demokracja

" A. Glapinski, Kapitalizm, demokracji i kryzys panstwa podatkow. Wokét teorii Josepha Aloisa
Schumpetera, SGH, Warszawa 2003, s. 290.

8 V. Rao, Democracy and Economic Development, Studies in Comparative International Deve-
lopment Winter 1984-85, s. 70-71; M.S. Branson, Edukacja obywateli w gospodarce rynkowej i jej
zwiqzek z wolnym spoteczenstwem, Spree Hotel, East Berlin, Germany, 14-18 pazdziernika 1991 roku,
www.human-rights.net/fed/wyd/wyd.htm#Demokratyczne spoteczenstwo, 26.11.07.

 F.A. Hayek, Droga do zniewolenia, Wydawnictwo Arcana, Krakow 2003, s. 84.

10 M. Friedman, R. Friedman, Wolny wybor, Wydawnictwo Aspekt, Sosnowiec 2006, s. 2.

1"S.M. Lipset, Some Social Requisites of Democracy: Economic Development and Political Le-
gitimacy, ,,American Political Science Review” 1959, 53, cyt. za: H. Doucouliagos, M. Ulubasoglu,
Democracy and Economic Growth: A Meta-Analysis, School of Accounting, Economics and Finance,
School Working Paper — Economic Series 4, 2006, s. 5-6.

12 W badaniach empirycznych do oszacowania wplywu demokracji na tempo wzrostu gospodar-
czego najczesciej wykorzystuje si¢ indeksy opisujace prawa polityczne (political rights) i wolnosci oby-
watelskie (civil liberties). Pierwsze pomiary tych zmiennych zostaty opublikowane w latach 80. XX w.
(Byly to publikacje R.D. Gastila: Freedom in the World, Westport, Greenwood 1982 oraz Freedom in
the World Freedom in the World: Political Rights and Civil Liberties, 1983-1984, Freedom House, New
York 1984). Od tego czasu Freedom House w serii raportow: Freedom in the World. The Annual Survey
of Political Rights and Civil Liberties publikuje corocznie ranking wolnosci polityczne;.

13°S.A. Hewlett, Human Rights and Economic Realities: Tradeoffs in Historical Perspective, ,,Po-
litical Science Quarterly” 1979, 3; S. Huntington, J. Nelson, No Easy Choice: Political Participation in
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przyczynia si¢ do spowolnienia wzrostu gospodarczego. Demokracja jest wigc swe-
go rodzaju dobrem luksusowym, na ktore moga sobie pozwolic¢ tylko kraje rozwinig-
te. W przypadku krajow stabo rozwinigtych lub znajdujacych sig¢ na $rednim pozio-
mie rozwoju demokracja nie sprzyja wzrostowi dobrobytu, poniewaz trudno w niej
utrzymaé — odwolujac si¢ do stow dlugoletniego premiera Singapuru Lee Kuan Yew
—dyscypling'. Stabe strony ustroju gospodarczego z demokracja wymieniane w lite-
raturze to m.in.: niska stopa inwestycji i nadmierna konsumpcja, uleganie zadaniom
grup nacisku, a takze problemy z konfliktami spotecznymi, etnicznymi czy klaso-
wymi. Przyspieszenie tempa wzrostu gospodarczego wymaga zwigkszenia stopy
inwestycji, co oznacza¢ moze konieczno$¢ zmniejszenia wydatkow socjalnych pan-
stwa. Taka polityka, mimo ze jest korzystna w dtuzszej perspektywie, nie ma szans
realizacji w warunkach demokracji, gdyz nie uzyska spotecznego poparcia'®>. Cha-
rakterystycznym zjawiskiem dla demokracji jest rOwniez istnienie presji — ze strony
r6znych zorganizowanych grup nacisku — na zwigkszenie poziomu konsumpcji, co
odbywa si¢ kosztem obnizenia inwestycji'®. Stad wniosek, ze tylko w warunkach
dyktatury wladze moga efektywnie prowadzi¢ polityke ekonomiczna, ktorej celem
jest przyspieszenie tempa wzrostu gospodarczego'’. Rzady autorytarne sa bardziej
odporne na dziatania grup nacisku i nie pozwalaja na ujawnienie si¢ konfliktéw spo-
tecznych, cho¢ czesto dzieje sie to droga repres;ji's.

Wedtug drugiej grupy pogladow demokracja jest czynnikiem przyspieszajacym
wzrost dobrobytu. Zdecydowanie odrzucane jest twierdzenie o dobroczynnym wpty-

Developing Countries, MA, Harvard University Press, Cambridge 1976; cyt. za: L. Sirowy, A. Inkeles,
The Effects of Democracy on Economic Growth and Inequality: A Review, ,,Studies in Comparative
International Development” 1990, 1.

14 [ believe what a country needs to develop is discipline more than democracy. The exuberance of
democracy leads to indiscipline and disorderly conduct which are inimical to development — wypowiedz
dla ,,The Economist”, 27.08.1994.

15 V. Rao, wyd. cyt., s. 74-75.

16 Szerzej: K. De Schweinitz, Industrialization, Labor Controls and Democracy, ,,Economic De-
velopment and Cultural Change” 1959, 7; W. Galenson, Introduction to Labor and Economic Develop-
ment, red. W. Galenson, Wiley, New York 1959, cyt. za: A. Przeworski, F. Limongi, Political Regimes
and Economic Growth, ,,Journal of Economic Perspectives” 1993, 3, s. 54; S. Huntington, The Politi-
cal Order in Changing Societies, Yale University Press, New Haven 1968, cyt. za: H. Doucouliagos,
M. Ulubasoglu, wyd. cyt, s. 5; A.O. Krueger, The Political Economy of the Rent-Seeking Society, ,,The
American Economic Review” 1974, 3; J.N. Bhagwati, Directly Unproductive, Profit-Seeking (DUP)
Activities, ,,The Journal of Political Economy” 1982, 5.

17°S. Haggard, Pathways From the Periphery: The Politics of Growth in the Newly Industrial-
izing Countries, Cornell University Press, Ithaca, NY 1990, s. 262, cyt. za: C. Kurzman, R. Werum,
R.E. Burkhart, wyd. cyt., s. 6.

'8 Na przyktad S.A. Hewlett uwaza, ze osiagnigcie stabilizacji makroekonomicznej i wzrostu go-
spodarczego w latach 60. w Brazylii bylo mozliwe dzigki represyjnej polityce rzadéw wojskowych
tlumiacej niepokoje spoteczne. S.A. Hewlett, The Cruel Dilemmas of Development: Twentieth Century
Brazil, Basic Books, New York 1980, cyt. za: C. Kurzman, R. Werum, R.E. Burkhart, wyd. cyt., s. 7.
Podobne poglady formutowane sa w stosunku do polityki gospodarczej i strategii rozwojowej stosowa-
nej w Chinach, w ktorych nie ma demokracji.
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wie rzadow autorytarnych. Nie mozna bowiem zaktadac, ze gtownym celem dykta-
tora jest dazenie do wzrostu gospodarczego i zwigkszenia zamoznosci kraju. Ponad-
to dyktatorzy rowniez podlegaja presji grup nacisku, a ryzyko utraty wtadzy czesto
zmusza ich do ulegania zadaniom. Panstwo autorytarne nie zawsze jest panstwem
silnym". Moze dochodzi¢ w nim do naduzycia wtadzy, a zachowania dyktatoréw sa
malo przewidywalne. Niepewno$¢ gospodarowania prowadzi do zmniejszenia inwe-
stycji i obnizenia tempa wzrostu.

Wyniki gospodarcze osiagane przez kraje autorytarne sa bardzo zréznicowane,
poniewaz zaleza w duzym stopniu od osobowo$ci dyktatora®. Demokracja ogranicza
naduzycia wtadzy, a ponadto umozliwia pokojowe jej przekazanie, podczas gdy suk-
cesja wladzy w warunkach dyktatury zawsze wywotuje niepewnosc?'. D.C. North
zwraca uwagg, ze niepewnos¢ w dyktaturze dotyczy takze roéwnosci wobec prawa
i bezpieczenstwa wlasnoséci??. Wptywa to niekorzystnie na aktywnos¢ ekonomiczng
i wielko$¢ inwestycji. Demokracja, zapewniajac rowne warunki gospodarowania®,
jest katalizatorem postepu technicznego i umozliwia wejscie na rynek nowym przed-
siebiorstwom oraz wptywa na rozwdj kapitatu ludzkiego®. Niezmiernie istotne jest
rowniez, ze tylko w warunkach demokracji mozliwe jest trwate rozwiazanie kon-
fliktow migdzy réznymi grupami spotecznymi. Demokracja sprzyja wigc stabilnemu
i zrbwnowazonemu wzrostowi w dtugim okresie®.

Zgodnie z trzecia grupa pogladéw demokracja nie jest zmienna istotnie wply-
wajaca na tempo wzrostu gospodarczego. R.J. Barro podkresla, ze dla wzrostu go-
spodarczego istotniejsze znaczenie ma praworzadno$¢, bezpieczne prawa wolnosci
gospodarczej i wlasnosci oraz stabilizacja makroekonomiczna, a nie sama demokra-
cja’. Wedtug tego autora demokracja nie jest warunkiem koniecznym wzrostu go-
spodarczego, ale falszywe jest przeswiadczenie, ze tylko w warunkach autorytarnych

19 Zwracaja na to uwage: J. de Haan, C.L.J. Siermann, A Sensitivity Analysis of The Impact of De-
mocracy on Economic Growth, ,,Empirical Economics” 1995, 20, cyt. za: H. Doucouliagos, M. Uluba-
soglu, wyd. cyt., s. 6.

2 Dyktatury wystgpowaty nie tylko w najszybciej rozwijajacych si¢ w ostatnich pigcdziesigciu
latach krajach (Chiny, Korea Pid., Singapur, Tajwan), ale takze w tych, w ktorych tempo wzrostu byto
najnizsze (Demokratyczna Republika Konga, Etiopia, Republika Poludniowej Afryki, Haiti, Myan-
mar).

21 J. Tavares, R. Wacziarg, How Democracy Affects Growth, ,,European Economic Review” 2001,
45, s. 1344,

22 Szerzej: D. North, Institutions, Institutional Change and Economic Performance, Cambridge
University Press, Cambridge 1990. Takze M. Olson zwraca uwagg, ze demokracja zapewnia wigksze
bezpieczenstwo wiasnosci prywatnej. M. Olson, Dictatorship, Democracy, and Development, ,,The
American Political Science Review” 1993, 3, s. 5.

B A level playing field”. Zwraca na to uwagg D. Acemoglu w wywiadzie dla WSJ.com,
13.03.2007.

2+ J. Gerring, P. Bond, W.T. Barndt, C. Moreno, wyd. cyt., s. 325.

2 L. Sirowy, A. Inkeles, wyd. cyt., s. 134.

26 R.J. Barro, Nic swietego. Ekonomiczne idee na nowe Millenium, CeDeWu, Warszawa 2003,
s. 127.
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rzadow mozliwe jest wyjscie z ubostwa?’. Rowniez J.N. Bhagwati zwraca uwagg na
to, ze demokracja nie musi zwigksza¢ tempa wzrostu gospodarczego. W odréznieniu
od R.J. Barro uznaje on jednak demokracj¢ za jeden z czynnikéw stabilnego wzro-
stu, ktoremu powinna towarzyszy¢ gospodarka rynkowa?®,

Na podstawie przedstawionych ustalen trudno jednoznacznie ustali¢, jaki wpltyw
ma demokracja na tempo wzrostu gospodarczego. Z pewnos$cia jest ona wartoscia
sama w sobie, nawet jesli nie wptywa na zwigkszenie tempa wzrostu gospodarcze-
go. Robert Dahl, jeden z najwybitniejszych amerykanskich teoretykéw demokracji,
wsrod wielu korzysci bedacych skutkiem demokracji wylicza pokdj i wiasnie dobro-
byt¥. Z badan D. Rodrika, ktory poréwnywal stopy wzrostu gospodarczego panstw
demokratycznych i dyktatorskich, wynika, ze demokracje charakteryzuja si¢ wyzsza
i bardziej stabilng stopa wzrostu w dtugim okresie. Maja takze bardziej stabilne go-
spodarki, ktore lepiej reaguja na negatywne szoki i charakteryzuja si¢ mniejszym
zroznicowaniem zamoznosci mieszkancéw?’. Zdaniem D. Rodrika, mimo ze demo-
kracja nie jest warunkiem koniecznym wzrostu w krajach stabo rozwinigtych, to
jednak trudno sobie bez niej wyobrazi¢ osiagnigcie przez te kraje poziomu rozwoju
panstw najbogatszych?®'. Ponadto wsérod panstw rozwinigtych jest wigkszy udziat de-
mokracji niz wérod stabo rozwinigtych, a szanse utrzymania ustroju demokratyczne-
go sa tym wigksze, im kraj jest bogatszy.

3. Demokracja a wzrost gospodarczy
— przyklad krajow postsocjalistycznych

Wyniki badan empirycznych przeprowadzonych w odniesieniu do panstw post-
socjalistycznych wskazuja, ze sposrdd instytucji panstwa szczegolnie istotny i pozy-
tywny wpltyw na tempo wzrostu gospodarczego maja’*: bezpieczenstwo i przestrze-
ganie praw wlasnos$ci, jakos$¢ rzadzenia, stabilnos¢ polityczna oraz praworzadnosé
(rzady prawa). Wptyw demokracji na zmiany produkcji jest przedmiotem kontro-
wersji. Z badan przeprowadzonych przez V. Popova wynika, ze demokratyzacja
w warunkach braku praworzadno$ci prowadzi do spadku produkcji. Ceng przejscia

27 R.J. Barro, Rule of Law, Democracy, and Economic Performance, [w:] Index of Economic Free-
dom 2002, The Heritage Foundation 2002, s. 47.

2 J.N. Bhagwati, Democracy and Development: Cruel Dilemma or Symbiotic Relationship?, ,,Re-
view of Development Economics” 2002, 6, s. 159.

¥ Szerzej: R. Dahl, O demokracji, STW Znak, Krakow 2000, s. 46-59.

30 D. Rodrik, Institutions For High-Quality Growth: What They Are And How to Acquire Them,
Centre for Economic Policy Research, Discussion Paper 2370, 2000, s. 23 i nast.

31 D. Rodrik, Growth Strategies, Centre for Economic Policy Research, Discussion Paper 4100,
2003, s. 26.

32 Por. D. Piatek, K. Szarzec, Wplyw instytucji paristwa na wzrost gospodarczy — przyklad kra-
jow transformujqcych sie, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan 2009,
w druku.
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od rezimu autokratycznego do demokracji przed wprowadzeniem ,,rzadow prawa”
jest wige zmniejszenie tempa wzrostu PKB?**. S.N.S. Cheung takze ostrzega przed
wprowadzeniem demokracji, zanim dokonana zostanie prywatyzacja, gdyz — jak
stwierdza — moze to prowadzi¢ do przeregulowania gospodarki i pogoni za renta.
Zupekie inne wnioski wynikaja z prac J. Fidrmuca. Wedtug niego zalezno$¢ mig-
dzy demokracja a wzrostem gospodarczym jest bardziej skomplikowana i ma ksztatt
litery U*. Brak demokracji lub petna demokracja prowadza do lepszych wynikow
gospodarczych niz umiarkowany jej zakres*. Jednak w poczatkowym okresie trans-
formacji (lata 1990-1993) wptyw demokracji na wzrost gospodarczy —jezeli nie byta
ona potaczona z liberalizacja — byt negatywny?’. J. Fidrmuc zwraca takze uwage, ze
demokracja przyczynia si¢ do postepow w liberalizacji, a ta wplywa pozytywnie na
wzrost gospodarczy, stad wniosek, ze catkowity wplyw demokracji na produkcje jest
réwniez pozytywny,

Ilustracja zwiazkow migdzy demokracja a poziomem dobrobytu mieszkan-
cOw kraju jest rys. 1. Przedstawia on zaleznos$ci migdzy warto$cia PKB per capita
w 2007 roku a indeksem demokracji — publikowanym przez The Freedom House®
— w krajach transformujacych si¢ (im nizszy poziom wskaznika demokracji, tym
kraj bardziej demokratyczny). Wyraznie zaznacza si¢ zalezno$¢ migdzy demokracja
a dobrobytem — kraje o wysokim PKB per capita sa jednoczesnie najbardziej demo-
kratyczne (por. rys. 1).

33 V. Popov, Shock Therapy Versus Gradualism: The End of the Debate (Explaining the Magni-
tude of Transformational Recession), ,,Comparative Economic Studies” 2000, 1, s. 38. Takze badania
przeprowadzone przez G.M. Hodgsona wskazuja na negatywny wptyw demokracji na tempo wzrostu
gospodarczego. G.M. Hodgson, Institutions, Recessions and Recovery in the Transitional Economies,
,,Journal of Economic Issues” 2006, 4, s. 889-890.

3 S.N.S. Cheung, The Curse of Democracy as an Instrument of Reform in Collapsed Communist
Economies, ,,Contemporary Economic Policy”, April 1998, s. 249.

35 J. Fidrmuc, Liberalization, Democracy and Economic Performance during Transition, Center
for European Integration Studies (ZEI), Working Paper 5, 2000, s. 4.

% Co, jak zauwaza J. Fidrmuc, stanowi przeciwienstwo zaleznos$ci jaka otrzymal w badaniach
R. Barro. R. Barro, Democracy and growth, ,,Journal of Economic Growth” 1996, 1.

37 J. Fidrmuc, Democracy in Transition Economies: Grease or Sand in the Wheels of Growth?,
Center for European Integration Studies (ZEI), Working Paper 9, 2001, s. 10.

38 J. Fidrmuc, Economic Reform, Growth And Democracy During Post-Communist Transition,
Center for European Integration Studies (ZEI), University of Bonn, CPB Netherlands Bureau for Eco-
nomic Policy Analysis, The Hague, Centre for Economic Policy Research (CEPR), Working Paper 372,
London 2001, s. 4.

% The Freedom House publikuje dwa wskazniki okreslajace poziom demokracji w danym kraju.
Sa to Civil Liberties oraz Political Rights. Przyjmuja one warto$¢ od 1 do 7. Kraje grupowane sa w za-
lezno$ci od $redniej wartosci tych wskaznikow, w nastgpujace grupy: 1-2,5 — kraje wolne (demokra-
tyczne); 3-5 — czgsciowo wolne (demokracja ograniczona); 5,5-7 — zniewolone (brak demokracji).
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Rys. 1. Demokracja w podziale na kraje wedlug grup dochodowych

w krajach postsocjalistycznych w 2007 r.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Freedom in the World. The Annual Survey of Po-
litical Rights and Civil Liberties, The Freedom House, www.freedomhouse.org i bazy World
Development Indicators.

Zmiana PKB w latach 1990-2008
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Rys. 2. Demokracja a zmiana PKB per capita w latach 1990-2008 (1989 = 100)

w krajach postsocjalistycznych

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych: Freedom in the World..., Transition Report 1997,
European Bank for Reconstruction and Development, London 1997; Transition Report 2000,
European Bank for Reconstruction and Development, London 2000; Transition Report 2007,
European Bank for Reconstruction and Development, London 2007.

Jak wynika z rys. 2, demokracja nie stanowila rowniez przeszkody dla wzrostu
gospodarczego w okresie transformacji. Kraje, ktore w latach 1990-2008 utrzymy-
waly szeroki zakres swobod obywatelskich i praw politycznych, czgsto do§wiadczy-
ly réwniez najwickszego wzrostu produkcji w badanym okresie (lata 1990-2008).
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Rys. 3. Luka demokracji migdzy krajami OECD o wysokim dochodzie i krajami postsocjalistycznymi
w latach 1990-2008

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych: Freedom in the Word...

Na rys. 3 przedstawiono lukg demokracji migdzy rozwinigtymi krajami OECD
a panstwami postsocjalistycznymi. Wykres pokazuje, ze roznica w poziomie demo-
kracji migdzy tymi grupami panstw jest znaczna i niewiele zmienita si¢ od poczatku
transformacji. Jednak kraje postsocjalistyczne sa grupa bardzo zréznicowana. W Eu-
ropie Srodkowo-Wschodniej i panstwach battyckich demokracja jest na poziomie
charakterystycznym dla rozwinigtych krajow OECD — luka demokracji zostata za-
mknigta. Natomiast panstwa Europy Potudniowo-Wschodniej staly si¢ bardziej de-
mokratyczne i odnotowuja wskaznik demokracji pozwalajacy je zaliczy¢ do grupy
krajéw wolnych (demokratycznych), jednak nadal dystans do panstw OECD jest
znaczny. Niepokojace sa do§wiadczenia krajow WNP, ktore nie tylko naleza do gru-
py zniewolonych (niedemokratycznych), ale tez zakres demokracji si¢ nie zwigksza
w nich.

4. Podsumowanie

W literaturze przedmiotu panuje zgoda co do tego, ze instytucje panstwa sa klu-
czowe dla dlugookresowego wzrostu gospodarczego. Bez odpowiedniego otoczenia
instytucjonalnego, ktore w duzej mierze jest efektem dziatalno$ci panstwa, bodzce
rynkowe nie prowadza do optymalnej alokacji zasobow. Zaleznos¢ ta jest szczegol-
nie wyrazna w krajach przechodzacych transformacje ustrojowa, w efekcie ktorej
ustanowiono w nich gospodarke rynkowa oraz demokracje.

Whioski z literatury co do roli demokracji i jej wpltywu na wzrost gospodarczy
nie sa jednoznaczne. Wprowadzenie demokracji nie gwarantuje wyzszego tempa
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wzrostu, ale rowniez nie musi by¢ przeszkoda na drodze do poprawy sytuacji gospo-
darczej. Z przeprowadzonych analiz wynika, ze w panstwach postsocjalistycznych
zakres demokracji jest tym wigkszy im wyzsza zamozno$¢ kraju. Ponadto ustano-
wienie demokracji nie wptynegto tez negatywnie na tempo wzrostu gospodarczego.
Wydaje sig wigc, ze doswiadczenia tej grupy panstw wskazuja, iz rozwoj gospodar-
czy 1 demokracja nie musza by¢ konkurencyjnymi wzglgdem siebie celami.
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THE IMPACT OF DEMOCRACY ON ECONOMIC GROWTH
—THE TRANSITION COUNTRIES’ CASE

Summary

The purpose of this paper is an identification of democracy’s influence on economic growth. The
most important conclusions from the literature on this subject are presented. The impact of democracy
on economic growth is empirically tested using data for transition countries.

There is a consensus that the state institutions like rule of law, property rights and governance are
very important for long-term economic growth. However, the impact of democracy is not so unequivo-
cal. Democracy is not precondition for economic growth nor an obstacle. The undertaken analysis
shows that democracy and wealth go hand in hand in transition countries. Moreover, more democratic
countries also enjoy a high rate of economic growth. Therefore, we can conclude that the experience of
transition countries shows that democracy and economic growth do not have to be competitive goals.
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