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Streszczenie: W rozdziale przedstawiono analize poréwnawcza systeméw szkolnictwa wyzszego
w Polsce i w Czechach. Dla szerszego kontekstu autorzy przedstawiaja dane opisujace systemy
szkolnictwa wyzszego w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. Z analizy Data Envelopment
Analysis wynika, ze zarowno Polska, jak i Czechy sa najbardziej efektywne w grupie krajéw Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej. Oznacza to réwniez, ze lepszych wynikéw nie da sie osiagna¢ bez
dodatkowych zasobéw (finansowych i ludzkich).
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2.1. Wprowadzenie

L

Przemiany spoleczno-ekonomiczne, jakie rozpoczely sie w latach dziewiecdzie-
sigtych XX wieku w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, nie tylko otworzy-
ty te grupe krajow na globalne rynki, ale z cala moca obnazyly stabosci nie-
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mal w kazdym obszarze funkcjonowania panstwa. Zapoczatkowalo to okres
bolesnych reform, ktére mialy dostosowaé gospodarki do miedzynarodowej
konkurencji, przyspieszy¢ rozwéj gospodarczy i dogoni¢ pod wzgledem cywi-
lizacyjnym kraje Europy Zachodniej. Zmiany dotyczyly réwniez sektora nauki
i edukacji wyzszej. Szczeg6lnie odnosily sie do nauk ekonomicznych, dziedziny,
ktora zaczela ksztalcié w oparciu o zupelnie nowe tresci, kadry dla reformowa-
nej gospodarki. Rozpoczeto to okres ogromnego boomu edukacyjnego, zwtasz-
cza dla uczelni ekonomicznych - zaré6wno prywatnych, jak i publicznych.

Otwarcie na $wiat obnazylo jednoczesnie stabosci edukacji wyzszej i badan
naukowych, gtéwnie w dziedzinie nauk humanistycznych i spotecznych. Tymi
stabosciami sa przede wszystkim niski poziom umiedzynarodowienia, trudno-
$ci w publikowaniu wynikéw badan w prestizowych czasopismach czy niskie
naklady na prowadzenie badan. Wydaje sie, ze sa to bolaczki, ktére wciaz trapia
kraje regionu.

W rozdziale przedstawiono analize poréwnawcza wybranych wskaznikéw
charakteryzujacych sektor szkolnictwa wyzszego dla krajéw Europy Srodko-
wo-Wschodniej (Bulgaria, Czechy, Estonia, Chorwacja, Lotwa, Litwa, Wegry,
Polska, Rumunia, Stowenia, Stowacja), ze szczegélnym uwzglednieniem Repu-
bliki Czeskiej. W dalszej czesci zaprezentowano analize efektywnosci wzglednej
dla tego sektora z zastosowaniem metody DEA. W badaniach wykorzystano
przede wszystkim dane Eurostatu dla lat 2015-2020 oraz dane bibliograficzne
z baz WoS i Scopus. Horyzont analizy zostal ograniczony dostepnosciag danych.

2.2. Ewolucja edukacji wyzszej
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej

B

W drugiej potlowie XX wieku w krajach rozwinietych nastapita ekspansja szkol-
nictwa wyzszego. Coraz wiegksza liczba studentéw ma jednak swoje konse-
kwencje w zwiekszonych wydatkach publicznych (Barr, 2004). W krajach Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej ten problem ujawnil ze szczegélna sita w latach
dziewiecdziesiatych, kiedy tempo wzrostu liczby studentéw znacznie przewyz-
szalo tempo wzrostu nakladow na edukacje wyzsza (Erina i Erins, 2015). I cho¢
te kraje na poczatku transformacji miaty bardzo zblizone modele organizacji i fi-
nansowania, to w procesie przemian polegajacych na odejsciu od scentralizowa-
nego systemu przyjely ostatecznie bardzo zréznicowane rozwigzania (Dobbins
i Knill, 2009). Dopiero proces boloriski wprowadzil je na Sciezke ponownego
zblizenia (Gorga, 2007).

A. Gorga (2007) wyréznila nastepujace fazy rozwoju edukacji wyzszej w kra-
jach dawnego bloku komunistycznego:
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rozpad poprzedniego systemu,

zakl6cenia zwigzane z rozpoczeciem procesu transformacji,

wdrazanie nowych polityk gospodarczych i struktur spotecznych,

mniej lub bardziej widoczny sukces w stabilizacji nowego systemu,
konsolidacja struktury nowego systemu (w coraz wiekszym stopniu zwigza-
na z jego zdolnosciami do samoregulaciji).

Obecnie edukacja stala si¢ bronia w walce o zbudowanie nowoczesnej,
konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy (Macerinskiené i Vaiksnoraite,
2006) i jednym z priorytetowych obszaréw dziatania Unii Europejskiej. Eduka-
gja jest bowiem nie tylko inwestycja indywidualnych oséb w przyszie zarobki
czy redukcje ryzyka bezrobocia (Tomlison, 2008; Wofsmann, 2008), ale réwniez
spoleczeristwa jako catosci w rozwo6j gospodarczy (Afzal i in., 2011; Hanushek
i Wolmann, 2007; Lin, 2004; Macerinskiené i Vaiksnoraite, 2006). Szkoly wyzsze
nie tylko dostarczaja specjalistycznej wiedzy, ale réwniez przyczyniaja sie do
dostarczania wiedzy nieakademickiej. Jak wskazujg K. Dougherty i F.M. Ham-
mack (1997), zwiekszaja one rowniez poziom wiedzy ogoélnej, ksztattuja posta-
wy obywatelskie i polityczne, zwiekszaja pewnos¢ siebie i zdolnosci twoércze,
ale réwniez s okresem budzenia si¢ nowych aspiragji.

vVvVvyyvyy

2.3. Sektor edukacji wyzszej w Polsce i w Czechach

B

System edukacji wyzszej w Polsce i w Czechach charakteryzuje sie znaczny-
mi podobiefistwami. Jest to przede wszystkim wynik proceséw zachodzacych
w ramach Unii Europejskiej, ktére prowadza do unifikacji Sciezek dydaktycz-
nych, umozliwiajagc miedzynarodowa mobilnos¢ studentéw i uznawanie na-
bytych kompetencji. W obu krajach funkcjonuja zaréwno instytucje publiczne,
panstwowe, jak i prywatne (tab. 2.1). S one klasyfikowane jako uniwersytety,
jesli oferuja programy studiéw na wszystkich trzech poziomach szkolnictwa
wyzszego (ED 5-8), i jednostki typu pozauniwersyteckiego, ktére proponuja
gléwnie studia licencjackie, ale moga réwniez mie¢ w ofercie programy magi-
sterskie (Internet 2). W obu krajach wiekszos¢ kierunkéw, poza prawem, farma-
¢ja, medycyna i stomatologia, jest podzielona na dwa stopnie - studia licencjac-
kie i magisterskie (Internet 5).

Obecnie w Czechach dziatajg 52 wyzsze szkoty publiczne oraz 12 szkét pry-
watnych (Internet 1). W Polsce w 2021 roku funkcjonowaty 134 uczelnie publicz-
ne (w tym 30 o charakterze zawodowym) oraz az 378 uczelni niepublicznych
(Internet 4). Oczywiscie trudno te wartosci bezposrednio ze sobg poréwnywac
ze wzgledu na duze réznice w populacjach obu krajow.
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Tabela 2.1. Typy szkot wyzszych funkcjonujacych w Polsce i w Czechach

o . Czas trwania nauki
Typ szkoly wyzszej Typ edukacji (w latach)
Wyzsze szkoly zawodowe wyzsza zawodowa 3-3,5
Szkoly wyzsze typu uniwersyteckiego studia licencjackie 3-4
i nieuniwersyteckiego
Szkoly wyzsze typu uniwersyteckiego studia magisterskie 1-3
i nieuniwersyteckiego
Szkoly wyzsze typu uniwersyteckiego studia magisterskie jednolite 4-6
i nieuniwersyteckiego (non-structured study)
Szkoly wyzsze typu uniwersyteckiego studia doktoranckie 3-4

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie (Internet 5).

Jesli chodzi o liczbe studentéw, to zaréwno w Polsce, jak i w Czechach moz-
na zaobserwowac trend spadkowy - w analizowanym okresie liczba studen-
tow spadta w Czechach o0 19,4%, a w Polsce 0 16,5%. Takie zmniejszenie liczby
studiujacych 0os6b mozna zaobserwowac niemal we wszystkich krajach regionu
(tab. 2.2).

Tabela 2.2. Liczba studentéw (ED 5-8)

Kraj 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Z(‘v“vl;ga
Bulgaria 278953 | 266707 | 249937 | 236335 | 229464 | 226608 | -18,8
Czechy 395529 | 371948 | 352873 | 329036 | 319343 | 318679 | -194
Estonia 55214 | 50595 | 47390 | 45773 | 45484 | 44873 | -187
Chorwacja | 162022 | 162017 | 165197 | 164826 | 163867 | 161627 | -02
Eotwa 85881 | 84282 | 82914 | 81602 | 80355 | 79408 | -7,5
Litwa 140629 | 133759 | 125863 | 118287 | 111768 | 106455 | -24,3
Wegry 307729 | 295328 | 287018 | 283350 | 281461 | 285110 | -74
Polska 1665305 | 1600208 | 1550203 | 1492899 | 1430981 | 1390019 | -165
Rumunia 541653 | 535218 | 531586 | 538871 | 533749 | 543299 03
Stowenia 85616 | 80798 | 79547 | 76534 | 75991 | 76728 | -104
Stowacja 184390 | 167280 | 156048 | 144447 | 140809 | 138407 | -24,9

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie (Internet 3).

Jednoczednie mozna dostrzec zmniejszajacy sie udziat studiujacych w popu-
lacji ogétem. W okresie 2015-2020 odsetek studiujacych w Czechach zmniejszyt
sie z 3,8% do 3,0%, podczas gdy w Polsce z 4,4% do 3,7% - podobne zjawisko
wystepuje we wszystkich krajach regionu (tab. 2.3).
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Tabela 2.3. Liczba studentow (ED 5-8) w relacji do populacji ogétem (w %)

Kraj 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Bulgaria 3,9 3,7 3,5 3,4 33 33
Czechy 3,8 35 33 3,1 3,0 3,0
Estonia 42 3,38 3,6 35 34 3,4
Chorwacja 38 3,9 4,0 4,0 4,0 4,0
Eotwa 43 43 43 42 42 42
Litwa 438 4,6 44 42 4,0 3,8
Wegry 3,1 3,0 29 2,9 29 2,9
Polska 44 42 41 3,9 3,8 3,7
Rumunia 2,7 2,7 2,7 2,38 2,7 2,38
Stowenia 42 39 39 3,7 3,7 3,7
Stowadja 3,4 3,1 29 2,7 2,6 25

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie (Internet 3).

Powyzsze zjawisko mozna w duzej mierze przypisa¢ szybkiemu starzeniu
sie spoleczeristw krajow Europy Srodkowo-Wschodniej i stopniowo zmniej-
szajacemu sie udziatowi os6b miodszych, bo cho¢ bezwzglednie liczba studen-
tow maleje niemal we wszystkich grupach wiekowych, to udzial studiujacych
w grupie wiekowej 20-24 lata jest stabilny w analizowanym okresie (tab. 2.4).
Zaréwno w Polsce, jak i w Czechach blisko 40% oséb w tym wieku studiuje
na poziomach ED 5-8.

Tabela 2.4. Udzial studiujacych w grupie wiekowej 20-24 lata (ED 5-8) (w %)

Kraj 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Bulgaria 36,5 36,4 36,2 36,0 36,4 37,3
Czechy 36,6 359 35,7 35,7 36,2 37,4
Estonia 31,1 29,8 29,4 29,5 29,5 30,1
Chorwacja 38,2 38,4 39,3 39,7 39,9 39,4
Eotwa 35,7 37,2 37,9 38,8 39,8 40,7
Litwa 40,0 39,4 39,5 40,0 39,2 38,2
Wegry 26,7 26,0 25,9 26,0 26,3 27,4
Polska 40,6 40,4 40,2 39,9 39,3 39,8
Rumunia 28,0 28,1 28,6 29,3 29,5 30,2
Stowenia 483 46,7 46,0 451 44,5 43,9
Stowacja 31,1 30,0 29,1 28,5 28,6 28,8
Srednia 35,7 35,3 35,3 353 354 35,7

rédlo: opracowanie wiasne na podstawie (Internet 3).
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Wyrazne réznice mozna zauwazy¢ w przypadku udzialu studiujacych
w systemie full-time. W Czechach, podobnie jak w Estonii czy Rumunii, udziat
tego typu studentéw zbliza sie do 100%, podczas gdy w Polsce, podobnie jak
w Bulgarii czy Chorwagcji, odsetek studentéw osigga ok. 70% (tab. 2.5). Wydaje
sie, ze jest to pierwsza wyrazna réznica miedzy polskim a czeskim modelem
ksztalcenia wyzszego.

Tabela 2.5. Udziat studentow typu full-time (w %)

Kraj 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Bulgaria 69,4 68,6 68,9 69,7 70,6 70,9
Czechy 95,9 95,7 95,9 98,5 98,0 97,8
Estonia 85,5 88,2 90,2 91,6 92,1 92,6
Chorwacja 70,0 70,4 70,4 70,4 70,2 69,5
Lotwa 72,8 73,1 72,7 72,2 71,6 71,9
Litwa 75,6 77,0 78,5 80,3 81,3 83,1
Wegry 70,8 71,1 71,6 71,4 71,1 71,4
Polska 67,2 69,2 70,4 70,3 70,3 70,1
Rumunia 91,3 92,0 92,1 91,6 91,5 91,3
Stowenia 81,3 80,8 79,1 78,8 77,8 76,7
Stowacja 73,0 75,2 76,1 78,3 79,0 81,1
Srednia 77,5 78,3 78,7 79,4 79,4 79,7

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie (Internet 3).

Drugim elementem wyrdzniajacym polski sektor szkolnictwa wyzszego
jest relatywnie niski udzial studentéw ksztalcacych sie na uczelniach publicz-
nych - wyniést on w 2020 roku zaledwie 70%, podczas, gdy w Czechach niemal
90% (88,1% w 20151 89,3% w 2020 roku), a Srednio w krajach regionu - 86,06%.
Co wiecej, udzial ten si¢ w Polsce obnizyl w analizowanym okresie, podczas
gdy przecietnie w krajach regionu wzrést o niemal 8 p.p. (tab. 2.6).

Cecha charakterystyczna czeskiej edukacji wyzszej jest znaczacy - najwyz-
szy w krajach regionu - udziat studentéw zagranicznych, ktéry wyniést w 2020
roku 12,0% przy sredniej dla krajéw regionu na poziomie 6,1%. W Polsce w ana-
logicznym roku wyniést zaledwie 3,2% (tab. 2.7).

Udzial studentéw zagranicznych jest jeszcze bardziej widoczny w przypad-
ku studiow III stopnia. Az 15,8 % studentéw studiéw doktoranckich w Czechach
w 2020 roku pochodzito z zagranicy, podczas gdy w Polsce bylo to zaledwie
3,9% (tab. 2.8). Zaré6wno w odniesieniu do ogétu studentéw, jak i do studentéw
studiow III stopnia widoczny jest wyrazny trend rosnacy.
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Tabela 2.6. Udziat studiujacych w uczelniach publicznych (ED 5-8) (w %)

Kraj 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Bulgaria 84,7 85,7 86,4 87,1 87,5 87,4
Czechy 88,1 89,4 89,3 89,1 89,2 89,3
Estonia 14,5 90,7 90,3 92,1 92,4 93,1
Chorwacja 92,9 92,3 91,8 91,6 91,1 90,7
Lotwa b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Litwa 90,3 90,9 91,4 91,2 90,5 89,4
Wegry 86,9 86,9 86,8 86,8 86,6 82,5
Polska 74,6 74,9 74,7 73,1 71,2 70,0
Rumunia 85,7 86,9 87,4 87,5 87,7 87,6
Stowenia 86,9 86,3 85,0 84,5 84,0 82,9
Stowacja 84,0 86,4 86,7 87,1 87,1 87,7
Srednia 78,86 87,04 86,98 87,01 86,73 86,06

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie (Internet 3).
Tabela 2.7. Udziat studentéw z zagranicy, edukacja wyzsza (ED 5-8) (w %)

Kraj 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Bulgaria 3,8 4,1 5,0 5,8 6,4 6,8
Czechy 9,0 9,8 10,5 11,2 11,7 12,0
Estonia 39 4,8 54 6,0 6,5 6,7
Chorwacja 0,4 1,7 2,7 2,8 3,1 2,6
Lotwa 41 4.8 4,0 47 47 53
Litwa 1,9 19 2,2 2,4 2,9 3,0
Wegry 47 57 6,1 6,2 6,3 6,4
Polska 2,2 2,8 34 2,8 3,0 32
Rumunia 2,8 3,2 3,4 3,6 4,0 43
Stowenia 2,6 31 3,6 41 6,2 7,2
Stowacja 5,5 5,5 6,3 7,2 8,1 9,2
Srednia 3,7 43 48 52 57 6,1

rédlo: opracowanie wtasne na podstawie (Internet 3).
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Tabela 2.8. Udzial studentéw zagranicznych na studiach III stopnia (ED 8) (w %)

Kraj 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Bulgaria 39 52 49 5,6 54 6,2
Czechy 11,6 12,3 12,9 13,7 14,8 15,8
Estonia 6,6 7,6 8,4 9,8 11,9 14,2
Chorwacja 2,8 8,0 8,2 8,4 7,0 7,1
Lotwa 6,9 8,3 7,0 7,2 7,6 7,9
Litwa 0,5 09 1,3 1,6 2,2 2,3
Wegry 53 7,3 7,8 8,6 8,4 8,6
Polska 11 11 12 1,3 1,3 39
Rumunia 1,0 1,7 2,0 2,1 2,4 22
Stowenia 7,1 7,7 6,5 7,2 15,4 16,2
Stowacja 8,2 8,1 8,4 8,5 8,6 9,4
Srednia 5,0 6,2 6,2 6,7 7,7 8,5

rédlo: opracowanie wiasne na podstawie (Internet 3).

Jednym z istotnych zasobéw edukacji wyzszej sa pracownicy dydaktyczni.
O ile podstawowe kierunki zmian w zakresie liczby studentéw sa w krajach
regionu podobne, o tyle jesli chodzi o liczbe pracownikéw uczelni wyzszych,
to trudno wskazac jednorodna tendencje. Podczas gdy w Polsce liczba pracow-
nikéw akademickich byla stabilna, a w wiekszosci krajéow spadta - to w Cze-
chach w badanym okresie wzrosta 0 15,6% (tab. 2.9).

Tabela 2.9. Liczba pracownikéw akademickich (ED 5-8)

Kraj 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Z(‘v“v‘;;;a
Bulgaria 23743 | 22604 | 22223 | 21914 | 21756 | 20894 12,0
Czechy 16515 | 18844 | 18685 | 18794 | 18985 | 19088 15,6
Estonia 4836 4373 4129 4352 4115 4195 133
Chorwacja | 16121 | 16593 | 16625 | 17004 | 17706 | 18167 12,7
Eotwa 6837 6829 7022 7150 6934 6936 14
Litwa 13075 | 12744 | 12148 | 11426 | 10830 | 10163 223
Wegry 21045 | 21705 | 24119 | 25184 | 25174 | 25174 19,6
Polska 97413 | 96258 | 95739 | 95023 | 93198 | 96719 0,7
Rumunia 27772 | 26949 | 26618 | 26266 | 26384 | 26429 48
Stowenia 7116 7148 7178 6906 7029 7 455 438
Stowacja 12767 | 12425 | 12204 | 12101 | 12004 | 11794 7,6

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie (Internet 3).
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W wyniku tych proceséw we wszystkich krajach regionu znacznie poprawit
sie wskaznik dostepnosci wyrazony liczba studentéw przypadajaca na jednego
nauczyciela akademickiego. W Czechach ta zmiana byta najbardziej wyrazna -

z 22,9 na 16,2 studenta na 1 pracownika (tab. 2.10).

Tabela 2.10. Liczba studentéw na 1 pracownika akademickiego (ED 5-8)

Kraj 2015 2016 2017 2018 2019 2020 | Zmiana

(W %)
Bulgaria 12,9 124 12 11,5 11,3 11,9 12,4
Czechy 22,9 18,9 184 15 16,8 16,2 26,6
Estonia 14 13,7 13,5 12,8 12,9 12,2 7,9
Chorwacja 12,8 12,6 12,8 12,5 12,1 11,4 5,5
Eotwa 18,7 18,6 16,6 16,3 16,9 16,3 96
Litwa 16,5 16,3 16,2 14,4 14,5 15,0 12,1
Wegry 14,6 13,7 12,1 11,5 11,4 11,3 21,9
Polska 14,9 14,6 14,3 138 13,5 13,0 94
Rumunia 18,7 19,3 19,4 19,8 19,4 19,8 3,7
Stowenia 17,1 15,3 14,9 14,4 14,3 13,6 16,4
Stowacja 13,0 12,4 11,9 11,4 11,3 11,4 13,1
Srednia 16,0 15,3 14,7 13,9 14,0 138 12,5

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie (Internet 3).

Kolejnym kluczowym elementem systemu edukacji wyzszej jest kwestia
zrodet finansowania i wysokosci nakladéw. Dane Eurostatu wskazuja na brak
jednolitych trendéw w tym obszarze. Jesli chodzi o wydatki publiczne w relacji

Tabela 2.11. Wydatki publiczne w % PKB (ED 5-8)

Kraj 2015 2016 2017 2018 2019
Bulgaria 0,65 0,59 0,81 0,76 0,80
Czechy 0,77 0,7 0,7 0,92 0,93
Estonia 142 14 1,13 1,18 1,09
Chorwacja b.d. 0,81 0,86 0,86 0,86
Lotwa 1,18 0,76 0,69 0,74 0,82
Litwa 1,18 0,82 0,75 0,79 0,80
Wegry 0,66 0,76 0,82 0,81 0,74
Polska 1,22 1,06 1,08 1,06 1,10
Rumunia 0,66 0,71 0,72 0,75 0,81
Slowenia 0,98 0,95 0,95 1,01 1,02
Stowacja 1,39 0,83 0,79 0,76 b.d.

rédlo: opracowanie wiasne na podstawie (Internet 3).



56 Ekonomiczne, zarzadcze i spoleczno-kulturowe wymiary relacji polsko-czeskich

do PKB, to czes¢ krajow (w tym Polska) zmniejszyty naktady, podczas gdy inne
- jak Czechy - zwiekszyly je (tab. 2.11). Wydaje sig, Ze jest to zwigzane z odset-
kiem studentéw studiujacych na uczelniach publicznych.

W kolejnych tabelach (tab. 2.12 i 2.13) zaprezentowano wydatki per capita
(w euro) na edukacje wyzsza - odpowiednio publiczne oraz gospodarstw do-

mowych.

Tabela 2.12. Wydatki publiczne per capita w EUR (ED 5-8)

Kraj 2015 2016 2017 2018 2019
Bulgaria 40,584 40,006 b.d. 60,2408 70,285
Czechy 123,340 117,615 127,670 183,590 196,989
Estonia 218,272 231,164 205,604 231,288 227,653
Chorwacja b.d. 90,224 102,016 109,804 117,534
Lotwa 144,403 96,294 95,481 110,836 131,148
Litwa 150,551 110,643 111,731 128,057 139,969
Wegry 73,734 87,767 106,945 112,585 111,370
Polska 137,740 119,058 132,433 138,922 154,663
Rumunia 53,043 60,979 68,423 78,757 93,548
Stowenia 183,724 185,351 196,863 224,686 237,780
Stowacja 202,385 124,413 122,218 124,413 b.d.

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie (Internet 3).
Tabela 2.13. Wydatki per capita gospodarstw domowych w EUR (ED 5-8)

Kraj 2015 2016 2017 2018 2019
Bulgaria 47,763 49,931 b.d. 49,205 50,914
Czechy 19,652 19,935 b.d. 21,875 22,385
Estonia 17,872 b.d. b.d. b.d. b.d.
Chorwacja b.d. 19,471 19,835 21,239 22,128
Lotwa 55,183 55,308 56,099 59,347 67,969
Litwa 36,730 36,973 35,956 36,384 38,365
Wegry b.d. b.d. 48,144 48,157 41,891
Polska 25,283 23,654 24,635 25,497 26,450
Rumunia 0,357 0,728 0,641 0,639 0,818
Stowenia 26,031 b.d. b.d. 54,768 55,600
Stowacja 41,816 41,207 b.d. 39,058 b.d.

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie (Internet 3).
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Dane pokazuja znaczne zréznicowanie w tym zakresie. Szczegolnie wyrédz-
nia sie na tle innych panstw Bulgaria, ktéra ma najnizszy poziom wydatkéw
publicznych, a jednocze$nie relatywnie wysoki poziom wydatkéw prywatnych
gospodarstw domowych. Jesli chodzi o Czechy, to poziom wydatkéw publicz-
nych jest tam wyraznie wyzszy niz w Polsce i charakteryzuje sie wigeksza dyna-
mika. Wydatki prywatne zas i w Czechach, i w Polsce sa na najnizszym pozio-
mie w badanej grupie (poza Rumunia).

2.4. Analiza wzglednej efektywnosci sektora edukacji
wyzszej w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej

"

W analizie wzglednej efektywnosci wykorzystano metode obwiedni danych
(Data Envelopment Analysis - DEA). Metoda jest powszechnie stosowana do
badania efektywnosci instytucji sektora publicznego ze wzgledu na mozli-
wos¢ przeprowadzenia wielokryterialnej oceny dziatalnosci z uwzglednieniem
w analizie r6znych zmiennych o charakterze nakladéw i efektow (Ahn i in.,
2018; Baran i in., 2015; Brzezicki, 2020; Husain i in., 2000; Kozun-Cieslak, 2011;
Nazarko, 2008; Pietrzak, 2016; Emrouznejad i in., 2014).

Klasyczna metoda DEA pozwala na wskazanie obiektéw efektywnych
i nieefektywnych, jednak nie pozwala na uporzadkowanie obiektow efektyw-
nych. Dodatkowo pewng wada metody jest wrazliwoé¢ na zaklocenia. Z tego
wzgledu powstaly niedeterministyczne odmiany DEA: stochastyczne, rozmy-
te (fuzzy), interwalowe oraz silnie optymalizacyjne (robust optimization) (Tava-
naiin., 2021).

Ze wzgledu na braki danych analizie poddano szereg czasowy 2015-2019.
Uwzgledniono nastepujace kraje: Czechy (CZE), Estonia (EST), Litwa (LTU),
Lotwa (LTA), Wegry (HUN), Polska (POL), Stowenia (SVN), Stowacja (SVK).

Zmiennymi wejScia w oszacowanym modelu byty: liczba pracownikow dy-
daktycznych (X1), wydatki ogétem na edukacje wyzsza (publiczne i prywatne,
w mln USD 2015 PPP) (X2), liczba studentéw (Y1), wskaznik Scholarly Output
wedlug Web of Science (Y2), liczba publikacji z 1 kwartyla wedlug bazy Scopus
(Y3). Dane zostaly pozyskane z baz Eurostatu, Banku Swiatowego, OECD, bazy
Web of Science (Clarivate) oraz Scopus (tab. 2.14). Ze wzgledu na brak wystar-
czajacych danych w analizie nie uwzgledniono srodkéw na finansowanie badan
naukowych.

Do obliczern wykorzystano oprogramowanie R-studio. Oszacowano dwa
modele zorientowane na wyniki: model naiwny (DEA_NAIVE_OUTPUT)
oraz model silnie optymalizacyjny (DEA_ROBUST_OUTPUT).
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Tabela 2.14. Dane wejscia i wyjécia w modelach DEA

KRAJ_ROK X1 X2 Y1 Y2 Y3
1 2 3 4 5 6
CZE2015 16 515 184 115,6 395 529 24 374 7021
CZE2016 18 844 174 757 4 371948 25 048 7 551
CZE2017 18 685 181 559 352 873 26 265 7750
CZE2018 18 794 233 526,8 329 036 26 256 7 883
CZE2019 18 985 240313 319 343 27 367 8920
EST2015 4 836 37 951,14 55214 3084 1152
EST2016 4373 33 688,57 50 595 3288 1296
EST2017 4129 32151,99 47 390 3481 1345
EST2018 4352 36 586,55 45773 3571 1472
EST2019 4115 33 867,72 45 484 4103 1615
LTA2015 6 837 38 895,18 85 881 2058 338
LTA2016 6 829 27 895,72 84 282 2126 454
LTA2017 7022 28 090,07 82914 2513 539
LTA2018 7150 31974,15 81 602 2504 613
LTA2019 6 934 37 963,18 80 355 2696 628
LTU2015 13 075 60 691,22 140 629 3607 983
LTU2016 12 744 45 700,25 133 759 3 660 1073
LTU2017 12148 43 579,93 125 863 3997 1182
LTU2018 11 426 46 979,03 118 287 4221 1368
LTU2019 10830 49 297,45 111 768 4514 1574
HUN2015 21 045 108 623 307 729 11 085 3820
HUN2016 21705 132 216,9 295 328 11398 4110
HUN2017 24119 140 709,7 287 018 11 950 4163
HUN2018 25184 147 406,8 283 350 12516 4484
HUN2019 25174 129 090,8 281 461 12705 4 665
POL2015 97 413 624 002 1 665 305 44 670 12574
POL2016 96 258 564 766,1 1600 208 48 248 12 986
POL2017 95739 605 511,7 1550 203 50 212 13 431
POL2018 95 023 647 086,4 1492 899 53112 14 572
POL2019 93198 704 926,1 1430981 54 454 16 669
SVN2015 7116 42 986,6 85616 6427 2418
SVN2016 7148 43 904,98 80798 6517 2443
SVN2017 7178 46 053,76 79 547 6726 2428




A. Bem, P. Predkiewicz: Efektywnos¢ szkolnictwa wyzszego w Polsce i w Czechach... 59

1 2 3 4 5 6
SVN2018 6 906 47 781,85 76 534 6 689 2511
SVN2019 7029 50 375,63 75991 7173 2751
SVK2015 12767 136 137,5 184 390 7 650 1697
SVK2016 12 425 88 793,31 167 280 8 650 2020
SVK2017 12 204 87090,2 156 048 9163 1930
SVK2018 12101 87 689,48 144 447 8 856 2054
SVK2019 12 004 91 681,81 140 809 9 800 2172

Zrédto: obliczenia wiasne.

Model naiwny wskazat (2019) cztery kraje lezace na obwiedni o maksymal-
nej efektywnosci rownej 1. Sa to Czechy, Estonia, Polska i Stowenia (rys. 2.1).
Najnizsza efektywnoscia w grupie analizowanych krajow charakteryzuje sie
Stowacja.

1 — i
——
0,95 AN 7/ ~ /
0,9 }\\ \ 2 //
0,8 / —
0,75 T~
0,7 // B ——
0,65 7
0,6
2015 2016 2017 2018 2019
Czechy 1 1 1 0,976 1
Estonia 0,859 0,96 1 0,874 1
Litwa 0,795 0,999 1 0,911 0,864
Lotwa 0,896 1 1 0,891 0,834
—— Wegry 1 0,854 0,797 0,785 0,899
Polska 1 1 0,998 1 1
Stowenia 1 0,997 0,992 0,978 1
Stowacja 0,64 0,788 0,787 0,739 0,736

Rys. 2.1. Efektywnos¢ wzgledna DEA_NAIVE_OUTPUT

Zrédto: opracowanie wlasne.
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1
0,95
0,9
0,85
0,8
0,75

07 /
0,65 /

06 2015 2016 2017 2018 2019

e Czechy 0,913 0,951 0,953 0,953 0,937

e Bstonia 0,847 0,935 0,899 0,843 0,895
Litwa 0,781 0,984 0,985 0,899 0,85
Lotwa 0,885 09 0,916 0,871 0,82

e Wegry 0,96 0,836 0,785 0,774 0,886

e Polska 0,958 0,938 0,968 0,962 0,919
e Slowenia 0,951 0,969 0,976 0,956 0,96

e Slowacja 0,616 0,775 0,777 0,73 0,722

Rys. 2.2. Efektywnos¢ wzgledna DEA_ROBUST_OUTPUT

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Wedlug modelu optymalizacyjnego najwieksza efektywnoscia (2019) -
powyzej 0,9 - charakteryzuja sie nastepujace kraje: Stowenia, Czechy, Polska.
Podobnie jak w przypadku modelu naiwnego, najnizsza efektywnos¢ zidentyfi-
kowano w przypadku Stowagiji (rys. 2.2).

2.5. Podsumowanie

,,,,“"""",,,.

Analiza danych dotyczacych sektora edukacji wyzszej nie pozwala na wska-
zanie jednolitych tendencji zmian - r6znia sie one nie tylko tempem, ale nawet
kierunkiem. Elementami, ktére niewatpliwie wyrézniaja szkolnictwo wyzsze
w Czechach, sa wysoki poziom umiedzynarodowienia oraz dynamiczny spa-
dek liczby studentéw potaczony ze znacznym wzrostem liczby pracownikoéw,
a takze najwiekszy odsetek studentéw typu full-time. Z kolei Polska wyréznia
sie najnizszym udzialem studentéw uczelni publicznych.
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Oszacowane modele sa zorientowane na wyniki, a wiec pokazujg, czy przy
danych zasobach mozna jeszcze poprawic osiagane wyniki. Badanie DEA wska-
zalo grupe krajow o najwyzszej efektywnosci - naleza do nich Czechy, Polska
i Slowenia. Pozostale kraje, poza Stowacjg, charakteryzuja sie efektywnoscia po-
wyzej 80%. Pozwala to na wyciagniecie zasadniczego wniosku. Zaréwno Polska,
jak i Czechy znajduja sie na granicy efektywnosci lub bardzo blisko tej granicy.
Nie ma wiec mozliwosci zwigkszenia liczby studentéw czy liczby najlepszych
publikacji bez zwigkszenia zasobéw - ludzkich i finansowych. To warunek nie-
zbedny dalszego rozwoju szkolnictwa wyzszego i nauki w tych dwoéch krajach.
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The Efficiency of Higher Education in Poland
and the Czech Republic - a Comparative Analysis of Central
and Eastern European Countries

Abstract: The chapter presents a comparative analysis of higher education systems in Poland and
in the Czech Republic. For a broader context, the authors present data describing higher education
systems in CEE countries. The Data Envelopment Analysis shows that both Poland and the Czech
Republic are the most efficient in the group of CEE countries. It also means that better outcomes
cannot be achieved without additional resources (financial and humans).

Keywords: higher education, financing, efficiency, DEA.
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