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ZNACZENIE USTAWOWYCH REGULACJI
W ZAKRESIE BEZPIECZENSTWA I RATOWNICTWA
W GORACH DLA ROZWOJU TURYSTYKI GORSKIEJ

Streszczenie: Wyjazdy turystyczne w gory wiaza si¢ z rosnaca liczba wypadkow na trasach
turystycznych i stokach narciarskich. Jednym z powodow tego stanu rzeczy sa fragmentarycz-
ne regulacje prawne zachowan turystow na obszarach gorskich. Od ponad 2 lat trwaja prace
w resorcie spraw wewngtrznych i administracji nad projektem ustawy o bezpieczenstwie i ra-
townictwie w gorach i na zorganizowanych terenach narciarskich. Mozna oczekiwa¢, ze na
poczatku 2011 r. Rada Ministrow zaakceptuje dziesiata wersj¢ tego projektu i przesle ja do
Sejmu. Uchwalenie tej ustawy bedzie miato znaczenie dla dalszego rozwoju turystyki gor-
skiej. Takich nadziei nie mozna wiaza¢ z projektem ustawy dotyczacym tych kwestii, ktory
opracowata sejmowa Komisja Administracji i Spraw Wewngtrznych w 2010 r., gdyz projekt
ten budzi powazne zastrzezenia.
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1. Wstep

Wyjazdy w gory naleza — obok wyjazdow nad morze — do najbardziej popularnych
kierunkow turystycznych w Polsce. Potwierdzaja to od lat dane statystyczne GUS-u,
dowodzace, ze w 2009 r. az 27% wyjazdow dtugookresowych Polakéw w ramach
podrdzy krajowych nastapito w gory, a wsrod krétkich podrézy byto 20% wyjazdow
na obszary gorskie [Turystyka... 2010, s. 53]. Rozwoj turystyki gorskiej jest bezpo-
$rednio uzalezniony od zapewnienia bezpiecznych warunkow pobytu w gorach. Nie-
stety, wzrost liczby wypadkow w gorach, ktory daje si¢ zauwazy¢ w ostatnich latach,
wykazuje, ze zagadnienia bezpieczenstwa sg czgsto niedoceniane i nieraz wreez lek-
cewazone przez wielu turystow oraz liczne podmioty swiadczace ushugi turystyczne
na obszarach gorskich [Bezpieczenstwo i profilaktyka...2004, s. 7 i n.; Gospodarek
2008, s. 275 i n.; Miller 2009, s. 53-57].

Jednym z powoddw rosnacej liczby wypadkow w gorach jest brak odpowiednich
regulacji prawnych zachowan turystow na obszarach gorskich, a szczegolnie korzy-
stajacych z gorskich szlakow turystycznych. Problematyka ta wiaze si¢ z celowo-
$cig 1 konieczno$cia uchwalenia ustawy o szlakach turystycznych [Kuleczka 2007,
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s. 65 i n.]. Te ztozone zagadnienia w przysztosci maja by¢ uregulowane ustawowo.
Plan legislacyjny Ministerstwa Sportu i Turystyki na 2010 rok zaktadat opracowanie
projektu zatozen ustawy o szlakach turystycznych, a program prac legislacyjnych
Rady Ministréw na okres styczen-czerwiec 2010 r. przewidywal przyjecie przez
rzad zatozen do wskazanej ustawy. Ze wzgledu na szczegdlne skomplikowanie tej
problematyki nie udato si¢ dotychczas zrealizowaé tych godnych poparcia zamie-
rzen ustawodawczych.

Tym wigkszego znaczenia nabraly wigc dziatania legislacyjne zmierzajace do
ustawowego uregulowania kwestii bezpieczenstwa i ratownictwa w gorach. Pierw-
sze proby tworzenia projektow nowych aktoéw normatywnych w tej dziedzinie — po-
czatkowo w formie rozporzadzenia Rady Ministréw z 2007 r., a p6zniej w postaci
projektu z 24 lutego 2009 r. ustawy o ratownictwie i bezpieczenstwie w gorach i na
zorganizowanych terenach narciarskich — spotkaty si¢ generalnie z krytycznymi
uwagami [Gospodarek 2007, s. 142-146; Wolski 2009, 65 i n.]. Nie ma potrzeby do
nich powraca¢. Warto podkresli¢ jedynie wniosek, jaki zostal wowczas wyciagnigty,
ze jest to materia ustawowa wymagajaca w konsekwencji uregulowania w drodze
ustawy. Od tej pory zostato opracowanych w resorcie spraw wewnetrznych i ad-
ministracji az dziewig¢ kolejnych wersji projektu ustawy o bezpieczenstwie i ra-
townictwie w gorach i na zorganizowanych terenach narciarskich. Ze wzgledu na
skomplikowany charakter i duze znaczenie regulowanych zagadnien wskazany pro-
jekt ustawy doczekat si¢ az dwoch konsultacji spotecznych i uzgodnien migdzyre-
sortowych, a takze dwoch konferencji uzgodnieniowych'. Do konca 2010 r. projekt
ustawy o bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach i na zorganizowanych terenach
narciarskich nie zostal jednak przyjety przez Rade Ministrow i rzadowy projekt
ustawy dotyczacy tych zagadnien nie trafit do Sejmu. Przedmiotem dalszych analiz
w tym opracowaniu jest projekt tej ustawy z 20 pazdziernika 2010 r., ktéry zostat
skierowany na posiedzenie stalego komitetu Rady Ministrow. Mozna zaktada¢, ze
wlasnie ten projekt zostanie na poczatku 2011 r. przyjety przez rzad.

Przedtuzajace si¢ prace nad rzadowym projektem ustawy o bezpieczenstwie
i ratownictwie w gorach i na zorganizowanych terenach narciarskich daly asumpt
opracowaniu komisyjnego projektu ustawy dotyczacego tej materii [Druk sejmowy
nr 3447...]. Ten projekt, wniesiony do laski marszatkowskiej 22 lipca 2010 r. przez
Sejmowa Komisj¢ Administracji i Spraw Wewngtrznych, wymaga analizy w tym
opracowaniu i to w pierwszej kolejnosci — przed dopiero przygotowywanym projek-
tem rzadowym — ze wzgledu na swoje wigksze zaawansowanie w procesie ustawo-
dawczym.

'Kolejne wersje analizowanego projektu z 28 maja 2009 r., 7 sierpnia 2009 r., 7 grudnia 2009 r.,
2 marca 2010 r., 17 marca 2010 r., 14 czerwca 2010 r., 13 lipca 2010 r., 19 sierpnia 2010 r. oraz
20 pazdziernika 2010 r. sa dostgpne na stronach internetowych BIP MSWiA, projekty aktow prawnych
20091 2010.
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2. Aktualny stan prawny w dziedzinie turystyki gorskiej
oraz bezpieczenstwa i ratownictwa w gorach

Problematyka turystyki gorskiej oraz bezpieczenstwa i ratownictwa w gorach jest
uregulowana przez obowiazujace prawo w sposob jedynie fragmentaryczny. Do nie-
dawna zagadnienia te byly objgte unormowaniami ustawy z dnia 18 stycznia 1996 1.
o kulturze fizycznej, ktéra w rozdz. 9 ustalata zasady bezpieczenstwa w dziedzinie
kultury fizycznej. Dodany w 2009 r. art. 53d wskazanej ustawy wymagat zachowa-
nia zasad bezpieczenstwa przy uprawianiu rekreacji zimowej w formie narciarstwa
lub snowboardingu, zobowiazujac przy tym osoby, ktore nie ukonczyty 15 lat, do
uzywania w czasie jazdy kaskow ochronnych. Z kolei art. 54 tej ustawy ustalat zasa-
dg, ze zapewnienie bezpieczenstwa osob przebywajacych w gorach nalezy do orga-
now administracji rzadowej i organéw jednostek samorzadu terytorialnego, dyrekcji
parkoéw narodowych oraz 0sob prawnych i fizycznych prowadzacych w gorach dzia-
falno$¢ w zakresie kultury fizycznej. Zgodnie za$ z art. 55 ust. 1 ustawy o kulturze
fizycznej organizowanie pomocy oraz ratowanie osob, ktore uleglty wypadkowi lub
byty narazone na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia w gorach, nalezato
w szczegolnosci do GOPR-u oraz TOPR-u jako specjalistycznych stowarzyszen
o zasiggu ogodlnokrajowym, ktorych statuty okreslaty zakres tej pomocy. Przy tym
wymienione organizacje byly ustawowo zobowigzane do wspodtdziatania w realiza-
cji swoich zadan ze wskazanymi wyzej organami i podmiotami zobowigzanymi do
zapewnienia bezpieczenstwa w gorach [Gospodarek 2006, s. 204-206; Skoczylas
2007, s. 85-89]. Obecnie wskazane przepisy ustawowe utracity juz moc obowiazuja-
ca ze wzgledu na wejscie w zycie z dniem 16 pazdziernika 2010 r. ustawy z dnia
25 czerwca 2010 r. o sporcie.

Natomiast wydane na podstawie art. 54 ust. 3 ustawy o kulturze fizycznej roz-
porzadzenie Rady Ministrow z dnia 6 maja 1997 r. w sprawie okreslenia warunkow
bezpieczenstwa osob przebywajacych w gorach, ptywajacych, kapiacych sig i upra-
wiajacych sporty wodne zachowato moc obowiazujaca do czasu wejscia w zycie
przepisow wykonawczych w tych kwestiach wydanych na podstawie art. 39 ust. 5
ustawy o sporcie, ale nie dtuzej niz do dnia 15 pazdziernika 2012 r. wiacznie. Po-
dobnie sprawa wyglada z wydanym na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy o kulturze
fizycznej rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia
12 listopada 2002 r. w sprawie szczegOlowego zakresu obowiazkow i uprawnien
specjalistycznych organizacji ratowniczych, warunkow ich wykonywania przez inne
organizacje ratownicze oraz rodzaju i wysokosci §wiadczen przystugujacych ratow-
nikom gorskim i wodnym w zwiazku z udziatem w akcji ratowniczej. Straci ono
moc z chwila wejscia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie
art. 40 ust. 4 ustawy o sporcie, ale nie po6zniej niz z dniem 16 pazdziernika 2012 r.

W obowiazujacym stanie prawnym problematyki bezpieczenstwa w gorach
dotycza fragmentaryczne regulacje zawarte w powolanej ustawie o sporcie. Nie
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uwzgledniaja one specyfiki regionow gorskich, nowych rodzajéow sportow zimo-
wych rozwijajacych si¢ w gorach, jak rowniez uwarunkowan ekonomicznych zwia-
zanych z prowadzong w tym zakresie dziatalno$cia gospodarcza, co podkreslono
w uzasadnieniu analizowanego nizej projektu ustawy z dnia 20 pazdziernika 2010 r.
Przy tym ustawa o sporcie postuguje si¢ szerokim rozumieniem sportu jako ,,wszel-
kich form aktywnosci fizycznej, ktore przez uczestnictwo dorazne lub zorganizowa-
ne wplywajaq na wypracowanie lub poprawienie kondycji fizycznej i psychicznej,
rozwoj stosunkoéw spotecznych lub osiagnigcie wynikow sportowych na wszelkich
poziomach”. Ta definicja ustalona przez Rad¢ Europy, uzywana przez Komisj¢ Eu-
ropejska i przejeta przez ustawe o sporcie, obejmuje takze rézne formy rekreacji
fizycznej (ruchowej), w tym realizowane w gorach, co moze okazac si¢ mylace. Ter-
min ,,rekreacja” jest bowiem w jezyku polskim mocno zakorzeniony i tradycyjnie
odrdzniany od sportu, gdyz czynnosci podejmowane w ramach rekreacji zazwyczaj
nie wymagaja przestrzegania ustalonych z gory umownych regut i zasadniczo nie
wiaza si¢ ze wspotzawodnictwem, z wyjatkiem gier i zawodow rekreacyjnych [Go-
spodarek 2011, s. 23].

Poswiecony bezpieczenstwu w sporcie rozdz. 7 ustawy o sporcie zawiera tylko
dwa artykuty dotyczace bezpieczenstwa osob korzystajacych ze szlakow gorskich,
tras narciarskich oraz uprawiajacych sporty gorskie. Artykut 39 ust. 1 tej ustawy
naklada obowiazek zapewnienia bezpieczenstwa wskazanym osobom na osoby
prawne i fizyczne prowadzace w gorach dzialalno$¢ w tym zakresie oraz na organy
administracji rzadowej, wlasciwe terytorialnie jednostki samorzadu terytorialnego,
a takze dyrekcje parkéw narodowych. Przy tym realizacja tego obowiazku ma po-
lega¢ przede wszystkim na odpowiednim oznakowaniu i zabezpieczeniu terenow
w gorach oraz znajdujacych sig na nich obiektow i urzadzen stuzacych do uprawia-
nia sportu, okresleniu i upowszechnieniu zasad korzystania z danego terenu, obiektu
lub urzadzenia, zapewnieniu takim podmiotom, jak GOPR i TOPR, warunkéw do
organizowania pomocy i ratowania osob, ktore ulegty wypadkowi lub sa narazone
na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia, jak rowniez na informowaniu o za-
grozeniu lawinowym 1 innych niebezpieczenstwach. Z kolei art. 40 ust. 1 ustawy
o0 sporcie przejal wspomniane wyzej ustalenia ustawy o kulturze fizycznej, wyzna-
czajace w szczegolnosci GOPR i TOPR jako specjalistyczne stowarzyszenia o za-
siggu ogdlnokrajowym uprawnione do organizowania pomocy oraz ratowania 0sob
w gorach. Wszystkie inne kwestie zwiazane z bezpieczenstwem i ratownictwem
w gorach zostaly na podstawie delegacji ustawowych zawartych w art. 39 ust. 5
oraz art. 40 ust. 4 przekazane do uregulowania w rozporzadzeniach wydanych przez
ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych. Trudno uzna¢ takie rozwigzanie za
wlasciwe, gdyz w znacznym stopniu dotyczy ono tzw. materii ustawowe;.

Poza zanalizowanymi wyzej przepisami ustawy o sporcie do omawianej proble-
matyki bezpieczenstwa i ratownictwa w gérach odnosza si¢ przepisy ustawy z dnia
4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej. Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt.
7 tej ustawy sprawy nadzoru nad ratownictwem gorskim zostaty zaliczone do dziatu



628 Jerzy Gospodarek

»Sprawy wewngetrzne” i tym samym przypisane ministrowi wiasciwemu do spraw
wewngtrznych. Wspomnie¢ tez nalezy o ogélnym znaczeniu dla kwestii ratownic-
twa w gorach ustalen ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym Ratownic-
twie Medycznym. Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 1 tej ustawy GOPR i TOPR oraz
inne podmioty zajmujace si¢ organizowaniem pomocy i ratowaniem os6b w gorach
zostaty zaliczone do jednostek wspotpracujacych z systemem Panstwowego Ra-
townictwa Medycznego. Ponadto trzeba takze zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 1
pkt. 10 i 14 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym sprawy kultu-
ry fizycznej i turystyki, w tym terendw rekreacyjnych i urzadzen sportowych, jak
roOwniez sprawy zwiazane z zapewnieniem bezpieczenstwa obywatelom naleza do
zadan wiasnych gminy. Wynika z tego oczywisty wniosek, ze gmina znajdujaca sig
terenach gorskich jako gospodarz terenu musi zadba¢ o bezpieczenstwo w miejscach
publicznych, w tym na gorskich szlakach turystycznych.

3. Komisyjny projekt ustawy o bezpieczenstwie i ratownictwie
w gorach i na zorganizowanych terenach narciarskich
oraz o zmianie niektorych ustaw

Wspomniany wyzej komisyjny projekt ustawy byt pod koniec 2010 r. rozpatrywany
na posiedzeniach sejmowej Komisji Administracji i Spraw Wewngtrznych oraz po-
wotanej przez nia podkomisji nadzwyczajnej. Rownolegle w Ministerstwie Spraw
Wewngetrznych i Administracji zostal przygotowany projekt stanowiska rzadu wobec
tego komisyjnego projektu ustawy?. Na tej podstawie nalezy oczekiwac na poczatku
2011 r. przyjecia przez Rade Ministrow negatywnej opinii o omawianym projekcie
ustawy 1 tym bardziej jest uzasadnione przyjrzenie si¢ regulacjom przewidzianym
w tym projekcie. Zostalo do niego dolaczone zastanawiajaco krotkie, wrecz lako-
niczne uzasadnienie i jeszcze bardziej skrotowa ocena skutkéw regulacji, napisane,
podobnie jak sam komisyjny projekt, jezykiem — delikatnie ujmujac — dalekim od
precyzji.

Jedna z glownych wad wskazanego projektu ustawy jest powielenie w nim czg-
$ci btgdnych propozycji wystgpujacych w wymienionym wyzej projekcie MSWiA
z 24 lutego 2009 r., a szczegblnie odwolanie si¢ do zasady, ze uprawianie sportu
1 turystyki w gorach i na zorganizowanych terenach narciarskich ma nastgpowac na
wlasne ryzyko i wlasna odpowiedzialnos¢. Taka regulacja ustawowa bytaby niejas-
na i, co gorsza, wylaczataby mozliwos¢ dochodzenia roszczen odszkodowawczych
od organdéw i podmiotow zobowiazanych do zapewnienia bezpieczenstwa w go-
rach, co juz wczesniej zostalo wytknigte przez Rzadowe Centrum Legislacji® oraz

2Wersje z 9 listopada 2010 r. i 28 grudnia 2010 r. projektu stanowiska rzadu wobec omawianego
projektu ustawy sa dostgpne na stronach internetowych BIP MSWiA, projekty aktow prawnych 2009.

3Zob. ,,Uwagi zgtoszone przez organy administracji rzadowej i inne podmioty”, powotane w przy-
pisie 5.
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skrytykowane w literaturze przedmiotu [Wolski 2009, s. 66-74]. Stusznie wigc we
wspomnianym projekcie stanowiska rzadu wobec komisyjnego projektu ustawy ta
fundamentalna sprawa zostata podniesiona i zakwestionowano tg catkowicie btedna
probe wytaczenia ogélnych zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej ustalonych
w kodeksie cywilnym.

Staba strong analizowanego projektu jest jego stosunek do prawa Unii Europej-
skiej. W uzasadnieniu do tego projektu znalazlo si¢ stwierdzenie, ze jego regulacje
nie sa objete prawem UE. Jednak chociaz nie jest to projekt ustawy wykonujacej
prawo UE, to juz w dotaczonej do druku sejmowego nr 3447, obejmujacego ten
projekt ustawy, opinii dyrektora Biura Analiz Sejmowych o zgodno$ci komisyjnego
projektu z prawem UE zostato podkreslone, ze przewidziane w nim rozwiazania,
przewidujace udzielanie dotacji celowych z budzetu panstwa lub z budzetéw jedno-
stek samorzadu terytorialnego na wspieranie finansowe dziatalno$ci w zakresie bez-
pieczenstwa w gorach, powoduja konieczno$¢ uwzglednienia istniejacych w prawie
UE ograniczen co do udzielania pomocy publicznej. Podobnie niejasne sa ustalenia
tego komisyjnego projektu co do wymagan dotyczacych uzyskania uprawnien ra-
townika gorskiego i ratownika narciarskiego, co powoduje niemozno$¢ ich oceny
pod katem zgodnosci z dyrektywa 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych oraz dy-
rektywa 2006/123/WE Parlamentu i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug
na rynku wewngtrznym.

Ponadto niezgodne z prawem UE i Konstytucja RP z 1997 r. s rozwiazania
analizowanego komisyjnego projektu traktujace w sposob uprzywilejowany TOPR
i GOPR. Narusza to bowiem w sposdb oczywisty zasade roéwnosci. TOPR i GOPR
nie powinny by¢ wytaczone z obowiazku uzyskiwania zgody na dziatalno$¢ w za-
kresie ratownictwa gorskiego, podobnie jak nie ma racjonalnego uzasadnienia dla
przyznawania w sposéb uprzywilejowany w drodze ustawowej tylko dla TOPR-u
srodkéw finansowych na utrzymanie §migtowca wykorzystywanego do akcji ratow-
niczych w gorach.

Powazne watpliwosci rodza rowniez projektowane przepisy dotyczace upraw-
nien ratownika narciarskiego, odrozniajace takiego ratownika od ratownika gorskie-
go. Nie uwzgledniaja one bowiem ustalen art. 13 ust. 1 ustawy o Panstwowym Ra-
townictwie Medycznym, okre$lajacych warunki dziatania ratownika. Jest to ustawa
o charakterze szczeg6lnym i nie jest uzasadnione pomijanie jej ustalen w kwestii,
kto moze by¢ ratownikiem. Podobnie wytknac trzeba, ze naruszaja zasade prawidto-
wej legislacji przepisy art. 6 1 19 analizowanego komisyjnego projektu. Wskazane
projektowane przepisy sa bowiem niejednoznaczne i nieprecyzyjne. Postuguja sig
one zwrotami niedookreslonymi i oceniajacymi, naktadajac obowiazki na organy
i podmioty odpowiedzialne za zapewnienie bezpieczenstwa w goérach. Spowodowa-
toby to niepewnos$¢ co do zakresu tych obowiazkéw 1 mozliwosci ich wyegzekwo-
wania, co stusznie zostalo podniesione w powolanym projekcie stanowiska rzadu
wobec omawianego projektu ustawy.
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Istotne zastrzezenia wywotuja takze — przewidziane w art. 7 komisyjnego pro-
jektu ustawy — ustalenia dotyczace wyznaczania i znakowania gorskich szlakow
turystycznych. Proponowane rozwiazania sg ogoélnikowe i fragmentaryczne. Nie-
wystarczajacy i wewngtrznie sprzeczny jest — przewidziany w art. 25 ust. 2 tego pro-
jektu — zakaz krzyzowania si¢ narciarskich tras zjazdowych, biegowych, sladowych
i nartostrad ze szlakami turystycznymi, przy jednoczesnym dopuszczeniu mozliwo-
$ci powstawania kolizji w tym zakresie. Niejasna co do zakresu jest tez delegacja
ustawowa dotyczaca wydania rozporzadzenia okreslajacego wzory znakdéw nakazu,
zakazu i informacyjnych stosowanych do oznakowania w gorach i na zorganizo-
wanych terenach narciarskich. Nie wiadomo réwniez, dlaczego delegacja ta zostata
umieszczona w art. 18 ust. 3 w rozdziale traktujacym o ratownictwie w gorach. Pod-
stawowy za$ zarzut, dotyczacy tych nieprzemyslanych do konca ustalen analizowa-
nego projektu, sprowadza si¢ do nieuwzglgdnienia prowadzonych od kilku lat prac
nad projektem ustawy o szlakach turystycznych.

Wiele innych ustalen analizowanego projektu zastuguje na zdecydowana kry-
tyke. Nie uwzglednia on obowiazywania ustawy o sporcie, ktdra uchylita ustawe
o kulturze fizycznej, zbednie przewidujac zmiany wilasnie w tej ostatniej ustawie.
Zapowiedziane w uzasadnieniu do omawianego komisyjnego projektu ustawy upo-
rzadkowanie wielu spraw w kilku powiazanych merytorycznie, obowiazujacych
ustawach jest po prostu nieporozumieniem, co wyraznie zostato wykazane zaréw-
no w dotaczonych do druku sejmowego nr 3447 opiniach Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, Prokuratora Generalnego, Biura Studiow i Analiz
Sadu Najwyzszego oraz Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, jak i w
powotanym projekcie stanowiska rzadu wobec tego projektu.

4. Projekt z 20 pazdziernika 2010 r. ustawy
o bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach
i na zorganizowanych terenach narciarskich

Poddana analizie ostatnia wersja projektu ustawy o bezpieczenstwie i ratownictwie
w gorach i na zorganizowanych terenach narciarskich zawiera bardzo okrojone —
w poréwnaniu z wczesniejszymi wersjami tego projektu — ustalenia dotyczace bez-
pieczenstwa w gorach, ograniczone do dwoch krotkich artykutéw. Natomiast ustalo-
ne przez analizowany projekt regulacje ratownictwa gorskiego i1 ratownictwa
narciarskiego oraz bezpieczenstwa osob przebywajacych na zorganizowanych tere-
nach narciarskich obejmuja rozbudowane, w zasadzie klarowne i konsekwentne
ustalenia, ktore nie wymagaja juz wigkszych zmian. Przy tym zakres projektowane;j
ustawy, obejmujacej 47 artykutlow, zostal generalnie wlasciwie ujety 1 akt ten ma
okresli¢:
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* podmioty odpowiedzialne za ratownictwo gorskie i ratownictwo na zorganizo-
wanych terenach narciarskich, obowiazki i uprawnienia tych podmiotéw oraz
zasady finansowania ich dziatalnosci,

* obowiazki 0séb przebywajacych w goérach i na zorganizowanych terenach nar-
ciarskich,

* nadzoér i kontrole nad ratownictwem gorskim,

* podmioty odpowiedzialne za zapewnienie bezpieczenstwa osobom przebywaja-
cym w gorach i na zorganizowanych terenach narciarskich,

» warunki bezpieczenstwa osdb przebywajacych w goérach oraz na zorganizowa-
nych terenach narciarskich, w tym zwlaszcza uprawiajacych sport lub turystyke.
Jednak powyzsza kolejnos¢ zagadnien wymienionych w art. 1 projektu ustawy

wywoluje zastrzezenia, gdyz powinna by¢ odmienna. Najpierw nalezy zapobiegac

wypadkom w gorach, likwidujac lub ograniczajac ich przyczyny, a dopiero w dru-
giej kolejnosci zajmowac si¢ usuwaniem skutkow tych wypadkow. Totez ustalenia
ustawowe wyznaczajace zakres tej ustawy powinny najpierw wymienia¢ kwestie
zwiazane z zapewnieniem bezpieczenstwa osobom przebywajacym w gorach i na
zorganizowanych terenach narciarskich, gdyz logiczne jest, aby poprzedzaly one
problematykg ratownictwa gorskiego i narciarskiego. Bytoby to zreszta zgodne z ty-
tulem projektowanej ustawy i kolejnoscia regulowanych w niej zagadnien®.
Watpliwosci nasuwa takze terminologia projektowanej ustawy. Na przyktad
mimo zdefiniowania w tzw. stowniczku ustawowym pojecia ,,ratownictwo narciar-
skie” w projekcie jest jednoczesnie uzywane okreslenie ,,ratownictwo na zorgani-
zowanych terenach narciarskich”, ktore wydaje si¢ mie¢ to samo znaczenie. Z kolei
podana tam definicja ratownictwa gorskiego pomija kwesti¢ organizowania i udzie-
lania pomocy w jaskiniach, chociaz w uzasadnieniu tego projektu, jak i prawie we
wszystkich poprzednich jego wersjach — z wyjatkiem pierwszej 1 przedostatniej —
okreslenie to obejmowalo takze ratownictwo w jaskiniach. Czy jest to wigc tylko
zwykta pomyltka, czy celowe ograniczenie zakresu wskazanego pojecia?
Zastrzezenia rodzi tez wkraczanie przez analizowany projekt w problematy-
ke, ktora ma by¢ objeta wspomniana wyzej ustawa o szlakach turystycznych, oraz
wylaczenie ministra wlasciwego do spraw turystyki z grupy organdow i podmiotow
odpowiedzialnych za zapewnienie bezpieczenstwa w gorach. W art. 5 ust. 1 projek-
tu zostal wskazany minister wlasciwy do spraw wewngtrznych jako jedyny organ
administracji rzadowej odpowiedzialny za bezpieczenstwo 0so6b przebywajacych
w gorach — obok organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, dyrekcji parkoéw na-

4 Jedynie w tytule pierwszej wersji z 24 lutego 2009 r. analizowanego projektu ustawy kwestie
ratownictwa poprzedzaly bezpieczenstwo w gorach, co wydaje si¢ symptomatyczne. Nie bez racji
w uwagach zgloszonych przez PTTK do wersji z 7 grudnia 2009 r. tego projektu wytknigto, ze ,,wbrew
tytutowi ustawy projekt koncentruje sig¢ na ratownictwie w gorach, a sprawy bezpieczenstwa w gorach
traktuje jako wtorne”. Zob.: Tabela uwag zgtoszonych w uzgodnieniach migdzyresortowych i konsul-
tacjach spotecznych prowadzonych do 18 grudnia 2009 r., dotaczona do wersji projektu z 2 marca 2010 r.,
strony internetowe BIP MSWiA, projekty aktow prawnych 2010.
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rodowych i krajobrazowych potozonych na obszarze gor, a takze os6b prawnych
i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej,
prowadzacych w gorach dzialalno§¢ w zakresie sportu lub turystyki lub bedacych
organizatorami imprez sportowych w gérach. Trudno zrozumie¢, dlaczego minister
wlasciwy do spraw turystyki mialby nie by¢ odpowiedzialny za zapewnienie bez-
pieczenstwa w gorach, skoro polega ono m.in. na oznakowaniu terenow, obiektow
1 urzadzen stuzacych do uprawiania sportu lub turystyki w gorach, a sprawy wyzna-
czania i znakowania szlakoéw turystycznych naleza wlasnie do zakresu dziatania tego
ministra. Zastanawia przy tym, dlaczego w analizowanej wersji projektu problema-
tyka gorskich szlakow turystycznych zostata ograniczona do jednego, krotkiego ar-
tykutu (art. 5), zamiast odestania do przepiséw odregbnych w postaci projektowane;j
ustawy o szlakach turystycznych. W odroznieniu od wczesniejszych wersji analizo-
wanego projektu, w ostatniej pominigto rozbudowany wczesniej katalog obowiaz-
kow 0sob przebywajacych w gorach, jak rowniez blizsze okreslenie organow i pod-
miotow odpowiedzialnych za zapewnienie bezpieczenstwa w gorach. W tej sytuacji
nasuwa si¢ wniosek, ze omawiany projekt ustawy w odniesieniu do problematyki
bezpieczenstwa w gorach jest niepelna propozycja regulacji i niewiele zmieni w tym
zakresie. Co wigcej, zakres delegacji ustawowej przewidzianej w art. 14 ust. 2 tego
projektu — blednie umieszczonej w jego rozdz. 3 poswigconym podmiotom odpo-
wiedzialnym za ratownictwo gorskie — ogranicza si¢ do okreslenia wzorow znakow
stosowanych do oznakowania w gorach, pomijajac kwesti¢ sposobu oznakowania.
Totez w konsekwencji wydane na tej podstawie rozporzadzenie begdzie mialo wezszy
zakres niz akt wykonawczy, ktory ma by¢ wydany dopiero na podstawie — przewi-
dzianej do uchylenia w odniesieniu do gor przez art. 44 analizowanego projektu —
delegacji z art. 39 ust. 5 ustawy o sporcie. Bgdzie to wigc regulacja jeszcze bardziej
fragmentaryczna niz obecnie przewidziana.

Natomiast rozbudowane przepisy omawianego projektu dotyczace ratownic-
twa gorskiego trzeba uzna¢ co do zasady za odpowiednio ujete, chociaz wezesniej
byty do nich zglaszane uwagi krytyczne, czgSciowo zreszta uwzglednione®. Wiasnie
w wyniku zarzutow dotyczacych preferowania TOPR-u i GOPR-u w zakresie ra-
townictwa gorskiego analizowany projekt ujmuje t¢ kwesti¢ inaczej i dopuszcza do
wykonywania ratownictwa gorskiego wszystkie podmioty, ktore spelnity ustawowo
okreslone warunki i uzyskaty zgode ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych
w drodze decyzji administracyjnej. O taka zgode beda musiaty wystapic takze TOPR
i GOPR, ale przez czas oznaczony beda mogty dziata¢ na podstawie upowaznienia
ustawowego w uznaniu swoich dotychczasowych zastug i w praktyce trudno bedzie
przetamac ich pozycje¢ monopolistyczng. To wiasnie podmioty uprawnione do wy-

5 Zob. zwlaszcza uwagi przedstawione przez Polski Zwiazek Alpinizmu, Lokalng Organizacj¢ Tu-
rystyczng Szklarska Porgba oraz Karkonoski Park Narodowy i Bieszczadzki Park Narodowy, zawarte
w tabeli ,,Uwagi zgloszone przez organy administracji rzadowej i inne podmioty”, dotaczonej do wersji
projektu z 28 maja 2009 r., strony internetowe BIP MSWiA, projekty aktow prawnych 2009.
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konywania ratownictwa gorskiego beda zgodnie z projektem wykonywa¢ dziatania
ratownicze nie tylko w gorach, ale takze na Wyzynie Krakowsko-Czgstochowskie;j.
To rozszerzenie terytorialne ich dziatania na skaly wapienne i jaskinie potozone na
tym terenie trzeba uznaé za odpowiednie rozwiagzanie, gdyz obszar ten, ze wzgledu
na swoja rzezbe, stwarza zagrozenie — podobnie jak gory — dla zycia i zdrowia os6b
uprawiajacych wspinaczke, speleologie, kolarstwo gorskie czy narciarstwo.

Problematyka zagrozen lawinowych jest uregulowana w analizowanym projek-
cie w rozdziale dotyczacym ratownictwa gorskiego, chociaz w istocie jest ona waz-
nym elementem bezpieczenstwa w gorach. Pierwsze wersje omawianego projektu
ustawy przypisywaly obowiazek opracowywania komunikatéw lawinowych Insty-
tutowi Meteorologii i Gospodarki Wodnej, ale po protestach TOPR-u i GOPR-u
kompetencje w tym zakresie analizowany projekt przekazuje wlasnie tym organi-
zacjom. Jest to dyskusyjne rozwiazanie, skoro prowadzenie obserwacji i pomiarow
oraz opracowywanie prognoz i ekspertyz jest statutowym zadaniem wymienione-
go instytutu. Jak zwykle w takich sprawach, chodzi o pieniadze. Omawiany pro-
jekt w tych kwestiach przewiduje, ze wykonywanie zadan z zakresu ratownictwa
gorskiego nastgpuje na podstawie zlecenia realizacji zadan publicznych i wiaze sig
z otrzymywaniem dotacji celowych z budzetu panstwa i budzetéw jednostek samo-
rzadu terytorialnego. Znajduje tutaj zastosowanie ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, ktora w 2010 r. zostata istotnie
zmieniona. Nalezy oczekiwac, ze zapewni to odpowiednia kontrole nad wydatkowa-
niem $rodkow publicznych na ratownictwo gorskie, co jest szczegdlnie wazne, gdyz
wskazane dotacje maja by¢ przyznawane z pominigciem otwartego konkursu ofert.
Daleko idace kompetencje nadzorcze i kontrolne nad ratownictwem gorskim anali-
zowany projekt ustawy przyznaje ministrowi wlasciwemu do spraw wewngtrznych,
co trzeba uzna¢ za odpowiednie rozwiazanie.

Omawiany projekt realizuje postulaty przedstawicieli nauki prawa i praktyki,
wykazujacych, ze to zarzadzajacy zorganizowanymi terenami narciarskimi powin-
ni odpowiadac za zapewnienie warunkéw bezpieczenstwa osob przebywajacych na
tych terenach [Wolski 2009, s. 72-73; Kappes, Wosinski 2007, s. 3; Kappes 2009,
s. 203]. Projekt ten przewiduje liczne, szczegdtowo ujete obowiazki zarzadzajacego,
w tym obowiazek prowadzenia dziatalnosci profilaktycznej i informacyjnej dotycza-
cej bezpieczenstwa podczas uprawiania narciarstwa. Wlasnie te obowiazki informa-
cyjne trzeba uzna¢ za szczeg6lnie wazne dla bezpieczenstwa na zorganizowanych
terenach narciarskich. Przy tym trzeba podkresli¢ szerokie rozumienie w analizo-
wanym projekcie pojecia zarzadzajacego zorganizowanym terenem narciarskim.
Nalezy tez zauwazy¢, ze z kolei obowiazki 0s6b korzystajacych z takich terenow sa
w tym projekcie ujgte w sposob niepelny i rozproszone po kilku artykutach. Osta-
tecznie zrezygnowano ze sformulowania w ramach przepisow ogolnych projektu
podstawowych obowiazkéw o0s6b przebywajacych na zorganizowanych terenach
narciarskich. Pozostawiono jedynie w art. 4 projektu zakaz korzystania z takich te-
rendw w stanie nietrzezwosci badz pod wptywem $rodkéw odurzajacych lub sub-
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stancji psychotropowych, tak jakby inne zakazy i nakazy okre§lonego zachowania
si¢ 0sOb uprawiajacych sport i turystyke nie mialy istotnego znaczenia dla ochrony
zycia, zdrowia 1 mienia tych osob, jak 1 0sob trzecich. Trudno si¢ zgodzi¢ z takim
stanowiskiem i podzieli¢ poglad, ze tak jak w Austrii zbgdne jest ustawowe regulo-
wanie zasad jazdy na nartach [Krajcer 2009, s. 89 i n.].

Dopeieniem projektowanych przepisow o bezpieczenstwie na zorganizowa-
nych terenach narciarskich sa ustalenia analizowanego projektu ustawy zobowiazu-
jace zarzadzajacego takim terenem do organizowania i finansowania dziatan ratowni-
czych w ramach ratownictwa narciarskiego. Jest to oczywiscie stuszne rozwiazanie,
podobnie jak przewidziana w projekcie mozliwo$¢ zawarcia przez zarzadzajacego
umowy o wykonywanie ratownictwa narciarskiego na danym zorganizowanym tere-
nie narciarskim przez podmiot uprawniony do wykonywania ratownictwa gorskiego.
Trzeba tez wspomnie¢, ze dla bezpieczenstwa na tego rodzaju terenach maja znacze-
nie przewidziane w projekcie przepisy karne, uznajace za wykroczenie korzystanie
ze zorganizowanych terenow narciarskich w stanie nietrzezwosci badz pod wptywem
srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, jak réwniez dopuszczenie
do uprawiania narciarstwa zjazdowego lub snowboardingu przez matoletniego do
lat 15 bez kasku ochronnego przez osobe majaca obowiazek sprawowania opieki lub
nadzoru nad danym matoletnim. Mozna jednak mie¢ watpliwos¢ co do skutecznosci
egzekwowania odpowiedzialno$ci za tego typu wykroczenia.

5. Podsumowanie

Dokonane analizy wykazuja istnienie zwiazku migdzy ustawowymi regulacjami
w zakresie bezpieczenstwa i ratownictwa w gorach i na zorganizowanych terenach
narciarskich a rozwojem turystyki gorskiej. Tworcy analizowanego projektu ustawy,
ktory ma by¢ w 2011 r. przyjety przez Rade¢ Ministrow i skierowany do Sejmu, wy-
razili w ocenie skutkow tej regulacji przekonanie, ze przyczyni sig¢ ona do poprawy
bezpieczenstwa osob uprawiajacych sport i turystyke w gorach, co w dalszej per-
spektywie moze si¢ przelozy¢ na rozwdj turystyki w regionach. W umiarkowany
sposob mozna podzieli¢ to stanowisko.

Potrzeba nowych regulacji ustawowych w tej dziedzinie jest niewatpliwa, gdyz
obecnie obowiazujace sa fragmentaryczne i niedostosowane do nowych rodzajow
sportow 1 turystyki uprawianych w gorach i na zorganizowanych terenach narciar-
skich oraz zwiazanych z nimi zagrozen. Nie uwzgledniaja one nalezycie cech specy-
ficznych regionow gorskich i uwarunkowan ekonomicznych zwiazanych z dziatalno-
$cig gospodarcza prowadzong w gorach i na zorganizowanych terenach narciarskich.
Niestety, rozpatrywany w Sejmie komisyjny projekt ustawy dotyczacy omawianych
zagadnien ma tyle zasadniczych wad, ze nie mozna z nim wiaza¢ zadnych nadziei
na przyszlosc.

Ostatnia wersja projektu ustawy o bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach i na
zorganizowanych terenach narciarskich, oczekujaca aprobaty rzadu, zawiera niepet-
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ne propozycje rozwiazan ustawowych w odniesieniu do bezpieczenstwa w gorach
i ich przyjecie niewiele zmieni w tym zakresie. Natomiast pozostate regulacje tego
projektu, dotyczace bezpieczenstwa na zorganizowanych terenach narciarskich oraz
ratownictwa gorskiego 1 narciarskiego, sa co do zasady wilasciwie ujgte i mozna
oczekiwaé w razie ich wejscia w zycie pozytywnego wptywu na rozwdj turystyki
w regionach gorskich.

Literatura

Bezpieczenstwo i profilaktyka w turystyce gorskiej, Wydawnictwo Centralnego Osrodka Turystyki Gor-
skiej PTTK, Krakow 2004.

Druk sejmowy nr 3447, projekt ustawy o bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach i na zorganizowa-
nych terenach narciarskich oraz o zmianie niektorych ustaw, 22 lipca 2010 r.

Dyrektywa 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie uznawania
kwalifikacji zawodowych (Dz.Urz. UE L 255 z 30.9.2005 ze zm.).

Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu i Rady z 12 grudnia 2006 r. dotyczqca ustug na rynku wewnetrz-
nym (Dz.Urz. UE L 376 z 21.12.2006).

Gospodarek J., Bezpieczenstwo na szlakach turystycznych, [w:] P. Cybula, J. Raciborski (red.), Tury-
styka a prawo. Aktualne problemy legislacyjne i konstrukcyjne, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty
Turystyki i Ekologii, Sucha Beskidzka 2008.

Gospodarek J., Prawo turystyki i rekreacji, C.H. Beck, Warszawa 2011 (w druku).

Gospodarek J., Prawo w turystyce i rekreacji, Difin, Warszawa 2007.

Gospodarek J., Prawo w turystyce, Difin, Warszawa 2006.

Kappes A.,. Dekalog FIS a odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzqdzonq na stoku narciarskim, ,,Folia Tu-
ristica” 2009, nr 20.

Kappes A., Wosinski A., Organizator stoku powinien odpowiadaé za wszystkie wypadki narciarskie,
»Rzeczpospolita” z 29 stycznia 2007 r.

Krajcer S., Bezpieczenstwo narciarza a wolnosc narciarza na stoku i poza stokiem w swietle austriac-
kiego prawa narciarskiego, ,,Folia Turistica” 2009, nr 20.

Kuleczka P. (red.), Szlaki turystyczne a przestrzen turystyczna, Wydawnictwo PTTK, Warszawa 2007.

Miller M., Czynniki wplywajqce na bezpieczenstwo na szlakach turystycznych, ,,Folia Turistica” 2009,
nr 20.

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z 12 listopada 2002 r. w sprawie szcze-
gotowego zakresu obowiazkow i uprawnien specjalistycznych organizacji ratowniczych, warun-
kéw ich wykonywania przez inne organizacje ratownicze oraz rodzaju i wysokosci §wiadczen
przystugujacych ratownikom goérskim i wodnym w zwiazku z udziatem w akcji ratowniczej (DzU
2002, nr 193, poz. 1624).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 6 maja 1997 r. w sprawie okreslenia warunkow bezpieczenstwa
0sOb przebywajacych w gorach, ptywajacych, kapiacych si¢ i uprawiajacych sporty wodne (DzU
1997, nr 57, poz. 358).

Skoczylas J.J., Prawo ratownicze, LexisNexis, Warszawa 2007.

Turystyka w 2009 r., Departament Badan Spotecznych GUS, Wydawnictwo GUS, Warszawa 2010.

Ustawa z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej (DzU 2007, nr 65, poz. 437 ze
zm.).

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (DzU 2010,
nr 234, poz. 1536).



636 Jerzy Gospodarek

Ustawa z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (DzU 2007, nr 226, poz. 1675 ze zm.).

Ustawa z dnia 8 wrzes$nia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym (DzU 2006, nr 191,
poz. 1410 ze zm.).

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (DzU 2001, nr 142, poz. 1591 ze zm.).

Ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (DzU 2010, nr 127, poz. 857 ze zm.).

Wolski D., Ryzyko i odpowiedzialnosé turysty w turystyce gorskiej, [w:] P. Cybula (red.), Transformacje
prawa turystycznego, Wydawnictwo Proksenia, Krakow 2009.

SIGNIFICANCE OF LEGAL REGULATIONS IN THE SCOPE
OF SAFETY AND RESCUE IN THE MOUNTAINS
FOR MOUNTAIN TOURISM DEVELOPMENT

Summary: Mountain tours involve a growing number of accidents on tourist routes and ski
slopes. One of its reasons depends on merely fragmentary legal regulations regarding tourist
behaviour in the mountains. For the last two years the government department of internal
affairs and administration has been preparing a draft of the act on safety and rescue in the
mountains and in the areas of organised skiing. It can be expected that at the beginning of
2011 the Council of Ministers will accept the tenth version of the draft and send it to the
House of Commons. The passage of this act will be of significance for further development
of mountain tourism. Such hopes cannot be pinned on the draft of the same issues, prepared
by the parliamentary Commission of Administration and Internal Affairs in 2010, because the
draft evoked fundamental reservations.
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