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Streszczenie: Konkurencyjno$¢! obiektow przestrzennych (regionow) wynika zawsze z dzia-
tania okreslonych przyczyn gtownych. Jednak na prawidtowosci ksztattowania konkurencyj-
nosci regionalnej wplywaja czynniki spoteczne, ekonomiczne, demograficzne, przyrodnicze
i techniczne. Od jego atrakcyjnosci zalezy rozwoj i wzrost. To region tworzy odpowiedni
klimat dla przedsigbiorczos$ci i innowacyjnosci, a co za tym idzie — przewage konkurencyj-
na. W. Dziemianowicz [2007; 2008] regionem konkurencyjnym nazywa taki region, ktory
potrafi wygra¢ konkurencj¢ z innymi regionami (nie musi by¢ najlepszy, wystarczy ze jest
w gronie najlepszych). Taka konkurencja regionow nazywa si¢ konkurencja o czynniki roz-
wojowe. Rozpatruje on dwa zasadnicze rodzaje konkurencyjnosci: ,kto z kim?” oraz ,.kto
z kim o co0?”, gdyz regiony moga konkurowa¢ migdzy soba o inwestorow zagranicznych,
o zagraniczne $rodki finansowe czy tez o przyciagnigcie turystow.

Stowa kluczowe: region turystyczny, innowacje, konkurencja.

1. Wstep

Turystyka nalezy do najbardziej dynamicznie rozwijajacego si¢ sektora polskiej go-
spodarki. Nie tylko zapewnia ona miejsca pracy, ale rowniez stanowi site¢ napedowa
do rozwoju obszarow juz atrakcyjnych turystycznie oraz majacych szanse zaistnie¢
jako te, ktore przyciagna zarowno turystow, jak i inwestorow.

Gospodarka turystyczna nalezy do waznych sektorow gospodarki. Szacunkowo
wytwarza 4,6-8,0% PKB?, a zatem w przyblizeniu dwukrotnie wigcej niz rolnictwo.
Potencjat rozwoju gospodarki turystycznej i jej konkurencyjnos¢ w przestrzeni eu-
ropejskiej w najblizszym czasie zalezy od uktadu trzech podstawowych zasobow:
infrastruktury turystycznej, zasobow kulturowych i walorow przyrodniczych, jak

! Konkurencyjno$é¢ to zdolno$¢ do osiagania sukcesu w gospodarczej rywalizacji, a w wymiarze
lokalnym to zdolno$¢ gminy do przystosowania si¢ do zmieniajacych si¢ warunkéw pod katem utrzy-
mania lub poprawy pozycji w toczacym si¢ wspotzawodnictwie gospodarczym. Ta rywalizacja przeja-
wia si¢ w dazeniu do pozyskania korzysci z zewnatrz, przyciagajac pozadanych inwestorow [Winiarski
1999].

2Polska Agencja Rozwoju Turystyki, www.part.com.pl/news_show.php?id_newsa=77 (23.12.2004).
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rowniez od umiejegtnosci ich wykorzystania dla rozwoju konkurencyjnosci regionow
[Zaktualizowana Koncepcja... 2005, s. 40]. Potencjat turystyczny moze by¢ istot-
nym czynnikiem rozwoju uktadow lokalnych i regionalnych, a niewykorzystany
moze stanowic o istotnej stagnacji tego obszaru®.

2. Cel opracowania i metoda badawcza

Na podstawie studiow literatury dokonano wyboru wskaznikow charakteryzujacych
konkurencyjno$¢ inwestycyjna, stanowiaca o swoistej atrakcyjnosci, a tym samym
konkurencyjnosci turystycznej badanego obszaru. Na podstawie dostgpnych danych
statystycznych z lat 2002-2008 dokonano oceny konkurencyjnosci turystycznej ana-
lizowanych jednostek przestrzennych poprzez obliczenie miernika syntetycznego
konkurencyjno$ci (metoda wielowymiarowej analizy przestrzennej), charaktery-
stycznego dla kazdej gminy w zakresie kazdego roku badawczego z osobna i tacz-
nie. Nastgpnie dokonano oceny wptywu wielko$ci danej jednostki przestrzennej na
,,bycie konkurencyjnym”.

Za cel badan przyjeto oceng atrakcyjnosci inwestycyjnej gmin wojewddztwa lu-
buskiego jako elementu decydujacego o atrakcyjnosci turystycznej, a tym samym
o konkurencyjnosci danej jednostki przestrzennej na tle wigkszego obszaru. Ponadto
zdecydowano si¢ dokona¢ oceny wptywu charakteru gmin na ,,bycie konkurencyj-
nym’”.

Mierniki konkurencyjnosci regionéw sa zalezne w duzej mierze od innowacyj-
nosci oraz jakos$ci kapitatu ludzkiego, a takze od klimatu gospodarczego. Brakuje
jednak w literaturze wskazania zestawu uniwersalnych miernikéw, odpowiednich
do oceny regionalnej konkurencyjnosci [Obrgbalski 1991, s. 13], stad koniecznos¢
tworzenia miernikow dostosowanych do poziomu rozwoju badanego obszaru.

Zdolnos¢ do przyciagania inwestorow stanowi szczegdlny przypadek konkuren-
cyjnosci gospodarki ,,na wejsciu”. Dopiero w efekcie pozyskania inwestycji, sity
roboczej 1 wlasciwego rozwoju potencjalu turystycznego obszar (miejscowos¢) wy-
kazuje okreslony poziom konkurencyjnosci ,,na wyjsciu”, ktory przeklada si¢ na
zdolno$¢ przyciagania strumieni ruchu turystycznego [Kachniewska 2008, s. 79].
Stad dokonano wyboru cech diagnostycznych, ktére decyduja o atrakcyjnosci inwe-
stycyjnej, przyciagajacej przedsigbiorcéw. Na podstawie studiow literatury dokona-
no wyboru wskaznikow charakteryzujacych konkurencyjno$¢ gmin wojewodztwa
lubuskiego. Podstawowymi zasadami doboru cech diagnostycznych byty:

*  wybor zmiennych charakterystycznych dla jednostki podziatu terytorialnego, ja-

kim jest gmina (83),

* ujecie czynnikéw decydujacych o atrakcyjnosci inwestycyjnej (68).

Duza liczba zastosowanych zmiennych opisujacych obiekty w wielowymia-

rowej analizie porownawczej spowodowata konieczno$¢ grupowania zmiennych

3Na przyktad na skutek braku zainteresowaniu inwestorow zaréwno krajowych, jak i zagranicznych.
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w dzialy tematyczne. Czynniki decydujace o atrakcyjnos$ci inwestycyjnej zgrupowa-
no w siedem gtdownych dzialow: dochody i1 wydatki budzetéw, gospodarka komunal-
na, ludno$¢, zatrudnienie, ochrona zdrowia, podmioty gospodarcze oraz rynek pracy.
Zrédtem danych do powyzszych dziatow byly dane zawarte na stronach Gtowne-
go Urzedu Statystycznego oraz informacje dostgpne na stronie Instytutu Turystyki
w bazie gmina 2007.

Walory turystyczne uznaje si¢ za podstawe rozwoju turystyki. Pozwalaja wy-
znaczy¢ obszary, na ktorych teoretycznie moze si¢ ona rozwija¢. Sq warunkiem ko-
niecznym dla rozwoju ruchu turystycznego, ale niewystarczajacym. Musza bowiem
by¢ uzupetnione zespolem urzadzen i instytucji tworzacych baze¢ materialno-orga-
nizacyjna, bez ktorej wszelakie atrakcje pozostalyby niewykorzystane, a nawet nie-
dostepne. Dlatego jest niezmiernie wazne, aby dany obszar miat nie tylko walory
turystyczne, ale takze zasoby stanowiace o tym, ze jest on atrakcyjny dla przysztych
inwestoréow [Gotembski 1999, s. 25].

Na podstawie literatury przedmiotu [Gotembski 1999; Swaniewicz, Dziemiano-
wicz 2001; Dziemianowicz 2004] uznano, ze atrakcyjno$¢ inwestycyjna jest wypad-
kowa czterech dziatéw, na ktore sktadaja sie:

* infrastruktura uslugowa,

e infrastruktura techniczna,

* zatrudnienie miejscowej ludnosci w poszczegodlnych sektorach gospodarki,
* finansowanie rozwoju lokalnego.

W obrgbie kazdego z dziatlow wyrdzniono szereg wskaznikow, ktore uznano za
najwazniejsze w zakresie atrakcyjnosci inwestycyjnej badanego obszaru.

Zweryfikowanym zmiennym diagnostycznym zostaly nadane zréznicowane
wagi. Zmiennym charakteryzujacym atrakcyjno$¢ inwestycyjna zostaty przypisa-
ne zréznicowane wagi na podstawie badan ankietowych i indywidualnych rozmoéw
z przedstawicielami jednostek samorzadow lokalnych oraz gestorami bazy tury-
stycznej.

Po zakonczonym etapie przypisywania wag przystapiono do nadania charakteru
stymulant* wszystkim wskaznikom, a nastgpnie do normalizacji danych zebranych
do oceny atrakcyjnosci inwestycyjnej obszaru badan. Normalizacja wskaznikow
umozliwita dokonanie analizy poréwnawczej badanych gmin w obrgbie przyjetych
wskaznikow ze wzgledu na ograniczenia wskaznikow do kryterium [0,1]. Normali-
zacja zostata dokonana na podstawie odniesienia si¢ do gminy wzorcowej jako gmi-
ny otrzymujacej najwyzsza warto$¢ analizowanego wskaznika, ktora tym samym
otrzymywata warto$¢ cechy znormalizowanej rowna 1. Natomiast gmina niespetnia-
jaca badanego kryterium otrzymywata 0.

W obrebie kazdego z wydzielonych dziatow dokonano obliczenia miernika syn-
tetycznego, a nastepnie ujednolicenia i wyliczenia miernika syntetycznego dla atrak-
cyjnosci inwestycyjne;.

4 Cechy, ktore w pierwszym etapie badan mialy charakter destymulant, to: uzytki rolne, zrzuty
$ciekow, obecnos¢ wyrobisk/zwatowisk i klasy czystosci wod.
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3. Wyniki badan

Na podstawie otrzymanych miernikow syntetycznych dokonano uszeregowania ba-
danych gmin w zaleznosci od zajmowanej pozycji w grupie gmin wojewodztwa lu-
buskiego, przy zatozeniu, ze numer 1 otrzymuje gmina, ktora miata najwyzsze war-
tosci badanego wskaznika (najwyzsze rozumiane jako najlepsze), natomiast im
nizsza pozycja w rankingu, tym nizszy poziom wyniku w grupie. Gminy, ktére w ob-
rebie analizowanej cechy miaty jednakowe wartosci, otrzymywaty t¢ sama pozycjg
»klasowa” (tab. 1).

Tabela 1. Klasyfikacja rankingowa gmin wojewddztwa lubuskiego w ocenie atrakcyjno$ci
inwestycyjnej

Atrakcyjnos¢ inwestycyjna
Gmina  |charakter .dochody. gospodarka . .|zatrud-| ochrona| podmioty |rynek| MS*
.. |1t wydatki ludnos$¢| . . . ,
gminy” |\ komunalna nienie | zdrowia |gospodarcze| pracy |ogolny

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Babimost m-w 2 27 38 8 12 7 25 2
Bledzew w 41 45 14 44 47 73 50 41
Bobrowice w 29 38 71 19 60 4 9 29
Bogdaniec W 79 70 43 65 37 61 33 79
Bojadta w 5 5 22 6 31 30 3 5
Brody w 17 55 31 37 60 25 16 17
Brzeznica w 67 47 82 10 60 80 54 67
Bytnica w 74 54 61 64 39 50 61 74
Bytom m-w 13 17 41 27 49 76 44 13
Odrzanski
Cybinka m-w 37 59 63 28 60 1 51 37
Czerwiensk m-w 22 33 33 9 4 21 18 22
Dabie w 57 72 37 71 40 79 19 57
Deszczno w 76 65 16 83 15 82 60 76
Dobiegniew | m-w 50 62 77 33 5 49 37 50
Drezdenko m-w 65 50 70 31 60 58 22 65
Gorzéw m 18 6 66 12 51 17 42 18
Wielkopolski
Gozdnica m 73 75 1 75 60 77 55 73
Gorzyca w 3 51 30 35 24 68 15 3
Gubin m 48 32 64 51 21 55 28 48
Gubin 2 w 83 77 73 80 60 54 66 83
Itowa m-w 28 31 55 17 13 45 29 28
Jasien m-w 71 71 21 49 60 47 58 71
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Kargowa m-w 38 13 57 50 48 43 57 38
Kltodawa W 6 56 11 14 23 62 48 6
Kolsko w 47 48 25 2 35 12 23 47
Kostrzyn m 12 2 6 41 45 22 35 12
nad Odra
Kozuchéw m-w 75 73 3 36 60 67 34 75
Krosno m-w 19 12 74 48 38 63 2 19
Odrzanskie
Krzeszyce W 24 22 62 23 56 26 36 24
Lipinki W 56 25 81 62 27 19 60 56
Luzyckie
Lubiszyn w 81 83 12 46 60 36 62 81
Lubniewice m-w 20 1 50 73 57 16 59 20
Lubrza w 14 11 29 18 36 37 9 14
Lubsko m-w 62 29 78 82 35 47 62
Lagow w 30 19 44 38 71 12 30
Leknica m 1 10 65 26 29 29 32 1
Matomice m-w 80 82 34 81 19 59 49 80
Maszewo W 70 74 26 42 60 81 44 70
Migdzyrzecz| m-w 51 21 80 77 59 3 65 51
Niegosta- W 49 39 36 34 2 14 8 49
wice
Nowa Soél m 31 43 18 30 16 18 26 31
Nowa Sol 2 w 53 61 5 45 60 20 10 53
Nowe Mia- m-w 25 23 79 5 44 53 30 25
steczko
Nowogrod m-w 33 18 23 59 28 28 42 33
Bobrzanski
Osno m-w 16 8 47 20 55 11 42 16
Lubuskie
Otyn W 44 67 32 63 32 38 64 44
Przewoz w 72 60 67 56 25 39 53 72
Przytoczna W 77 81 69 40 60 24 8 77
Pszczew w 7 7 3 50 5 4 7
Rzepin m-w 10 46 43 60 41 32 10
Santok w 64 68 39 54 60 72 40 64
Siedlisko w 59 34 58 15 8 60 41 59
Skape W 55 53 24 47 60 23 52 55
Skwierzyna m-w 23 24 53 11 26 33 42 23
Stawa m-w 4 3 4 4 53 9 9 4
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Tabela 1, cd.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Stonsk w 21 41 59 39 60 8 11 21
Stubice m-w 34 28 75 68 30 42 52 34
Stare w 40 30 48 22 20 40 46 40
Kurowo
Strzelce m-w 43 57 51 74 60 6 21 43
Krajenskie
Sulechéw m-w 8 16 2 57 52 55 31 8
Sulecin m-w 46 37 35 25 1 15 14 46
Szczaniec w 52 44 10 29 60 51 17 52
Szlichtyn- m-w 15 9 46 7 42 13 5 15
gowa
Szprotawa m-w 60 35 15 53 10 56 56 60
Swidnica w 9 79 42 66 60 75 24 9
Swiebodzin m-w 35 26 56 21 43 44 13 35
Torzym m-w 54 36 27 72 33 27 63 54
Trzciel m-w 27 49 13 24 11 78 27 27
Trzebiechow w 32 14 76 32 46 34 1 32
Trzebiel W 82 78 72 79 60 65 37 82
Tuplice w 69 69 68 70 60 52 44 69
Witnica m-w 45 20 19 58 22 48 44 45
Wschowa m-w 63 63 28 67 6 66 43 63
Wymiarki W 58 52 54 52 17 57 45 58
Zabor w 68 80 8 60 41 70 15 68
Zbaszynek m-w 78 66 80 61 60 32 12 78
Zielona Gora m 11 4 17 13 58 31 6 11
Zielona W 66 58 20 55 3 46 11 66
Gora 2
Zwierzyn W 61 76 40 69 60 74 7 61
Zagan m 39 64 49 78 18 10 20 39
Zagan 2 w 42 40 52 1 34 64 34 42
Zary m 26 15 60 16 54 2 38 26
Zary 2 W 36 42 45 76 14 69 39 36

* Charakter gminy: m — miejski, m-w — miejsko-wiejski, w — wiejski.
** MS — miernik syntetyczny og6lny.

Zrédto: opracowanie whasne.
Szczegotowej analizy dokonano w siedmiu dziatach, w jakie zostaty zgrupowane

wszystkie wskazniki. Na tej podstawie sformutowano nastgpujace wnioski: Ocena
sytuacji finansowej gmin, obejmujaca przede wszystkim takie elementy, jak: dotacje
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z funduszy celowych (w tym réwniez z inwestycyjnych), srodki na dofinansowanie

z Unii Europejskiej, dochody, wydatki oraz dotacje gmin, wydatki na szeroko rozu-

miang turystyke (kulture, kulturg fizyczna oraz turystyke), wykazata, ze jednostkami

administracyjnymi najprezniej wykorzystujacymi tego typu finanse sa gminy: t.ek-
nica, Babimost, Gorzyca, Stawa, Bojadto, Ktodawa, Pszczew, Sulechow, Swidnica,

Rzepin. Mimo powszechnego przekonania, ze charakter administracyjny gminy ma

wplyw na wielko$¢ otrzymywanych funduszy i sposob obrotu nimi, w przypadku

badanych gmin nie udalo si¢ potwierdzi¢ tego faktu, gdyz jedynie w pierwszej dzie-
siagtce gmin najatrakcyjniejszych pod wzgledem analizowanej cechy tylko Leknica
byta gminga o charakterze miejskim. Natomiast gminy miejskie najwigksze w obrgbie
wojewddztwa lubuskiego, tj. Zielona Gora oraz Gorzéw Wielkopolski, zajmowaly
odpowiednio pozycje 11 oraz 18. Dlatego skutecznos$ci w mozliwo$ci pozyskiwania
funduszy m.in. z Unii Europejskiej nie mozna w tym przypadku powiaza¢ z cha-
rakterem administracyjnym gminy badz tez z funkcja petniona przez nig w regionie

(siedziba powiatu/wojewodztwa).

* Po dokonaniu uszczegotowienia rozdzialu §rodkéw finansowych na turystyke,
kulture i kulturg fizyczna dokonano nastgpujacych wydzielen: jednostkami ad-
ministracyjnymi finansujacymi w najwyzszym stopniu kulture (w przeliczeniu
na jednego mieszkanca) byly: Rzepin (m-w), Krzeszyce (w), Ktodawa (w), Lub-
niewice (m-w), Leknica (m), Krosno Odrzanskie (m-w), Pszczew (w), Stubice
(m-w), Zary (m) i Sulechéw (m-w). Kolejnego wydzielenia dokonano w zakre-
sie finansowania kultury fizycznej i sportu i w tej grupie do gmin przeznaczaja-
cych najwigksze fundusze zaliczono takie jak: Gorzyca (w), Babimost (m-w),
Miedzyrzecz (m-w), Zagan (m), Zielona Géra (m), Kostrzyn nad Odra (m), Stu-
bice (m-w), Gorzéw Wielkopolski (m), Nowa S61 (m) i Swiebodzin (m-w).
Ostatniego, trzeciego wydzielenia dokonano w zakresie wielko$ci naktadow fi-
nansowych przeznaczanych na rozwdj turystyczny gminy. W celu uzyskania po-
rownywalno$ci wynikéw dokonano przeliczenia wydatkéw tego wskaznika na
1 mieszkanca. Gminami po§wigcajacymi najwigksze fundusze na ten rodzaj roz-
woju lokalnego swojego obszaru sa: Sulechow (m-w), Stawa (m-w), Krosno Od-
rzanskie (m-w), Bytom Odrzanski (m-w), Kostrzyn nad Odra (m), Nowa Sol
(m), Pszczew (w), Zwierzyn (w), Klodawa (w) i Skape (w). Jedynie w przypad-
ku finansowania sportu i kultury fizycznej mozna wysunaé wniosek, ze charakter
jednostki administracyjnej moze mie¢ znaczenie, gdyz w grupie najlepszych az
potowe stanowity gminy o charakterze miejsko-wiejskim. W pozostatych przy-
padkach raczej nalezatoby wyeliminowa¢ wptyw tego czynnika.

* Ocena gospodarki komunalnej w aspekcie zwodociagowania, skanalizowania,
gazyfikacji oraz zuzycia poszczegolnych medidow w przeliczeniu na mieszkanca
wskazata jednoznacznie, ze charakter gmin ma tu juz wigksze znaczenie, gdyz
jednostkami administracyjnymi, ktore uzyskaly najlepsze klasy, byty: Lubniewi-
ce, Kostrzyn, Stawa, Zielona Goéra, Bojadlo, Gorzow Wielkopolski, Pszczew
Os$no Lubuskie, Szlichtyngowa oraz Leknica. Cztery jednostki maja charakter
miejski, cztery miejsko-wiejski, natomiast tylko dwie wiejski.
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*  Wskazniki charakteryzujace czynnik spoleczny (ludnos¢, charakter jej zatrud-
nienia oraz czynnos$¢/biernos¢ zawodowa) rowniez okazaly si¢ czynnikami, kto-
re nie $wiadcza jednoznacznie o tym, ze charakter jednostki administracyjnej
mogt istotnie oddziatywac.

* Podobnie sytuacja przedstawia si¢ po wyliczeniu miernika syntetycznego ogol-
nego — atrakcyjnosci inwestycyjnej badanych gmin wojewodztwa lubuskiego.
W pierwszej dziesiatce znajduje si¢ tylko jedna gmina o charakterze miejskim
— Leknica (1 pozycja), pozostale to jednostki miejsko-wiejskie lub wiejskie: Ba-
bimost, Gorzyca, Stawa, Bojadto, Ktodawa, Pszczew, Sulechow, Swidnica i Rzepin.
Nastepnie dokonano podziatu badanych gmin na klasy atrakcyjnosci inwestycyj-

nej przy uwzglednieniu dwoch elementow:

* warto$ci ogdlnego miernika syntetycznego atrakcyjnosci inwestycyjnej,

* charakteru administracyjnego gmin.

Na podstawie wyliczonych miernikéw syntetycznych dla poszczegolnych dzia-
tow skladajacych si¢ na atrakcyjnos$¢ inwestycyjna dokonano obliczenia miernika
syntetycznego dla sfery atrakcyjnosci inwestycyjnej, ktoéra byla srednia wazona
wcezesniej wyliczonych miernikéw czastkowych. Na tej podstawie, przy uwzgled-
nieniu wag obliczonych dla kazdego z dziatow, dokonano wyr6znienia czterech grup
atrakcyjnos$ci inwestycyjnej badanego obszaru. Analiza wykazata, ze warto$ci mier-
nika syntetycznego dla tej sfery byly duzo bardziej zroznicowane anizeli na pozio-
mie kazdego z dziatow, co pozwolito na wnioskowanie o znacznym zréznicowaniu
atrakcyjnosci inwestycyjnej w obregbie obszaru badan.

Na tej podstawie wydzielono pig¢ rownych przedziatéw klasowych, a nastgpnie
dokonano grupowania gmin w zaleznosci od wyliczonego miernika syntetycznego
(tab. 2).

Tabela 2. Przynalezno$¢ gmin wojewodztwa lubuskiego do poszczegolnych klas atrakcyjnosci
inwestycyjnej

I,(lfclsy atrakcyj:no.- Przedziat warto$ci ws’kaz'nika synte- Gmmy rgg:g_ Gmmy

$ci inwestycyjnej tycznego ogbdlnego miejskie wiejskie wiejskie
Klasa A 1,36 = 1,6 1 0 0
Klasa B 1,11 = 1,35 0 1 1
Klasa C 0,86 = 1,1 3 4 5
Klasa D 0,61 = 0,85 4 20 15
Klasa E 0,36 = 0,6 1 8 20
t.aczna liczba gmin w grupie 9 33 41

Klasa A — atrakcyjno$¢ bardzo duza.

Klasa B — atrakcyjno$¢ znaczna.

Klasa C — atrakcyjno$¢ umiarkowana.

Klasa D — atrakcyjnos$¢ mata.

Klasa E — obszar nieatrakcyjny inwestycyjnie.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wyliczonych miernikéw syntetycznych ogélnych.
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Tak dokonana klasyfikacja pokazata, ze wigkszo$¢ gmin miejskich znalazta sig
w klasie o atrakcyjnosci inwestycyjnej umiarkowanej oraz matej. Natomiast gminy
miejsko-wiejskie 1 wiejskie zdecydowanie charakteryzuja si¢ mata atrakcyjnoscia
inwestycyjna oraz brakiem atutéw bedacych swoistym magnesem dla inwestorow.

4. Podsumowanie

Powyzsze wydzielenia pozwolily na sformutowanie kolejnych wnioskow:

* Gminy wojewodztwa lubuskiego charakteryzuja si¢ raczej niewielka atrakcyjno-
$cig inwestycyjna lub w wielu przypadkach sa to tereny w ogdle nieatrakcyjne
— w rozumieniu niedbania o pozyskiwanie inwestorow z zewnatrz. Najwigkszy
wplyw na tak niski wynik oceny atrakcyjno$ci inwestycyjnej miata biernosé
w pozyskiwaniu funduszy na rozwdj turystyczny obszaru, jak rowniez przezna-
czanie niewielkich kwot na ten cel z wtasnego budzetu.

* W przypadku badanego obszaru wojewddztwa lubuskiego nie mozna jedno-
znacznie stwierdzi¢, ze charakter administracyjny gmin ma zdecydowanie wptyw
na mozliwo$¢ pozyskiwania funduszy zewngtrznych.

* Jedynie w przypadku wydatkowania na dziat kultury fizycznej i sportu mozna
si¢ pokusi¢ o stwierdzenie, ze charakter gminy odegrat rolg przy rozdzielaniu
wydatkow z budzetu. Jest to bezposrednio zwigzane z wielko$cia badanych gmin
1 obecnos$cia placowek oswiatowych, ktore czgsto staraja si¢ o fundusze na ten
rodzaj rozwoju.

Gospodarka rynkowa sprzyja takiej lokalizacji inwestycji, ktora (z punktu wi-
dzenia inwestora) jest najbardziej uzyteczna, a wigc przynosi korzysci, daje poczu-
cie pewnosci warunkow, pozwala dziala¢ w przyjaznym klimacie itp. I tu rowniez
powstaje pytanie, czy generalnie inwestowanie jest bardziej oplacalne tam, gdzie
poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego jest wyzszy, gdzie istnieja juz inne inwe-
stycje, rozwinigte instytucje otoczenia biznesu, bogate doswiadczenia wiadz doty-
czace wspolpracy z biznesem, lepsze wyposazenie w infrastrukture itp., a wige to, co
czesto okreslane jest jako ,,renta potozenia”. Czy tez moze w obecnych warunkach
gospodarki rynkowej przewaza inny czynnik: bardziej optaca si¢ inwestowac tam,
gdzie koszty ziemi, pracy itp. s mniejsze, a wigc na obszarach ubozszych we wezes-
niejsze inwestycje, z reguly stabiej rozwinigtych?’

Badania D. Strahl [2006] wskazuja jednoznacznie, ze konkurencyjnos¢ regionu
i rozwoju regionalnego sa nadal pojeciami dyskusyjnymi, co w konsekwencji nie po-
zwala na jednoznaczne ustalenie miernikoéw dla wielu sfer rozwojowych. Kolejnym
utrudnieniem jest ograniczenie statystycznej bazy informacyjnej, a metodologia

5 Zroznicowanie przestrzenne rozwoju spoteczno-gospodarczego polskiej wsi i tendencje jego
zmian, Opinie i ekspertyzy OE-148, Biuro Analiz i Dokumentacji, Kancelaria Senatu, 2010 (www.
senat.gov.pl).
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gromadzenia i obliczania danych statystycznych nie pozwala na precyzyjne analizy
porownawcze®.

Z punktu widzenia turystyki konkurencyjno$¢ regionu oznacza umiej¢tnosé
stworzenia i wykreowania takiej oferty turystycznej (produktu turystycznego), ktéra
odrézniataby dany region od innych, a w efekcie przyciagnetaby turystow i zwigk-
szytaby w regionie korzys$ci spoteczno-gospodarcze wynikajace z rozwoju turystyki.
Konkurencyjno$¢ oznacza zatem bycie innym, lepszym, atrakcyjniejszym [Derek
2008, s. 67].
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COMPETITIVE DIFFERENTIATION OF LUBUSKIE
VOIVODESHIP MUNICIPALITIES IN TERMS OF TOURISM

Summary: Competitiveness of spatial areas (regions) is always a consequence of some specific
major causes. Social, economic, demographic, environmental and technical factors shape
regional competitiveness. AsJ. Wozniak (1997) noted, a region is an important common value
for local populations. Regions’ attractiveness contributes to their growth and development.
Regions create the atmosphere for businesses and innovation, and in consequence, competitive
advantage. A competitive region is a region that is capable of winning with the competition
from other regions (it does not need to be the best; it is enough when a region is one of the
best). Such regional competition is called competition for developmental factors. It defines
two basic types of competition: “who competes with whom" and “who competes against
whom and to achieve what”?”, as regions may compete with other regions to acquire foreign
investments, foreign funds or to attract tourists.
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