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Streszczenie: Zgodnie z tezami Williamsona, czotowego przedstawiciela ekonomii instytu-
cjonalnej, rynek i hierarchia to bieguny pewnego kontinuum sposobow regulacji (koordyna-
¢ji) transakcji. Migdzy tymi biegunami lokuja si¢ rozwigzania posrednie, ktore charakteryzu-
ja si¢ wspotpraca obu stron transakcji w jej przebiegu i stanowia obszar zachowan
kooperacyjnych. W artykule autorzy skoncentrowali uwagg na kooperacji wewnatrz klastra.
Rozwazania oparto na literaturze przedmiotu oraz na wynikach badan empirycznych, ktére
przeprowadzono w odniesieniu do trzech klastrow wytaniajacych si¢ w Wielkopolsce.
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1. Wstep

»Firmy, rynki i zwigzane z nimi kontraktowanie sa waznymi instytucjami ekono-
micznymi”!. W perspektywie przyjmowanej przez Williamsona rynek i hierarchia to
bieguny pewnego kontinuum sposobow regulacji (koordynacji) transakcji (gover-
nance structure). Migdzy tymi biegunami lokuja si¢ rozwigzania posrednie, ktore
charakteryzuja si¢ wspodtpraca obu stron transakcji w jej przebiegu (private orde-
ring) i stanowia obszar zachowan kooperacyjnych. Mozna wigc przyjac, iz hierar-
chia (firma), rynek i kooperacja to wazne instytucje gospodarcze. Kooperacja w zy-
ciu gospodarczym nie jest nowym zjawiskiem. Badania w tej materii byly
prowadzone juz przez Marshalla i Coase’a, ktorzy odwotywali si¢ do teorii kosztow
transakcyjnych i porozumien kontraktowych migdzy firmami?. Porter i Fuller utoz-
samiaja kooperacje z formalnymi porozumieniami i dlugoterminowymi aliansami

' O.E. Williamson, Ekonomiczne instytucje kapitalizmu. Firmy, rynki, relacje kontraktowe, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 29.

2 A. Marshall, Elements of Economics of Industry, MacMillan, London 1932; R.H. Coase, The
nature of the firm, ,,Economica”1937, vol. 4, no. 16.
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miedzy firmami®. Przedsiebiorstwa decyduja si¢ na polaczenie swoich zasobow i
wspolne prowadzenie dzialalno$ci biznesowej, nie dokonujac fuzji. Szczegolne ozy-
wienie zainteresowania problematyka kooperacji przyniosty lata 1980 i 1990, gdy
zaczeta wzrasta¢ popularnosé podejscia sieciowego. Obecnie przedsigbiorstwa za-
czynaja dostrzega¢ wage wspotpracy dla poprawy swojej konkurencyjnosci, cho¢
jeszcze ciagle dominujacym paradygmatem jest paradygmat konkurencji.

Celem referatu jest krotka charakterystyka wspotpracy wewnatrz klastra, w
oparciu o literatur¢ przedmiotu, i odnalezienie egzemplifikacji tejze wspotpracy w
rzeczywistosci gospodarczej. Odniesienie ustalen teoretycznych do praktyki gospo-
darczej przeprowadzono w oparciu o wyniki badan empirycznych, ktérymi objeto
trzy wylaniajace si¢ klastry wielkopolskie.

2. Kooperacja w klastrze a konkurencyjnos¢ firmy

2.1. Miejsce kooperacji w klastrze

Wptyw klastréw na konkurencyjnos$¢ firm mozna osadzi¢ w szerszej perspektywie
teoretycznej, okreslanej jako teoria regulacji systeméw gospodarczych. Tradycyjna
teoria regulacji systemoéw skupiata uwage na regulacyjnej roli rynku oraz na regula-
cyjnych funkcjach panstwa. Wydaje si¢ jednak, ze w rozwinigtych gospodarkach
rynkowych dziatanie ,,mechanizmu cenowego” obudowane jest funkcjonowaniem
réznego typu rozwiazan instytucjonalnych, ktore wspieraja i uzupetniaja regulacyj-
na rolg neoklasycznego systemu cen, zamiast ograniczania roli rynku. W literaturze
zwraca si¢ uwage na roznorodnos¢ powiazan pomigdzy podmiotami gospodarczy-
mi. Relacje te nie maja juz charakteru czysto konkurencyjnego, ale coraz czgsciej
zawieraja pierwiastki kooperacyjne. Niektorzy proponuja nawet zastgpowanie ter-
minu competition pojeciem coopetition, co miatoby oznacza¢ symbioze konkurencji
1 kooperacji w jednym. Szczegdlnym przypadkiem jednoczesnego pomieszania i
wzajemnego przenikania si¢ relacji konkurencyjnych i kooperacyjnych jest wlasnie
koncepcja klastrow.

Klaster jest bardzo réznie definiowany w literaturze przedmiotu. W tym miejscu,
przyjmujemy rozumienie klastra jako grupy przedsigbiorstw i innych podmiotoéw
(stowarzyszenia, izby przemystowo-handlowe, placéwki naukowe itp.), ktore funk-
cjonuja w geograficznej bliskosci, charakteryzuja si¢ ponadprzeci¢tna intensywno-
$cia roznorodnych zwiazkéw (relacji), a zwiazki te wybiegaja w znacznym stopniu
poza relacje typowo rynkowe (konfrontacyjne, rywalizacyjne).

Koncepcja klastrow jest przyktadem wzbogacenia klasycznej regulacji rynkowe;j
wspartej regulacja panstwowa o elementy kooperacyjne. W zadnym wypadku nie
oznacza ona jednak negacji istnienia mechanizméw rywalizacji i selekcji charakte-

3 ML.E. Porter, M.B. Fuller, Coalitions and Global Strategy, [w:] M.E. Porter (ed.), Competition in
Global Industries, Harvard Business School Press, Boston (Mass.) 1986.
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rystycznych dla gospodarki rynkowej — w bardzo duzym przyblizeniu klaster okres-
li¢ mozna jako ,,wyspe kooperacji w oceanie konkurencji”. We wspolczesnych go-
spodarkach rynkowych rynek pozostaje zasada, od ktorej czynione sa wyjatki m.in.
wlasnie w postaci klastrow wspotpracujacych firm; klastry te tworzone sa jednak po
to, aby uzyska¢ przewage konkurencyjna nad innymi firmami lub klastrami firm.

2.2. Kooperacja migdzy firmami w klastrze

Kooperacja wewnatrzklastrowa przektada si¢ w praktyce na istnienie powiazan mig-
dzy uczestnikami klastra. Powiazania te, zdaniem autoréw, moga stanowic¢ reme-
dium na niska innowacyjno$¢ firmy uczestnika klastra, majaca duze znaczenie dla
konkurencyjnos$ci, rozumianej jako zdolnos$¢ przedsigbiorstwa do dziatania i prze-
trwania w konkurencyjnym otoczeniu oraz zdolno$¢ do osiagania ponadprzecigt-
nych zyskow.

Efekty przenikania wiedzy charakterystyczne dla srodowiska klastrowego beda
tym mocniej oddzialywaé na konkurencyjnos¢ firm tworzacych klaster, im czgstsze
beda interakcje pomiedzy uczestnikami klastra oraz im ggstsza bedzie sie¢ powiazan
migdzy nimi. Powigzania te nie sg konieczne do uruchomienia mechanizmu dyfuzji
wiedzy oraz innowacji, ale ich istnienie wspomaga wspomniang dyfuzje¢. Innowacje
wiaza si¢ nierozerwalnie z nowymi pomystami, ktéorych menedzerom konkretnej fir-
my moga dostarcza¢ kontakty z klientami, dostawcami materialéw i komponentow,
konkurentami oraz producentami maszyn i urzadzen. W tym momencie dostrzega-
my wage odpowiedniego ksztattu i kierunku powiazan firm, bedacych uczestnikami
klastra. Powiazania te determinuja natezenie rozpowszechniania si¢ innowacji, ale
takze nat¢zenie zjawiska imitacji.

Aby zachowa¢ obiektywizm, trzeba dodaé, ze wzajemne nasladownictwo firm,
ktore jest takze charakterystyczne dla klastrow, rodzi niebezpieczenstwo izomorfi-
zmu w zachowaniach firm uczestnikoéw klastra, co zndow moze negatywnie wptywac
na innowacyjnos$¢. Rownoczesnie konieczna jest §wiadomos¢ zmian dokonujacych
si¢ w poszczegolnych branzach tworzacych klaster. Zmiany te wiaza si¢ ze zjawi-
skiem okre$lanym mianem migracji warto$ci lub migracji biznesu*. Migracja warto-
$ci objawia si¢ wychodzeniem firm poza swoje tradycyjne branze i wkraczaniem w
nowe obszary dziatalnosci®.

Umiejgtne wykorzystanie powigzan do budowania przewagi konkurencyjnej
mozemy dostrzec np. w tajwanskim klastrze z branzy elektronicznej skupionym w
rejonie Hsinchu, obejmujacym przedsigbiorstwa produkujace sprzet komputerowy,

4 G. Miiller-Stewens, Ch. Lechner, Strategisches Management. Wie strategische Initiativen zum
Wandel fiihren, Schiffer-Poeschel Verlag, Stuttgart 2003, s. 405.

> Heuskel méwi, ze wspoltczesnie konkurencja nie toczy si¢ w branzach, ale migdzy systemami
tworzenia wartosci, ktore wychodza poza tradycyjne granice branzy i przejawiaja si¢ tworzeniem
nowych obszarow aktywno$ci. D. von Heuskel, Wetthewerb jenseits von Industriegrenzen, Campus
Verlag, Frankfurt am Main 1999, s. 32 i nast.
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komponenty elektroniczne, produkty typu odtwarzacze audio-wideo oraz sprzet ko-
munikacyjny?®.

Przyktadom uwienczonej sukcesem wspotpracy wewnatrzklastrowej towarzy-
szy jeszcze ciagle pewna nieched firm do kooperacji, ktéra czgsciowo wynika z prze-
$wiadczenia, ze zyski mozna odnosic¢ tylko kosztem konkurentow. Jest to przypadek
typowy, w teorii gier okre$lany mianem ,,dylematu wigznia”, gdzie z punktu widze-
nia wszystkich graczy racjonalne jest zachowanie kooperacyjne, ale dla pojedyncze-
go gracza najbardziej optacalne jest powstrzymanie si¢ od wspotpracy. Sytuacje ta-
kie nie sa tylko teoretyczne. Silna presja konkurencyjna producentéw z Chin
powinna sktoni¢ przedsigbiorstwa funkcjonujace w innych lokalizacjach do wspol-
nego stawienia czota chinskim konkurentom. Tymczasem podmioty odczuwajace
presje¢ ze strony azjatyckich rywali czgsto wola dziata¢ pojedynczo, gdyz postrzega-
ja strate innego rywala lokalnego jako wilasny zysk. Przyktadem moga by¢ tutaj za-
chowania brazylijskich producentéw z klastra obuwniczego wobec naciskow chin-
skich oferentow obuwia’.

2.3. Kooperacja ze sfera edukacji oraz b + r w ramach klastra

Poza kooperacja migdzy firmami warto rowniez zwrdci¢ uwage na wspoltprace z
jednostkami ze sfery edukacji oraz b + r. Kooperacja z uczelniami wyzszymi moze
polega¢ na delegowaniu do firm konsultantow, ktérzy pomagaja rozwiazywac pro-
blemy z zakresu zarzadzania strategicznego, przekonujq o korzysciach wyplywaja-
cych z uczciwej kooperacji, a wigc ksztattuja nowa kulturg¢ konkurencji oraz wspie-
raja przedsigbiorstwa w poszukiwaniu nisz rynkowych, a takze we wdrazaniu
usprawnien organizacyjnych. Ostatnie dwa z wymienionych pol aktywnos$ci sa
szczegolnie pozyteczne z punktu widzenia podnoszenia innowacyjnosci oraz ograni-
czania negatywnych skutkéw izomorfizmu, ktéry zagraza przedsigbiorstwom two-
rzacym klaster. W podobnym kierunku moze i§¢ ewolucja programdéw nauczania w
uczelniach przygotowujacych do pracy w gospodarce. Nie chodzi bynajmniej wy-
tacznie o szkoty biznesu, ale o ksztalcenie we wszystkich typach uczelni — uniwer-
sytetach, politechnikach, uczelniach rolniczych itp. Tre$ci programowe o charakte-
rze wspotczesnej konkurencji i kooperacji powinny znajdowac si¢ w programach
nauczania na wszystkich poziomach ksztalcenia wyzszego, w tym w szczegolnosci
na studiach podyplomowych wszelkich form. Wreszcie godne polecenia sa rowniez
programy dla studentow, pozwalajace im na zdobywanie do$wiadczenia praktyczne-
go w przedsigbiorstwach z klastra. Korzys$¢ w takim wypadku moze by¢ obustronna,
gdyz osoby spoza firmy moga by¢ zrodlem nowych pomystow, w szczegdlnosci or-
ganizacyjnych.

¢ Wen-Jeng Kuo, Wang Jiann-Chyuan, The dynamics of Taiwan’s SMEs: The case of electronics,
[w:] P. Guerrieri, S. lammarino, C. Pietrobelli (eds.), The Global Challenge to Industrial Districts,
Edward Elgar, Northampton (USA) 2001, s. 70.

" H. Schmitz, Small shoemakers and Fordist giants: tale of supercluster, ,,World Development”
1995, vol. 23, no. 1.
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2.4. Kooperacja firm z samorzadem gospodarczym

Obok powiazan miedzy firmami, sfera edukacji oraz b + r w klastrze sa warunki, aby
rozwija¢ wigzi z instytucjami samorzadu gospodarczego. Organizacje tego typu
moga spetnia¢ bardzo pozyteczne funkcje, cho¢ w Polsce powszechnie znana jest
nieche¢ wigkszosci przedsigbiorstw do wspolnego dziatania we wilasnym interesie
oraz artykulowania wlasnych interesow za posrednictwem tego typu organizacji.
Argumenty uzasadniajace taka postawe na pewno istnieja i sa rézne. W warunkach
pomyslnej koniunktury na rynku przedsigbiorstwa sa przede wszystkim skoncentro-
wane na obstudze naptywajacych zamowien i nie sg zainteresowane wchodzeniem w
interakcje, ktore nie dotycza bezposrednio ich biezacej dziatalnosci. Taki wniosek
mozna wysnu¢, obserwujac zachowania realnie dzialajacych firm, a potwierdzaja to
takze badania Bazana i Schmitza oraz Meyera-Stamera®. Bazan i Schmitz na przy-
ktadzie klastra obuwniczego w regionie Sinos Valley w Brazylii, a Meyer-Stamer na
przyktadzie klastra meblarskiego w Sda Bento w Brazylii pokazuja, ze w warunkach
dobrej koniunktury w branzy firmy nie sa zainteresowane wspolnymi dzialaniami na
rzecz poprawy swojej konkurencyjnosci. Meyer-Stamer wysuwa tez tezg, ze firmy
prébujace globalizowaé swoja dziatalno$¢ maja coraz wicksze wymagania, jesli
chodzi o jakos¢ lokalnego otoczenia, ale przejawiaja coraz mniejsza sktonnos¢ do
angazowania si¢ w dzialania samorzadu gospodarczego oraz innych instytucji oto-
czenia biznesu’. Na niska sktonno$¢ przede wszystkim duzych, miedzynarodowych
przedsigbiorstw do wspotpracy w ramach inicjatyw lokalnych zwracali tez uwage
Heying oraz Dorre'®.

Poszukujac uwienczonych sukcesem tego typu przedsigwzigc¢, warto wspomniec
o doswiadczeniach klastra oferujacego ptytki ceramiczne w rejonie Castellon w
Hiszpanii oraz klastra skupionego wokot analogicznej branzy w rejonie Sassuolo we
Wrhoszech!'. Przedsigbiorstwa z tych klastrow sa wiodacymi w skali $wiata produ-
centami plytek ceramicznych. Cecha wyrdzniajaca tak klaster z Castellon, jak i kla-
ster z Sassuolo, jest natgzenie powiazan z instytucjami samorzadu gospodarczego
oraz szeroki zakres ich kompetencji.

$ L. Bazan, H. Schmitz, Social capital and export growth: an industrial community in Southern
Brazil, IDS Discussion Paper no. 361, Institute of Development Studies, Brighton 1997; J. Meyer-
-Stamer, Avoiding collective efficiency. Growth and crisis in the furniture cluster in Sdo Bento do Sul,
Duisburg 1998, www.meyer-stamer.de.

? J. Meyer-Stamer, Paradoxes and ironies of locational policy in the new global economy, [w:]
H. Schmitz (ed.), Local Enterprises in the Global Economy. Issues of Governance and Upgrading Ed-
ward Elagar Publishing, Cheltenham 2004.

10 C.H. Heying, Civic elites and corporate delocalization. An alternative explanation for declining
civic engagement, ,,American Behavioral Scientist” 1997, vol. 40, no. 5; K. Dérre, Local heros. Glo-
balisierung, Participation und mikrosoziale Regulation, [w:] Globalisierung, Interorganizationsbezie-
hungen im regionalen und globalen Wirtschafisraum, Metropolis, Marburg 1999.

1" J. Meyer-Stamer, C. Maggi, S. Siebel, Improving upon nature: creating competitive advantage
in ceramic clusters in Italy, Spain, and Brazil, Report 54, Institut fiir Entwicklung und Frieden, Gerhard
Mercator University, Duisburg 2001.
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Obok wtoskich inicjatyw samorzadowych, ktére przynosza zaangazowanym w
nie firmom ewidentne korzysci, warto wspomnie¢ o przypadku niemieckiego klastra
instrumentow chirurgicznych w regionie Tuttlingen w Badenii-Wirtenbergii. Produ-
cenci instrumentéw chirurgicznych z potudniowych Niemiec zajmowali dotychczas
niekwestionowana pozycje na rynku migdzynarodowym. Jednakze staba strong
mniejszych firm z klastra jest brak wiasnych kanatéw dystrybucyjno-marketingo-
wych, a to wiaze si¢ z mata czgstotliwoscia interakcji pomigdzy producentami i klien-
tami, waznych z punktu widzenia podnoszenia innowacyjnosci firm. Pokonaniu tejze
stabosci stuzy m.in. wspolpraca z organizacjami samorzadu gospodarczego — izbami
handlowymi. Najwazniejsza tego typu instytucja jest Centrum Ksztatcenia Zawodo-
wego w Tuttlingen (Berufliches Bildungszentrum Tuttlingen), ktorego gtownymi za-
lozycielami sa Izba Gospodarczo-Handlowa (Industrichandelskammer) z Villingen-
Schwenningen oraz Izba Rzemieslnicza (Handwerkskammer) z Konstancji.

3. Badania empiryczne wsrod uczestnikow klastra meblarskiego,
motoryzacyjnego i kotlow grzewczych

3.1. Metoda badawcza i narzedzia badawcze

Badanie empiryczne dotyczace roli klastrow we wspieraniu mi¢gdzynarodowej kon-
kurencyjnosci oraz internacjonalizacji firm polskich w odniesieniu do dwoch kla-
strow tworzacych si¢ w Wielkopolsce, motoryzacyjnego oraz meblowego, zostato
przeprowadzone w lipcu i sierpniu 2006 roku. Natomiast badania wsrod przedstawi-
cieli klastra kotlarskiego miaty miejsce w kwietniu i maju 2007 roku. Fragment
przeprowadzonych badan bezposrednio wiazat si¢ z zagadnieniem wspolpracy we-
wnatrzklastrowe;j.

Autorzy celowo ograniczyli swoje badania do klastrow krystalizujacych si¢ w
Wielkopolsce i wybrali klaster meblarski, kotlarski i motoryzacyjny. Celem byto
przeprowadzenie badan w ramach takich klastrow w Polsce, w ktorych daje si¢ za-
obserwowac nie tylko rywalizacje i kooperacje podporzadkowane podnoszeniu kon-
kurencyjnosci firm, ale takze dazenia internacjonalizacyjne, gdyz aktywnos¢ na ryn-
ku migdzynarodowym jest sprawdzianem migdzynarodowej konkurencyjnosci
firmy. Dokonujac wyboru klastrow do badania, autorzy nawiazali wspotpracg z
Wielkopolska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci (WARP), ktora aktywnie anga-
zuje sig w proces badawczy w zakresie inicjatyw klastrowych w Wielkopolsce oraz
promuje tego typu przedsigwzigcia. Istnienie wybranych do badania klastrow zosta-
lo stwierdzone przez wczesniejsze badania WARP. Lista adresowa potencjalnych
respondentow ankiety, pochodzacych z klastra meblarskiego i motoryzacyjnego,
zostala przygotowana we wspotpracy z WARP. Baza adresowa firm z klastra me-
blarskiego, ktora otrzymano od WARP, obejmowata 555 firm, a z klastra motory-
zacyjnego — 133. Natomiast dane adresowe przedsigbiorstw z klastra kotlarskiego
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(33 firmy) pobrano ze strony internetowej klastra'2. Dobor klastrow do badania miat
wigc charakter celowy. Podobnie dobor przedsigbiorstw do badania w ramach wezes-
niej zdefiniowanych klastréw miat charakter nielosowy. W badaniu uczestniczyly te
firmy, ktére wyrazity zgode na wypetnienie kwestionariusza i wykazaty zaintereso-
wanie inicjatywami klastrowymi. W $wietle tego, jak dobierano probg badawcza,
nalezy przyjac, ze wyniki badan, mozemy jedynie interpretowac i uogoélnia¢ w kon-
tekscie klastrow znajdujacych si¢ bezposrednio w analizowanej probie, nie sa one
natomiast w zadnym razie reprezentatywne dla calej populacji polskich klastrow.
Jednakze, co istotne, jak pokazuja zamieszczone nizej wyliczenia z wykorzystaniem
testu Kruskala-Wallisa, roznice, jakie wykryto pomigdzy poszczegolnymi klastrami
w probie, sa istotne w zakresie obliczen statystycznych.

W badaniu zastosowano metode poglebionego wywiadu indywidualnego. Na-
rzgdziem wykorzystywanym w badaniu byl kwestionariusz. Sktada si¢ on z 21 pytan
wyskalowanych, ktore zostaty pogrupowane pod wzgledem tematycznym na sze$é¢
czesci, koncentrujacych si¢ odpowiednio na:

— o0golnej charakterystyce firmy,

— potencjale konkurencyjnym firmy uczestnika klastra,

— strategii konkurencyjnej i pozycji konkurencyjnej uczestnika klastra,

— internacjonalizacji firmy uczestnika klastra,

— zadaniach samorzadu gospodarczego z punktu widzenia rozwoju klastrow,
— polityce gospodarczej i jej dziataniach pod katem rozwijania klastrow.

W celu porownania grup (klastrow) pod wzgledem znaczenia kooperacji dla
konkurencyjnos$ci firm bedacych uczestnikami klastrow jako podstawowa technike
statystyczna zastosowano nieparametryczna analiz¢ wariancji Kruskala-Wallisa.
Test ten jest mocniejszy niz test oparty na medianie. Stosuje si¢ go w przypadku
wielu rozktadow, tzn. w sytuacji, kiedy bada si¢ roznice pomigdzy wigcej niz dwie-
ma niezaleznymi grupami pomiaréw wyrazonych za pomoca skali porzadkowe;j'.
Test Kruskala-Wallisa stanowi rozwinigcie testu U Manna-Whitneya na wigcej niz
dwie niezalezne proby. Jego dodatkowa zaleta jest niezalezno$¢ wobec normalnego
rozktadu empirycznego, ktory jest wymagany przy testach parametrycznych. Jesli
wigc analizowane populacje nie maja rozktadu normalnego (ktore w istocie stanowia
podstawowe kryterium stosowania procedury Anova), wowczas wykorzystuje si¢
test Kruskala-Wallisa'*. Warto dodac¢, ze odpowiedzi na przyjetej skali typu ,,$rednie
znaczenie” zostaly przekodowane tak, by ich warto$¢ znalazta si¢ w srodku warto$ci
kategorii odpowiedzi. Warto$¢ najnizsza, wynoszaca w tym przypadku 0, przekodo-
wano na warto$¢ 1, (warto$¢ 1 na 2; warto$¢ 2 na 3, wartos¢ 3 na 4 i warto$¢ 4 na 5).
W rezultacie powstata skala 5-stopniowa. Ze wzgledu na skrajne zrdéznicowanie
liczebnosci w poszczegdlnych kategoriach (zwtaszcza niskie liczebno$ci klastrow

12 http://klasterkotlarski.pl.

3 P. Francuz, R. Mackiewicz, Liczby nie wiedzq, skqd pochodzq, KUL, Lublin 2006, s. 449.

14°S. Mynarski, Praktyczne metody analizy danych rynkowych i marketingowych, Zakamycze,
Krakow 2000, s. 105.
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kotlarskiego i motoryzacyjnego wobec klastra meblarskiego) przy analizie danych
pojawil si¢ problem w zwiazku z niejednorodnoscia populacji, tzn. r6znym wpty-
wem przedsigbiorstw z réznych warstw (klastrow) na wyniki. Dlatego tez do roz-
miaro6w warstw zastosowano odpowiednie wagi, aby otrzymac nieobciazone esty-
matory.

Wyniki, jakie zamieszczono w tab. 4 obejmuja przede wszystkim wartosci kry-
tyczne i poziomy istotnosci w odniesieniu do obszaréow, co do ktérych zaobserwo-
wano wyraznie roznice w rozktadach odpowiedzi w probie. Jesli poziom istotnosci
p byl réwny 0,05, woéwczas wskazywal na rdznice w zakresie poszczegélnych odpo-
wiedzi, jakich udzielali respondenci z przedsigbiorstw obejmujacych tacznie trzy
klastry.

3.2. Charakterystyka proby badawczej

W badaniu wzigty udziat przedsigbiorstwa meblarskie — 31 podmiotow, firmy moto-
ryzacyjne w liczbie 12 przedsigbiorstw oraz producenci i sprzedawcy kottow grzew-
czych oraz ich czgéci — 13 firm. Wszystkie firmy pochodzily z Wielkopolski. Naj-
wigksza grupe stanowily firmy nalezace do szeroko pojgtej branzy meblowej —
36 dzial Polskiej/Europejskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci. Wsrdd nich znalazty sig
podmioty zajmujace si¢ produkcja réznego rodzaju mebli i materiatéw do ich wytwa-
rzania, §wiadczace ushugi wykanczania mebli oraz sprzedajace meble. Klaster moto-
ryzacyjny byl reprezentowany przez firmy, ktore produkuja czgsci do samochodow
i autobusow, elementy wyposazenia pojazdéw, materialy wykorzystywane w wykan-
czaniu pojazdow, oferuja elektronike samochodowa oraz zajmuja si¢ sprzedaza cze-
$ci 1 elementodw pojazdow. Przedsigbiorstwa z klastra kotlarskiego koncentruja swoja
dziatalno$¢ na wytwarzaniu oraz sprzedazy kottow grzewczych i ich elementow.

Przewazajaca wigkszos¢ badanych przedsigbiorstw to firmy zatrudniajace do
99 0s6b. Uczestnikami tworzacych sig klastrow sa firmy mate, co szczeg6lnie jest
widoczne w przypadku klastra kotlarskiego, gdzie wszyscy respondenci zatrud-
niaja ponizej 50 oséb. W badaniu uczestniczyla jedna firma zatrudniajaca ponad
1000 os6b i bylo to przedsigbiorstwo z klastra meblarskiego.

Pod wzgledem formy prawnej przedsigbiorstw w klastrze meblarskim oraz ko-
tlarskim dominuja osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza (odpowied-
nio 58,06% oraz 76,92%). W klastrze motoryzacyjnym przewazaja spotki prawa
handlowego, a wsrdd nich spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia. Wérod respon-
dentow wystepuja rowniez inne niz podano w kwestionariuszu formy prawne — spot-
ki cywilne. W klastrze meblarskim znalazty si¢ rowniez dwa przedsigbiorstwa pan-
stwowe — jedno z nich to podmiot zatrudniajacy ponad 250 oso6b. W ramach
charakterystyki badanej grupy respondenci zostali poproszeni takze o podanie da-
nych dotyczacych przychoddéw ze sprzedazy oraz wyniku finansowego z lat 2000-
-2005. Jednakze pytania te nie spotkaly si¢ z przychylnoscia wielu respondentow i
wigkszo$¢ jednostek nie byta sktonna poda¢ odpowiednich informacji o latach odpo-
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wiednio 2000, 2002, 2004 i 2005. Bardzo czgsto respondenci podawali dane tylko o
latach 2004-2005. 10 firm meblarskich, czyli okoto 30%, oraz 8 przedsigbiorstw
motoryzacyjnych, czyli okoto 66%, udzielito pelnej informacji, podajac wartos¢
sprzedazy w 2000, 2002, 2004 i 2005 roku. Jeszcze gorzej wyglada sytuacja, jesli
chodzi o zwrotnos¢ informacji dotyczacej wyniku finansowego — tylko 6 podmiotow
z klastra meblarskiego oraz 1 z klastra motoryzacyjnego odpowiedziato wyczerpuja-
co na postawione pytanie. Firmy kotlarskie nie zgodzity si¢ na ujawnienie ich da-
nych o przychodach ze sprzedazy oraz wyniku finansowego.

3.3. Miejsce kooperacji w strategii konkurowania badanych

Zdaniem wigkszosci respondentdéw z klastra meblarskiego kotlarskiego oraz moto-
ryzacyjnego, rywalizacji w ich branzach towarzysza przejawy kooperacji. Blisko
70% firm meblarskich, ponad 76% przedsigbiorstw kotlarskich oraz ponad 91% firm
motoryzacyjnych dostrzega, ze firmy wspotpracuja ze soba. Badanym przedsigbior-
stwom postawiono rowniez pytanie, z jakimi podmiotami lokalnymi wchodza w re-
lacje kooperacyjne. Okazuje sig, ze uczestnicy badania w sposéb formalny kooperu-
ja ze wszystkimi z podanych podmiotow (tab. 1). W klastrze meblarskim najwigkszy
odsetek respondentéw wspodlpracuje z dostawcami — niemalze 84% badanych, na
miejscu drugim znalezli sig klienci — 61%. Tym, co moze niepokoi¢, jest niezwykle
niski odsetek przedsigbiorstw kooperujacych z samorzadem gospodarczym — 3%.
Formalna wspolpraca przybiera posta¢ wspolnej sprzedazy ustug, wspolnego pro-
wadzenia marketingu, umoéw na dostawe. Klaster kotlarski podobnie jak meblarski
charakteryzuje kooperacja z dostawcami (84,62%) oraz klientami (76,92%). Tym,
co odrdéznia producentéw kottléw od firm z klastra meblarskiego, jest stosunkowo

Tabela 1. Podmioty lokalne, z ktérymi badane firmy kooperuja w sposéb formalny — klaster meblarski,
kotlarski, motoryzacyjny

Meblarski Kotlarski Motoryzacyjny
Podmiot
LW oW Lw ow LW ow
1. Konkurenci 4 12,90 5 38,46 4 33,33
2. Organizacje branzowe 11 35,48 5 38,46 4 33,33
3. Dostawcy 26 83,87 11 84,62 10 83,33
4. Klienci 19 61,29 10 76,92 11 91,67
5. Instytucje badawczo-rozwojowe 10 32,26 5 38,46 4 33,33
6. Agencje badania i analizy rynku 9 29,03 2 15,38 1 8,33
7. Jednostki dystrybucyjno-marketingowe 7 22,58 3 23,08 1 8,33
8. Samorzad, inne instytucje 1 3,23 3 23,08 3 25,00
9. Uniwersytet, inne szkoly 7 22,58 3 23,08 5 41,67

Objasnienia: LW — liczba wskazan, OW — odsetek wskazan (%).

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.
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pozytywne nastawienie do kooperacji z konkurentami, organizacjami branzowymi
oraz instytucjami badawczo-rozwojowymi — w kazdym z podanych przypadkow od-
setek wskazan wyniost 38,46%. Uczestnicy klastra motoryzacyjnego najchgtniej ko-
operuja z klientami (91,67%) i potem z dostawcami (83,33%). Poza tym, podobnie
jak w przypadku klastra kotlarskiego, istotne miejsce wsrod kooperantow zajmuja
konkurenci, organizacje branzowe oraz instytucje badawczo-rozwojowe (33,33%).

W ramach prowadzonych badan pytano o obszary kooperacji z podmiotami lo-
kalnymi i nielokalnymi oraz dodatkowo wprowadzono czynnik czasu — chodzito o
wskazanie obszaréw kooperacji obecnie oraz w ciagu najblizszych trzech lat. Wyni-
ki badan w tej kwestii zaprezentowano w tab. 2. W klastrze meblarskim najwigkszy
odsetek badanych firm, okoto 70%, kooperuje obecnie w zakresie zaopatrzenia w
surowce 1 polprodukty i dotyczy to wspolpracy z podmiotami lokalnymi i nielokal-
nymi. Przewiduje si¢, ze w ciagu najblizszych trzech lat jeszcze wigcej firm podej-
mie kooperacjg w tym obszarze. Na miejscu drugim znajduje si¢ logistyka w sferze
zaopatrzenia. W chwili obecnej wspolpracg w tym zakresie z podmiotami lokalnymi
podjelo niemalze 52% respondentow, a z podmiotami spoza Wielkopolski prawie
55% badanych. W najblizszych trzech latach nastapi intensyfikacja wspotpracy w tej
dziedzinie, gdyz zamiar nawiazania kooperacji w zakresie logistyki w sferze zaopa-
trzenia deklaruje ponad 60% respondentow.

Istotne miejsce w zestawie obszardw kooperacji zajmuje takze rozwoj technolo-
gii. W ramach tego obszaru wspolprace z podmiotami, tak lokalnymi, jak i nielokal-
nymi, prowadzi ponad 50% badanych przedsigbiorstw, a w ciagu najblizszych trzech
lat wzrosnie liczba firm zainteresowanych ta sfera wspotpracy z podmiotami lokal-
nymi (obecnie okoto 52%, za 3 lata prawie 55%). Na miejscu trzecim nalezy wymie-
ni¢ marketing 1 sprzedaz. Kooperacj¢ w tej sferze prowadzi ponad 45% responden-
tow 1 w ciagu najblizszych trzech lat wyraznie wzrosnie liczba firm gotowych
kooperowac¢ w ramach marketingu i sprzedazy z innymi podmiotami lokalnymi (nie-
malze 55% badanych przedsigbiorstw). Klaster kotlarski, podobnie jak klaster me-
blarski, charakteryzuje najwigkszy odsetek porozumien kooperacyjnych z firmami
lokalnymi w obszarze zaopatrzenia w surowce i potprodukty (92,31). Na miejscu
drugim znalazt si¢ marketing i sprzedaz (84,62), a na trzecim operacje produkcyjne
(76,92). W ciagu najblizszych trzech lat nie zmieni si¢ odsetek firm kooperujacych
w zakresie zaopatrzenia. Wzros$nie liczba przedsigbiorstw prowadzacych kooperacje
w obszarze marketingu 1 sprzedazy (92,31). Natomiast spadnie nat¢zenie porozu-
mien kooperacyjnych w zakresie operacji produkcyjnych (69,23). Kooperacja z pod-
miotami nielokalnymi jest prowadzona najczesciej w zakresie marketingu i sprzeda-
zy (84,62), obshugi posprzedazowej (76,92), dzialalnosci badawczo-rozwojowej
(53,85) 1 logistyki w sferze dystrybucji (53,85). Najblizsze trzy lata przyniosa spa-
dek zainteresowania kooperacja w zakresie obstugi posprzedazowej (61,54). W po-
zostatych z wymienionych obszaréw bedzie kooperowat taki sam odsetek badanych
firm kotlarskich. Warto podkresli¢, ze wyraznie wzro$nie odsetek firm kooperuja-
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cych z podmiotami lokalnymi w obszarze rozwoju technologii oraz dziatalno$ci ba-
dawczo-rozwojowej (obecnie — 61,54, za trzy lata — 76,92).

Przeprowadzone badania pokazaty, ze respondenci z klastra motoryzacyjnego w
mniejszym stopniu niz przedstawiciele pozostatych klastrow angazuja si¢ w dziata-
nia kooperacyjne, o czym moga $wiadczy¢ nizsze odsetki wskazan dla poszczegol-
nych obszarow/form kooperacji. Wynik ten jest nieco zaskakujacy, gdyz produkcja
w branzach motoryzacyjnej i jej pokrewnych oraz ja uzupetniajacych jest niewatpli-
we bardziej ztozona niz w branzy meblarskiej czy kotlarskiej. Gdyby jednak poszu-
kiwa¢ najpopularniejszego obszaru kooperacji firm motoryzacyjnych z partnerami
lokalnymi, bytoby to zaopatrzenie w surowce i potprodukty oraz logistyka w sferze
zaopatrzenia (58,33). Miejsce drugie wsrod obszarow wspotpracy przypadtoby ope-
racjom produkcyjnym i przyjmowaniu produkcji pod obca marka (41,67). W ciagu
najblizszych trzech lat firmy przewiduja spadek zaangazowania w kooperacje¢ z pod-
miotami lokalnymi w zakresie zaopatrzenia w surowce i potprodukty, a dla pozosta-
tych wymienionych obszaréw nie zajda zadne zmiany. Wspoélpraca z firmami nielo-
kalnymi jest rozwijana rowniez w obszarze zaopatrzenia w surowce 1 potprodukty,
logistyki w sferze zaopatrzenia oraz dodatkowo w obszarze marketingu i sprzedazy,
obstugi posprzedazowej oraz dziatalnosci eksportowej (50%). We wskazanych ob-
szarach kooperacji zmniejszy si¢ odsetek zaangazowanych podmiotow. Wyjatek sta-
nowi marketing i sprzedaz, gdzie nie zmieni si¢ liczba przedsigbiorstw kooperuja-
cych. Natomiast w zakresie dziatalnosci eksportowej przewiduje si¢ intensyfikacje
aktywnosci kooperacyjnej (58,33).

Uczestnicy kazdego z klastrow zostali takze poproszeni o wypowiedz na temat
konsekwencji kooperacji w klastrze dla ich konkurencyjno$ci. Aby ocenic¢ zapropo-
nowane im skutki kooperacji, mogli postuzy¢ si¢ skala pigciostopniowa, gdzie
0 oznaczato ,,bez znaczenia”, 1 — ,,minimalne znaczenie”, 2 — ,,srednie znaczenie”,
3 — ,,duze znaczenie”, 4 — ,,bardzo duze znaczenie”. Wyniki badania w tej kwestii
przedstawiono w tab. 3. W odniesieniu do wszystkich podanych w pytaniu konse-
kwencji kooperacji zabraty glos praktycznie wszystkie badane przedsigbiorstwa.
Kooperacja z lokalnymi podmiotami, w szczegdlnosci z lokalnymi rywalami, jest
postrzegana przez firmy z klastra meblarskiego przede wszystkim jako dobry sposob
na poprawe jako$ci oferowanych produktow czy tez $wiadczonych ustug. Znaczenie
tego faktu dla konkurencyjnosci badanych firm oceniono na poziomie prawie duzym
— 2,58, na miejscu drugim w klastrze meblarskim znajduje si¢ obnizenie kosztow
z oceng 2,45, a trzecie w rankingu jest rozszerzenie asortymentu (2,38). Uczestnicy
lastra kotlarskiego uznali obnizenie kosztow jako najwazniejsza konsekwencje
wchodzenia w relacje kooperacyjne (2,77). Miejsce drugie przypadlo poprawie
jakosci oferowanych produktow i poprawie pozycji w stosunku do nabywcow (2,69).
Przedstawiciele klastra motoryzacyjnego wskazali na wzmocnienie pozycji w sto-
sunku do nielokalnych konkurentow, rozszerzenie asortymentu oraz poprawg po-
zycji w stosunku do nabywcow jako na najwazniejsze konsekwencje kooperacji
(ocena 2,00).
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3.4. Poréwnanie klastrow wedlug skutkéw podjecia przez firmy kooperacji
z innymi firmami z punktu widzenia konkurencyjnosci
badanych przedsi¢biorstw

Badane przedsigbiorstwa wchodzace w sklad klastra meblarskiego, kotlarskiego i
motoryzacyjnego roznig si¢ w ocenach dotyczacych konsekwencji podjgcia koope-
racji z innymi firmami (tab. 4). Najwigksze r6znice (w srednich) pomigdzy klastrami

przy poziomie istotnosci p = 0,05 wynikaja z:

,,obnizenia kosztow” (4),
»Wwzrostu innowacyjnosci” (5),

,» poprawy pozycji w stosunku do dostawcow” (9),
»pozyskania nowych srodkéw finansowych” na rozwdj dziatalnosci (15).

Tabela 4. Konsekwencje podjecia kooperacji z wybranymi podmiotami — klaster meblarski, kotlarski
i motoryzacyjny. Poziom istotno$ci wynikow i wartosci krytyczne (r6znice i podobienstwa
w rozktadach odpowiedzi w grupie klastrow)

Test Kruskala-Wallisa i poziom
Konsekwencje kooperacji istotnosci wynikoéw w zakresie roznic
oraz podobienstw (N = 56)
1. Pelniejsze wykorzystanie okazji rynkowych H=4,603798, p =,1001
2. Wzmocnienie swojej pozycji wobec konkurentow
lokalnych H=2,641489, p =,2669
3. Wzmocnienie swojej pozycji wobec konkurentow
nielokalnych H=2,837225, p =2421
4. Obnizenie kosztow H =6,396637, p =,0408
5. Wzrost innowacyjnosci H =17,470452, p =,0239
6. Rozszerzenie asortymentu H=2,060280, p =3570
7. Rozw¢j sieci dystrybucji H=2,972055, p =,2263
8. Osiagnigcie korzysci specjalizacji H =,6030056, p =,7397
9. Poprawa pozycji w stosunku do dostawcow H = 8,100621, p =,0174
10. Poprawa pozycji w stosunku do nabywcow H=1,121190, p =,5709
11. Osiagnigcie korzysci skali H =,4237156, p =,8091
12. Latwy sposob pozyskania informacji o kooperancie
— wezesniejszym konkurencie H=,7276737, p =,6950
13. Poprawa jakosci produktow H=3,962073, p =,1379
14. Poprawa organizacji i zarzadzania H=15,5115%4, p =,0636
15. Pozyskanie §rodkéw finansowych H=7,299686, p =,0260
16. Mozliwos¢ wzajemnego uzupetniania sig
przedsigbiorstw w swojej dziatalnosci H=2,369768, p =,3058

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.
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4. Z.akonczenie

Koncepcja klastréw, tak popularna i rozpoznana w krajach Europy Zachodniej oraz w
Stanach Zjednoczonych, jest jeszcze ciagle swego rodzaju novum w Polsce. Abstra-
hujac od szeregu innych czynnikow warunkujacych jej przyjecie na rynku polskim,
nalezy podkresli¢, ze kluczowa determinanta sukcesu jest nastawienie podmiotow
gospodarczych do kooperacji. Postrzeganie wspolpracy z partnerami biznesowymi
oraz innymi uczestnikami klastrow ma ogromne znaczenie dla rozwoju klastrow i
eskalacji pozytywnych efektéw zwiazanych z uczestnictwem w klastrze. Problem ten
bezposrednio nawiazuje do dyskutowanego w niniejszym artykule zwiazku koopera-
cji wewnatrzklastrowej 1 konkurencyjnos$ci firmy bedacej uczestnikiem klastra.

Pytaniem, na ktére autorzy probowali udzieli¢ odpowiedzi, byto, po pierwsze,
czy firmy w badanych trzech klastrach w ogole kooperuja, po drugie, z kim i w ja-
kich obszarach ma miejsce wspolpraca oraz, po trzecie, czy przedsigbiorstwa do-
strzegaja, jakie konsekwencje dla ich konkurencyjnosci niesie kooperacja wewnatrz-
klastrowa. Okazuje sig, ze charakterystyczny typ relacji, dominujacy w juz funkcjo-
nujacych, rozwinigtych i dojrzalych klastrach, jest widoczny rowniez w klastrze
meblarskim, kotlarskim i motoryzacyjnym, ktore dopiero si¢ krystalizuja. Zdaniem
wigkszos$ci respondentow rywalizacji w ich branzach towarzysza przejawy koopera-
cji. Najpopularniejsza w kazdym z klastrow jest wspotpraca z dostawcami i klienta-
mi. Badane przedsigbiorstwa, tak z klastra meblarskiego, kotlarskiego, jak i motory-
zacyjnego, obecnie najczesciej kooperuja z podmiotami lokalnymi w zakresie
zaopatrzenia w surowce i potprodukty. Przedsigbiorstwa z kazdego z trzech klastrow
odmiennie postrzegaja kluczowe konsekwencje wchodzenia w relacje kooperacyjne
z rywalami lokalnymi. Najwigksze r6znice wystepuja w postrzeganiu konsekwencji
kooperacji okreslanej mianem obnizki kosztow. Wsrod najwazniejszych konsekwen-
cji wspotpracy znajduja si¢ poprawa jakosci oferowanych produktéw czy tez Swiad-
czonych ustug, obnizenie kosztow oraz wzmocnienie pozycji w stosunku do nielo-
kalnych konkurentdéw odpowiednio dla klastra meblarskiego, kotlarskiego oraz
motoryzacyjnego.
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CO-OPERATION IN CLUSTER AS AN INSTITUTION
OF AMARKET ECONOMY ON THE EXAMPLE
OF THREE CLUSTERS IN WIELKOPOLSKA

Summary: Market and hierarchy are two extreme modes of governance structure. Between
them there is space for co-operative behaviour of economic entities. Market, hierarchy and
co-operation are important economic institutions. In the paper, the authors focus on the
co-operation within business clusters which can be treated as the regulatory framework
of firms’ behaviour. The paper is based on the literature review and the results of empirical
research conducted among enterprises participating in three emerging clusters in Wielko-
polska.
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