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Streszczenie: Artykul przedstawia histori¢ rozwoju karteli w przemysle europejskim oraz
ewolucjg¢ w podejsciu do ich oceny przez rézne szkoty ekonomii oraz prawa. Uwidoczniono
szkodliwy wptyw karteli na konkurencj¢ oraz konsumentéw. Przedstawiono genezg i przy-
czyny uchwalenia prawa kartelowego w UE oraz w krajach cztonkowskich. Zarysowano
takze zakres wspotpracy migdzynarodowej pomigdzy panstwami oraz w ramach ECN w walce
z kartelami migdzynarodowymi.
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1. Pojecie i glowne cechy porozumien kartelowych

Pojecie kartelu nie jest definiowane przez prawo antymonopolowe. Postuguje sig
ono tym terminem w rozumieniu teorii ekonomii. Zgodnie z klasyczna teorig ekono-
mii pojecie kartel jest uzywane do oznaczenia grupy konkurentow, ktorzy zawarli
porozumienie, aby ograniczy¢ migdzy sobg konkurencje i dziatania na rynku jak
monopol. Czasami pojgcie kartel uzywa si¢ w szerszym znaczeniu, tzn. jako kazde
porozumienie miedzy przedsicbiorstwami. Takie pojecie kartelu wystepuje szcze-
golnie w literaturze prawniczej, co prowadzi jednak do konfuzji, gdy chodzi o roz-
réznienia porozumienia przedsigbiorstw w wymiarze horyzontalnym od porozumie-
nia przedsigbiorstw w wymiarze wertykalnym. Inna cecha odrézniajaca obie
kategorie porozumien jest to, ze porozumienia horyzontalne sa duzo bardziej szko-
dliwe dla konkurencji, i to w zasadzie w kazdym przypadku, anizeli porozumienia
wertykalne. W niniejszym artykule kartel jest rozumiany w tym pierwszym znacze-
niu, jako zwiazek konkurentow, ktory powstat, by ograniczy¢ konkurencje. Jest to
wigc w miar¢ trwala struktura rynkowa, ktora z uwagi na szczeg6lne zaburzenia
konkurencji jest obecnie zwalczana w pierwszym rzgdzie przez organy antymonopo-
lowe. Mozna wyrdzni¢ nast¢pujace przyktady porozumien kartelowych, ktore byty
wykryte przez te organy:
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* porozumienie w sprawie ustalenia cen,

e porozumienie w sprawie wielkosci produkcji,

e porozumienie w sprawie alokacji klientow,

e porozumienie co do utrzymania statej proporcji migdzy cenami konkurentow dla
nieidentycznych produktow,

e porozumienie eliminujgce rabaty lub ustalajace jednolite rabaty,

e porozumienie o podziale terytoriow sprzedazy,

e porozumienie o zakupie nadwyzek produkcji po nizszej cenie (w celu utrzyma-
nia wysokich cen),

e porozumienie okreslajace warunki udzielania kredytu, ktore beda przeniesione
na klientow,

* porozumienie przetargowe (porozumienie mi¢dzy stajacymi do przetargu lub po-
tencjalnymi oferentami o niekonkurowaniu miedzy soba w danym przetargu).
Szczegblna cecha kartelu jest to, Ze stara si¢ on objac ograniczeniem co najmniej

jeden z gtownych aspektow konkurencji, tj. produkcje lub ceng. Nie sa one jednak

zdolne do wyeliminowania wszystkich elementéow konkurencji. Jezeli cztonkowie
kartelu wciaz rywalizuja migdzy soba w zakresie ustug, jako$ci, promocji lub innych

czynnikow, to moéwimy wtedy o tzw. kartelu niedoskonatym. Z badan wynika, ze w

zasadzie wszystkie kartele sa niedoskonate. Taki niedoskonaty kartel jest jednak tak

samo szkodliwy dla konkurencji i konsumentow jak kartel doskonatly. Szkoda bo-
wiem jest nie tylko zysk monopolistyczny, lecz takze to, ze ceny sa wyzsze, a pro-
dukcja nizsza i mniej zréznicowana.

Cecha kartelu jest rowniez jego niestabilnos$¢. Niestabilno$¢ ta wynika gltéwnie

z oszukiwania przez cztonkéw kartelu i nierespektowania poczynionych uzgodnien.

W czasie istnienia niektorych karteli moze nastgpowaé seria zataman i pojednan,

okres upadku i ponownego funkcjonowania.

2. Rozwaj karteli w Europie i ich ocena

Przez dlugie lata wtadze publiczne panstw europejskich wykazywaty duza toleran-
cje wobec karteli, w przeciwienstwie do Standw Zjednoczonych, gdzie walka z kar-
telami miata miejsce juz od 1890 r. Wyr6zniaja sig tutaj szczeg6lnie Niemcy, gdzie
w drugiej polowie XIX wieku kartele odgrywaty istotna role w gospodarce. Ich zna-
czenie byto wigksze niz w innych krajach europejskich. Rozmiar, sita i liczba karte-
li w tym kraju byta zadziwiajaca. Na koniec 1890 r. w Niemczech istniato 400 kar-
teli. Chociaz wiele z nich poczatkowo bylo zrzeszeniami matych przedsigbiorstw,
formowanymi jako akcje obronne przeciwko liderom przemystowym, to z czasem i
one stawaly si¢ czgsto ich cztonkami. Tym samym utracitly one pierwotny status
zrzeszen obronnych, chronigcych relatywnie stabe przedsigbiorstwa, przeksztatcajac
si¢ w silne ekonomicznie zwiazki przedsigbiorstw.

Do lat 50. XX wieku dominowata argumentacja zwolennikow karteli, ze stabili-
zuja one ceny na oplacalnym poziomie, zwlaszcza w galgziach przemystu, ktore
maja wysokie koszty state lub w gatgziach o postgpujacej koncentracji. Twierdzono,
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ze w galeziach takich konkurencja moze w dhugim okresie doprowadzi¢ do spadku
cen ponizej przecigtnych kosztow caltkowitych, na skutek czego przedsigbiorstwa
traca motywacj¢ do inwestowania, szczeg6lnie gdy inwestycje wiaza si¢ z ryzykiem
kosztow utopionych. Kartele natomiast, stabilizujac ceny na poziomie, ktory pokry-
wa przecigtne koszty catkowite, zachecaja do inwestycji i wzrostu produktywnosci.
Stad, w dlugim okresie, ich dzialalno$¢ moze dawa¢ pozytywny efekt, poniewaz
wigksza produktywnos$¢ pozwala na obnizenie cen i wzrost produkcji. Warto przyto-
czy¢ tutaj stowa J. Schumpetera, ktore oddaja ducha tego okresu w podejsciu do
karteli: ,,Ostatecznie, amerykanskie rolnictwo, angielskie gornictwo, angielski prze-
myst tekstylny kosztuja konsumentow duzo wigcej i wywieraja duzo wigkszy wpltyw
na globalna produkcje, niz by to miato miejsce, gdyby kazde z nich byto kontrolo-
wane przez tuzin tggich glow”'.

Ta wyrozumiato$¢ w traktowaniu karteli przez panstwa europejskie wywarla tak-
ze wplyw na pierwsze regulacje kartelowe, ktore stopniowo zaczgto wprowadza¢ w
wielu krajach europejskich w drugiej potowie XX wieku. Przejawiato si¢ to w tym, ze
przepisy te zawieraly wiele wylaczen od zakazu zawierania porozumien kartelowych
i po ich rejestracji mogly dziata¢ w sposob legalny. Taki system przez dlugi okres
istniat np. w Wielkiej Brytanii, w Niemczech i w Szwecji. Wtasciwy przetom w Eu-
ropie w podejsciu do karteli w tym znaczeniu nastapit dopiero w latach 90. minionego
wieku, kiedy uznano je za najcigzsze wykroczenia przeciwko wolnej konkurencji.

Ta cezura czasowa odnosi si¢ rowniez do polityki konkurencji prowadzonej wo-
bec karteli przez Wspdlnoty Europejskie. Wspolnotowe prawo kartelowe w art. 81
TWE wyro6znia porozumienia migdzy przedsigbiorstwami, praktyki uzgodnione i de-
cyzje zwiazkow przedsigbiorstw. W wyroku LWM i inni (1999) Sad Pierwszej Instan-
cji wyrazit stanowisko, ze celem jest objecie zakazem ustanowionym w tym przepisie
takiej formy koordynacji miedzy przedsigbiorstwami, ktora — nie osiagajac poziomu,
w ktorym dochodzi do zawarcia tzw. porozumienia — §wiadomie zastgpuje ryzyko
konkurowania praktyczna wspotpraca miedzy nimi. Kryteria koordynacji wspolpra-
cy, dalekie od wypracowania rzeczywistego ,,planu”, musza by¢ rozumiane w $wietle
koncepcji wpisanej w traktatowe przepisy ochrony konkurencji, zgodnie z ktora kaz-
dy podmiot gospodarczy powinien niezaleznie okresla¢ swoja polityke, ktora zamie-
rza realizowa¢ na wspolnym rynku. Chociaz ten wymdg niezaleznosci nie pozbawia
podmiotow gospodarczych prawa inteligentnego dostosowywania si¢ do istniejacych
i przewidywanych dziatan ich konkurentdw, to $cisle wyklucza jakiekolwiek bezpo-
srednie lub posrednie kontakty miedzy takimi podmiotami, ktorych celem lub skut-
kiem jest badz oddziatywanie na zachowanie na rynku obecnego lub potencjalnego
konkurenta, badz ujawnienie takiemu konkurentowi sposobu dziatania, ktore przed-
sigbiorstwa zdecydowaty sie podja¢ lub planuja podjaé na rynku?.

' J. Schumpeter, Capitalism, Socialism, Democracy, New York 1950, s. 106.

2 Wyrok z 1999 . w potaczonych sprawach, T-305/94, T-306/94, T-307/94 T-313-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 1 T-335/94 Limburgse Winyl Maatschappij Nv i inni v. Komisja, zb. orz.
1999, 11-931.
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3. Problem kartelu w ekonomii i polityce konkurencji

Burzliwy rozwdj karteli obserwowano we wszystkich industrializujacych si¢ pan-
stwach Zachodniej Europy w drugiej potowie XIX wieku. Jednakze tylko w Niem-
czech kartele staly si¢ wraz z rozwojem przemystu trwatymi jego strukturami, co
r6znilo je od takich krajow, jak Francja czy Wielka Brytania. W krajach tych kartele
kryzysowe, ktore powstaty w latach 70. i 80. XIX wieku, rozpadty si¢ wraz z nasta-
niem fazy wzrostu. Byly one bowiem przejsciowa forma rynkowa, ktora miata po-
zwoli¢ przedsigbiorstwom te kryzysy przetrwaé. Natomiast w Niemczech proces
formowania si¢ i rozw0j karteli trwat rowniez po tym, jak kryzys si¢ skonczyt, a po
1880 r. rozpoczela si¢ druga fala kartelizacji niemieckiego przemystu, tak ze na ko-
niec wieku Niemcy staty si¢ znane jako ,,0jczyzna karteli’. Kartele zdominowaty
niemiecki przemyst i do konca Il wojny $wiatowej przejety nad nim kontrolg.

Jako przyczyng tego zjawiska wskazuje si¢ szybka industrializacj¢ Niemiec,
w wyniku czego gwattownie zwigkszaly si¢ zdolnosci produkcyjne przedsigbiorstw,
co z kolei sktonito przedsigbiorstwa do wspoipracy w celu unikania konkurenc;ji i
ryzykowania duzych strat. Druga wazna przyczyna byta charakterystyka przemystu
niemieckiego, w ktorym dominowata produkcja towaréw poddajacych si¢ tatwo kar-
telizacji, jak np. wegiel, zelazo, chemikalia. Ponadto przemyst niemiecki byt silnie
zalezny od sektora bankowego, ktory sprzyjat porozumieniom kartelowym w celu
stabilizowania rynku, zmniejszenia ryzyka niepowodzen i bankructw.

Zawazyly tu takze czynniki polityczne. Rzad kanclerza Bismarcka zerwat z po-
lityka neoliberalng w handlu migdzynarodowym, wprowadzajac taryfy celne majace
chroni¢ przemyst niemiecki przed §wiatowa konkurencja. Stworzyto to wigksza spo-
sobnos¢ dla rodzimego przemystu do taczenia sit i podnoszenia cen powyzej konku-
rencyjnego poziomu. Drugi czynnik polityczny byt bardziej bezposredni. Admini-
stracja rzadowa faworyzowata kartele, poniewaz to lezalo w jej interesie. Kartele
latwiej bylo kontrolowaé, a przede wszystkim byty wygodnym narze¢dziem realizacji
celow militarnych. Kartele bowiem przewazaly w przemysle, dlatego byly wazne
dla niemieckiej pozycji migdzynarodowej i dla rozwoju potencjatu militarnego. Nie-
bagatelna rol¢ odegrat takze czynnik spoteczny — kartele odzwierciedlaty silny etos
wspotpracy w niemieckim spoleczenstwie, ktory stanowit warto$¢ wigksza niz indy-
widualizm®.

W zwiazku z tym, ze kartele w Niemczech oraz w Austrii staty si¢ podstawowa
forma organizacji przemystu, przyciagnety w tych krajach wczesniej, wigksza niz w
innych, uwage ekonomistow. Szczegolny w tym zakresie dorobek maja ekonomisci
,,szkoty historycznej,” najbardziej liczacej si¢ w tych latach w Niemczech. Przedsta-
wiciele tej szkoty jako pierwsi odkryli skutki funkcjonowania karteli, tzn. Zze porozu-
mienie producentéw co do kontroli produkcji ograniczato konkurencje i prowadzito

3 D.J. Gerber, Law and Competition in Twentieth Century Europe, New York 1998, s. 75.
4 Tamze, s. 76.
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do wzrostu cen, a tym samym wyrzadzato szkod¢ konsumentom. Z ich badan wyni-
kato takze, ze kartele osiagaty sil¢ ekonomiczna, ktéra pozwalata im dziataé jak
monopol.

Pomimo odkrycia tych generalnych zasad, szkola ta, ze wzglgdu na historyczna
perspektywe jako metode analizy, przywiazywata do nich mata wage. Jej historycz-
ny punkt widzenia podkreslat niepowtarzalno$¢ kontekstu, w ktorym funkcjonowaty
kartele, oraz wymagat od ekonomistow, aby oceniali kartele nie przez zastosowanie
teoretycznych kryteridw, ale jako odpowiedzi na szczeg6lne faktyczne okolicznosci.
Stad postrzeganie karteli jako produktu industrializacji, a wigc czego$ nowego i roz-
nego w organizacji przemystu niemieckiego. I chociaz porozumienia migdzy konku-
rentami byly juz znane wczesniej, to niemieccy ekonomisci potozyli nacisk przede
wszystkim na wyrdznienie tego zjawiska.

Z tego punktu widzenia kartele staty si¢ prawie naturalnym zjawiskiem, a przez
to 1 wlasciwg instytucjonalna odpowiedzia na nadprodukcje i niestabilno$¢ okresu
industrializacji. Szkota historyczna wigksza troska objeta producentéw anizeli kon-
sumentow. Na rynku dostrzegala ona nie za mato, ale za duzo konkurencji. Rzeczy-
wistym dla niej problemem byta nadprodukcja i ekonomiczna niestabilno$¢ i w tym
kontekscie kartel byt zjawiskiem korzystnym. Kartel bowiem regulowat produkcje,
czyli robit to, czego ekonomisci w tym okresie oczekiwali i co, ich zdaniem, miato
ograniczy¢ wahania cykliczne.

Druga implikacja historycznej analizy zycia gospodarczego byto przyjecie, iz
pojawienie sig karteli stato si¢ nieuniknione, w zwiazku z czym usitowanie ich wy-
eliminowania lub kontroli bytoby nieefektywne i szkodliwe. Uzasadniano to w ten
sposob, ze skoro kartele byly odpowiedzia na zapotrzebowanie na nowe formy orga-
nizacji przemystu, to mato jest powodow, aby si¢ tym zjawiskiem niepokoi¢. Wrecez
odwrotnie, widziano w nich element rozwoju (wzorujac si¢ na darwinistycznej teorii
ewolucji), ktory reprezentowat postep i powinien by¢ z tego powodu przyjety pozy-
tywnie.

Trzecia implikacja oceny karteli przez szkote historyczna byto zastosowanie do
ich oceny kryteriow spotecznych poprzez odwotywanie si¢ do idei wspotpracy i po-
koju spotecznego w sytuacji rosnacych konfliktow spotecznych. Szkota ta widziata
potrzebe poprawy bytu materialnego robotnikéw i zmniejszenia spotecznego roz-
warstwienia. | to w kartelach jej przedstawiciele widzieli dla robotnikow narzedzie
ograniczajace negatywne skutki wybuchajacych kryzyséw ekonomicznych. Byli ra-
czej zgodni, iz kartele redukowaty nadprodukcje, ktora byta przyczyna tych kryzy-
sOw, co z kolei zwigkszato stabilno$¢ zatrudnienia i zmniejszato presj¢ firm na eks-
ploatacjg swoich pracownikow.

Wzigcie pod uwage losu robotnikéw sprowadzito oceng karteli do zastosowania
wartos$ci etycznych. Szczegdlnie duze znaczenie przypisano wspolpracy, ktorej
nadano warto$¢ wyzsza niz konkurencji i wyzsza od ,,egoistycznego indywiduali-
zmu”. Dla szkoly historycznej firmy, ktore raczej kooperowaty niz konkurowaty, nie
byly az tak mocno pod presja koncentrowania si¢ tylko na krotkookresowym zysku,
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w wyniku czego mogly swoich robotnikow traktowac lepiej i przeciwdziata¢ spo-
tecznym konfliktom®. I co ciekawe, etyczne korzysci karteli czgsto przeciwstawiano
amerykanskim trustom, ktore byly przedstawiane jako naturalnie zachtanne, oszu-
kancze 1 sktonne do szkodzenia nie tylko konsumentom i konkurentom, ale takze
spoteczenstwu jako catosci®.

Taka ocena karteli przez szkote historyczna sprawita, ze w §wiadomos$ci Niem-
cOw zapisaty si¢ one jako zjawiska pozytywne i korzystne, ktore wptyngty general-
nie na wzmocnienie Niemiec, poniewaz pomogly temu krajowi skutecznie konkuro-
wac na arenie migdzynarodowej, a takze dlatego, ze przyczynity si¢ do wewngtrzne;j
stabilizacji spotecznej na skutek ztagodzenia kryzyséw i poprawy warunkoéw zycia.

Trzeba wszakze wspomnie¢, ze pod koniec XIX wieku pojawialy si¢ rowniez
przeciwne opinie ekonomistow, stwierdzajace, ze kartele nickoniecznie sa dobre dla
ekonomicznego rozwoju. Juz w ostatniej dekadzie tego wieku ujemne nastgpstwa
zaczynaly si¢ ujawnia¢ coraz wyrazniej, stato si¢ widoczne, ze nie sa to struktury
przej$ciowe ani nie ograniczaja si¢ tylko do nowych galezi, ze nabywaja coraz wigk-
sza wladze rynkowa, przejmujac coraz wigcej rynku, na ktorym funkcjonuja. Po-
zwalato im to nie tylko na swobodne podnoszenie lub obnizanie cen kontrahentom,
ale takze na zmuszanie przedsigbiorstw pozostajacych poza kartelem do wstepowa-
nia w ich szeregi. Ekonomisci ci podnosili w zwiazku z tym wazna kwesti¢ zwiazana
z zachowaniem sig¢ karteli, a mianowicie, czy ich funkcjonowanie jest rzeczywiscie
zgodne z interesem publicznym.

4. Poczatki prawa i orzecznictwa kartelowego

Rozwoj karteli w Niemczech i dyskusja wokot nich na przetomie XIX i XX wieku
mialy w pdzniejszym okresie zasadnicze znaczenie dla wprowadzenia i uksztattowa-
nia si¢ prawa kartelowego w wielu panstwach europejskich. Chodzi o lata zaro6wno
po I wojnie, jak i po Il wojnie swiatowej. Konieczno$¢ wprowadzenia nowej regula-
cji, ktorej koncepcja zrodzita si¢ po raz pierwszy w Niemczech, miata takze istotny
wplyw na uregulowanie spraw ochrony konkurencji w traktatach ustanawiajacych
Wspolnoty Europejskie. Zanim jednak to nastapito, pierwsze sprawy kartelowe roz-
patrywane byty na podstawie istniejacego prawa cywilnego (contract law), a pierw-
szym krajem, w ktorym taki proces si¢ odbyt, byly wiasnie Niemcy. Przetomowe
znaczenie, przed ustanowieniem w systemach prawnych panstw europejskich prawa
konkurencji, mial wyrok Niemieckiego Krajowego Sadu Najwyzszego w sprawie
Saxon Wood Pulp (1897). Jego znaczenie polegato na tym, ze dostarczyt on odpo-
wiedzi, jak nalezy ocenia¢ z punktu widzenia interesu publicznego kartele, ktore
zachowaty swoja aktualno$¢ na ponad nastepnych pigcdziesiat lat.

> Tamze, s. 87-88.
¢ G. Schmoller, Das Verhdltnis der Kartelle zum Staate, 116 Shriften des Vereins fiir Socialpolitik,
1906, s. 237, 267-68.
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Kartel producentow miazgi drzewnej utworzyt wspolne biuro sprzedazy dla
wszystkich cztonkow i wprowadzit kary umowne za sprzedaz podejmowana poza
tym biurem. Analizujac sprawe, sad postawit sobie pytanie, czy porozumienie po-
gwalcito zasade wolnos$ci gospodarczej, ktora byta fundamentem niemieckiego ko-
deksu przemystowego, ze kazdej osobie dozwolone jest angazowanie si¢ w jakakol-
wiek dziatalno$¢ gospodarcza. Wedlug sadu zasada ta stuzyta dwom oddzielnym
celom. Pierwszym byta ochrona dobra spotecznego, a drugim gwarancja indywidu-
alnej wolnosci. W ocenie sadu zaden z tych celow nie zostat jednak naruszony przez
porozumienia kartelowe.

Istota tego orzeczenia byta podwdjna, tj. znaczacy byl nie tylko sam werdykt
koncowy, ale takze ramy prowadzonej analizy. W swych rozwazaniach sad szeroko
potraktowat pojgcie interesu publicznego, faktycznie zrownujac go z zasadniczymi
skutkami dziatalnosci kartelu. Jesli kartele jako forma organizacji byly ogolnie szko-
dliwe dla gospodarki, to szkodzity takze interesowi publicznemu. Jesli natomiast ich
ogolny rezultat ekonomiczny byl szczegdlnie pozytywny, to ich funkcjonowanie
byto z tym interesem zgodne. Rozpatrujac to zagadnienie, sad oparl si¢ na dorobku
szkoty historycznej i ekonomicznej interpretacji porozumien kartelowych przez eko-
nomistow tej szkoty. Wazne podkreslenia jest to, ze sad, stawiajac problem kartelu w
ten sposob, kierowat si¢ ekonomiczng literatura na ten temat. Wedtug sadu kartele
nie tylko nie dziataty przeciwko interesowi publicznemu, lecz generalnie ich dziatal-
no$¢ byla z nim zgodna. Przytoczyl on argumenty, ze ochraniajac przedsigbiorstwa
przed ruing i utrzymujac ceny na zadowalajacym poziomie, kartele byty pomocne i
przeciwdziataly gospodarczym kryzysom zwigzanym z nadprodukcja. Wyrok ten
stat si¢ kamieniem wegielnym, zwlaszcza w Niemczech, dla formalnej i faktycznej
legalizacji dzialalnos$ci karteli.

Orzeczenie sadu byto catkowicie zgodne z tym, co na temat karteli glosita szkota
historyczna, ktéra gtowna wage przywiazywata do wspotczesnych problemow so-
cjalnych $wiata pracy, nie widzac zagadnienia kartelu w perspektywie funkcjonowa-
nia rynku, jak czynita to ekonomia neoklasyczna. W doktrynie szkoty historyczne;j
tylko w dwoch przypadkach kartele mogty by¢ uznane za nielegalne — gdy zmierzaty
do utworzenia monopolu i eksploatacji konsumentéw lub gdy rezultat taki wskutek
zawartego porozumienia zostal osiagnigty. Testy te byly jednak rzadkimi wyjatkami
w stosunku do generalnej oceny kartelu, podobnie jak to, czy porozumienie kartelowe
ogranicza cztonkom kartelu swobodg prowadzenia swojej dziatalno$ci. Zreszta takie
ograniczenie w przypadku kartelu byto, zdaniem sadu, ograniczeniem uzasadnionym
i nieprzesadnym, chyba ze doprowadzito ono do wyeliminowania z rynku samego
cztonka kartelu albo jego dziatalnosci. Wzajemne wyniszczanie si¢ stron porozumie-
nia nie jest jednak zgodne z istota funkcjonowania kartelu, jego celem bowiem jest
utrzymanie si¢ na rynku i osigganie rentownosci przez wszystkich cztonkow kartelu.

Wyrok w sprawie Wood Pulp ustalil na dlugie lata wiarygodne przekonanie, ze
kartele byly w zasadzie pozytywnymi instytucjami w gospodarce i w spoteczen-
stwie, stawiajacymi czoto kryzysom gospodarczym wywotanym nadprodukcja.
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W Niemczech wyrok ten mial swoje reperkusje takze w czasach bardziej wspotczes-
nych, tj. po II wojnie §wiatowej. Byl on bowiem dyskutowany i analizowany w
trakcie przygotowywania prawa antymonopolowego w Niemczech zaréwno w la-
tach 50., jak 1 70. XX wieku. Negatywne doswiadczenia niemieckie w sprawie kar-
teli miaty takze swoj oddzwigk w ustaleniu prawa kartelowego w prawie wspolnoto-
wym.

Mimo ze oficjalna doktryna w sprawie karteli nie ulegta zmianie, niektore §rodo-
wiska prawnicze i ekonomiczne w Niemczech zaczety dostrzegac narastajace nega-
tywne skutki ich dziatalnosci, przede wszystkim za$ to, ze wykorzystujac swoja sitg
rynkowa, podnosza ceny. W zwigzku z tym reprezentanci tego srodowiska coraz
czesciej stawiali sobie pytanie, czy nie powinny zosta¢ wprowadzone odrgbne prze-
pisy kartelowe, tym bardziej ze opinia publiczna coraz bardziej zwracata sig prze-
ciwko kartelom. Szczegolny ton tej dyskusji nadat G. Shmoller, ktory co prawda nie
byl zwolennikiem restrykcyjnej legislacji wobec karteli, tym niemniej zapropono-
watl, aby panstwo narzucito pewne generalne przepisy regulujace dziatalnos¢ karteli
co do klauzul wytacznych i wspolpracy cztonkow kartelu, a takze utworzyto specjal-
ny urzad, ktory monitorowatby ich poczynania na rynku. Zasugerowat nawet, aby
przedstawiciele panstwa zasiadali w radach nadzorczych cztonkow najwigkszych
karteli’”. Podczas gdy prawnicy i ekonomisci walczyli o nadanie ksztattu legislacji
kartelowej, partie polityczne z kolei wykorzystaty postawy antykartelowe publicz-
nosci do swej walki politycznej. Impet do wprowadzenia prawa kartelowego napo-
tkal jednak silny opor skartelizowanego przemystu i powiazanych z nim przedstawi-
cieli rzadu, ktorzy starali si¢ nie szkodzi¢ ich interesom.

Spory wokét legislacji na temat kartelu i polityczne debaty z tym zwiazane mia-
ly kilka pozytywnych reperkusji. Po pierwsze, kwestia przyjecia prawa kartelowego
wyostrzyla percepcje interesu konsumentow i podniosta ich $§wiadomos¢ co do
szkod, ktore kartele przynosza. Tym samym uwypuklony zostat konflikt interesow
migdzy wielkim przemystem a interesem konsumentoéw. Po drugie, zauwazony zo-
stat takze konflikt migdzy interesem tegoz przemystu a matymi i §rednim przedsig-
biorstwami, od ktérego byli oni silnie uzaleznionymi ekonomicznie kooperantami.

Zaangazowanie wokol budowy koncepcji prawa kartelowego i1 jego uchwalenia,
ktore tak mocno ujawnito si¢ przed I wojna Swiatowa w Niemczech i Austrii, nie
wystapito jednak z podobna sita w innych krajach europejskich. W krajach tych, je-
zeli juz dostrzegano problemy kartelowe, to rozwigzania widziano raczej na gruncie
prawa cywilnego albo karnego niz w odrgbne;j legislacji. Niemcy staty si¢ w zwiazku
z tym kolebka mysli i rozwoju prawa konkurencji w Europie. Powstaly w tym kraju
nawet odrebne fundacje dla jego uchwalenia i wprowadzenia. W rezultacie, pomimo
silnej kartelizacji przemystu, Niemcy odegraty wiodaca role w historii rozwoju pra-
wa konkurencji w Europie.

7 Tamze, s. 441-57.
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Bylo to spowodowane tym, ze w innych krajach kartele nie odgrywaty w gospo-
darkach tak duzej roli jak w gospodarce Austrii i Niemiec. Kartele nie staty si¢ domi-
nujaca forma organizacji w ich przemysle i nie budzily takiego zainteresowania.
Czynniki polityczne odegraty takze w tym pewna rolg. W Niemczech i Austrii interes
przemyshu w okresie industrializacji byt podporzadkowany celowi budowy jednosci
narodowej, podczas gdy we Francji i Anglii ekonomiczne interesy przemyshu zmie-
rzaty do kontrolowania polityki rzadowej®. Uwazano ponadto, ze prawo cywilne i
karne dadza sobie radg z kazdym problemem wynikajacym z dziatalnosci karteli.

Pomimo zywej debaty i ruchow spotecznych na rzecz wprowadzenia odrgbne;j
legislacji kartelowej, nie udato sig tego uczynic przed I wojna $wiatowa. W dodatku
okazato sig, ze w czasie tej wojny skartelizowana gospodarka niemiecka byta bardzo
pomocna i efektywna w zaopatrywaniu wojska w sprzet wojenny. Idea wprowadze-
nia prawa kartelowego jednak nie wygasta i po zakonczeniu wojny dla wielu Niem-
cow kartele byly wciaz synonimem nadmiernej wladzy wielkiego przemyshu nad
rynkiem, szkodliwej dla spoteczenstwa.

To kartele obwiniano takze za hiperinflacjg, ktora zapanowata w Niemczech na
poczatku lat 20. XX wieku. Dlatego tez w pakiecie reform rzadowych majacych
przywréci¢ stabilno$¢ w gospodarce niemieckiej znalazto sig¢ takze prawo kartelo-
we, ktore zostato uchwalone w 1923 r. Niemcy staty si¢ tym samym pierwszym
krajem europejskim, ktory wprowadzit tego rodzaju legislacje. Rzad w wyjasnieniu
celow jej ustanowienia podkreslit, ze regulacja ta przyczyni si¢ do zwalczenia infla-
cji poprzez przywrocenie realnej rynkowej wolnosci, czyli wolnej konkurencji. Ce-
lem tej regulacji nie bylo jednak wyeliminowanie karteli z przemystu, poniewaz
petity one ekonomicznie wazne funkcje. Za problem uznano zachowanie si¢ kar-
teli, szczegolnie naduzywanie przez nie posiadanej sity rynkowej. Celem tej regu-
lacji zatem byto nie zwalczanie karteli, tylko zwalczanie naduzywania przez nie tej
sily na drodze odwotywania si¢ do poczucia spotecznej odpowiedzialnosci czton-
kow kartelu.

Regulacja zawierata dwa narzedzia bazowe, ktorymi dysponowat rzad. Pierw-
szym byly przepisy dajace ministrowi gospodarki prawo do podj¢cia dziatan prze-
ciwko kartelom, gdy naruszaly one interes publiczny, tj. ograniczana byta produkcja,
podnoszono ceny, ustanowiono bojkot lub réznicowano ceny albo warunki transak-
cji kontrahentom. Drugie narzgdzie nakierowane byto na pomniejszenie nadmiernej
wladzy karteli. W tym zakresie minister miat trzy mozliwo$ci: wystapi¢ do specjal-
nie utworzonego sadu kartelowego o uniewaznienie umowy; zarzadzi¢, ze kazdemu
cztonkowi kartelu wolno natychmiast wycofac si¢ z porozumienia w celu ostabienia
jego sity; nakazaé, zeby kopie porozumien byty przedtozone ministerstwu, jako wa-
runek ich wazno$ci.

8 D.S. Landes, The Unbound Prometheus: Technological Change and Industrial Development in
Western Europe from 1750 to Present, Cambridge 1972.
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Wypada zauwazy¢, ze nie byly to wigc przepisy kartelowe, tylko przepisy o
ochronie konkurencji, odnoszace si¢ do naduzywania pozycji dominujacej. System
prawny tej regulacji mial w zasadzie charakter administracyjnej kontroli karteli,
glownym za$ przedmiotem tej kontroli byto zapobieganie naduzywania wladzy ryn-
kowej. Te dwa glowne elementy, a mianowicie tryb kontroli konkurencji przez pan-
stwo na gruncie prawa administracyjnego oraz potozenie akcentu na zakaz naduzy-
wania pozycji dominujacej, zostaly pdzniej wykorzystane w powojennym prawie
niemieckim oraz we wspolnotowym prawie konkurencji. Wlasciwie tryb administra-
cyjnej kontroli konkurencji i rynku stat si¢ powszechny w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej, w tym takze w Polsce.

W okresie tym powstaly tez pierwsze definicje kartelu. Wiodaca definicjg stwo-
rzyt R. Liefmann, ktéry zdefiniowal kartel jako oparte na umowie zjednoczenie
przedsigbiorstw tego samego typu, zachowujace niezaleznos¢, utworzone do celéw
monopolistycznego zdominowania rynku’. Definicja ta zawierata dwa elementy: mo-
nopolistyczny zamiar i korporacyjna strukturg. Sad kartelowy ztagodzit restrykcyjny
charakter tej definicji, uwazajac, ze nie wymaga ona, zeby z porozumienia wynikat
wprost monopolistyczny zamiar, wystarczy aby porozumienie sprzyjato monopoliza-
cji. Poniewaz przyjeta definicja obejmowata przedsigbiorstwa tego samego typu, dla-
tego tez wprowadzona regulacja nie obejmowata porozumien pionowych.

Praktyczne rezultaty wprowadzenia regulacji kartelowej byty jednak niewielkie,
gtownie dlatego, ze przepisy jej mogly by¢ stosowane przez ministra gospodarki,
a ten rzadko z nich korzystat. Stad réwniez sad kartelowy poprzez orzecznictwo nie
rozwijal regulacji jako zrodta dopuszczalnych zachowan karteli, a ponadto swoimi
decyzjami raczej utrwalatl on pozytywny obraz kartelu. Ten utrwalony w okresie
migdzywojennym, pozytywny pod wzgledem etycznym obraz kartelu byt po I woj-
nie $wiatowe] wykorzystywany do zwalczania legislacyjnych wysitkow zakazywa-
nia funkcjonowania karteli.

Znalazto to rowniez odbicie w strukturze przemystu. Po wprowadzeniu prawa
kartelowego liczba karteli nie spadta, lecz wzrosta, chociaz obroficy jego skuteczno-
$ci usprawiedliwiali to tym, ze celem prawa nie bylo zwalczanie karteli, ale kontro-
lowanie ich zachowan. Do konca 1925 r. z powodu porozumien kartelowych konku-
rencja byta wytaczona na ok. 2550 rynkach przemystowych. Nadmierna koncentracja
objeta przemyst, handel, sektor prasowy i sektor bankowy. W rezultacie na poczatku
lat 30. XX wieku niewiele byto w Niemczech rynkéw pozostawionych dla konku-
rencji 1 indywidualnej przedsigbiorczos$ci. Utatwito to w sposob znakomity rzadowi
faszystowskiemu przejecie kontroli nad gospodarka i dalsze ograniczanie konkuren-
cji. Rzad ten, wraz z przejeciem wiladzy, nie omieszkat uchyli¢ dotychczasowych
przepisow prawa kartelowego, wprowadzajac w to miejsce nowa regulacj¢ o tworze-
niu karteli obowiazkowych. Na podstawie tych przepisow w krotkim okresie po-

° R. Liefmann, Kartele, Konzerne und Trusts, Stuttgart, 1924, s. 9.
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wstaty 133 nowe kartele. Ten model gospodarki, w petni pozostajacy pod kontrola
panstwa i nastawiony na realizacje jego celow, przede wszystkim militarnych, catko-
wicie zmarginalizowat indywidualng aktywno$¢ gospodarcza i konkurencje!®.

5. Prawo kartelowe w Europie po Il wojnie §wiatowej

Chociaz niemiecki eksperyment z prawem kartelowym w okresie migdzywojennym
zakonczyt si¢ niepowodzeniem, to jednak pozostat z tego okresu trwaly i znaczacy
dorobek intelektualny na temat analizy zjawiska karteli oraz przekonanie, ze w tej
kwestii odrgbna regulacja jest niezbedna. Co prawda, takze w innych krajach euro-
pejskich prowadzone byty dyskusje na temat prawa kartelowego, lecz tylko w Niem-
czech udato si¢ takie prawo uchwali¢ i pojawito si¢ nawet pierwsze orzecznictwo.

Ten nie zawsze doceniany okres migdzywojenny i dorobek intelektualny Nie-
miec w zakresie rozwoju koncepcji prawa konkurencji mial pdézniej istotny wptyw
po II wojnie $§wiatowej na utworzenie si¢ wspolnego gtosu dla idei europejskiego
modelu polityki konkurencji. Aczkolwiek, jak twierdza niektorzy autorzy, gdyby
osoby podejmujace decyzje po Il wojnie $wiatowej co do wyboru modelu konkuren-
cji miaty $wiadomos$¢, ze jest to raczej niemiecki model niz wspdlny, ten wptyw
mogtby by¢ znacznie mniejszy''. Przyjety model polityki konkurencji we Wspolno-
tach zostal oparty na koncepcji naduzywania sity rynkowej i administracyjnej kon-
troli zachowan przedsigbiorstw. Jest oczywiste, ze za wprowadzeniem w krajach
europejskich ustawodawstwa antymonopolowego przemawiato takze potwieczne
doswiadczenie jego stosowania w Stanach Zjednoczonych (a takze w Kanadzie)
oraz wpltyw tego panstwa na rozwoj gospodarczy Europy Zachodniej po 1945 r.

Idea wprowadzenia prawa konkurencji do prawodawstwa panstw Europy Za-
chodniej i prowadzenia polityki konkurencji zostata wcielona w zycie w wigkszo$ci
krajow jeszcze w drugiej polowie lat 40. XX wieku. Na przyktad Wielka Brytania
przyjeta to prawo zaraz po zakonczeniu wojny, a Belgia w 1950 r. Nawet w tych
krajach, gdzie nastapito to pozniej, jak np. we Wtoszech, prowadzone byly inten-
sywne prace majace na celu uchwalenie tego rodzaju przepiséw prawnych. Réwniez
w Niemczech stosunkowo szybko, bo juz w 1949 r., przygotowano nowa restrykcyj-
na ustawe kartelowa. Uchwalenie jej po burzliwych debatach nastapito jednak znacz-
nie pozniej, dopiero w 1957 r., i to w dos¢ ztagodzonej formie w stosunku do pier-
wotnej wersji. Potaczono w niej zakaz tworzenia karteli z kontrola koncentracji
przedsigbiorstw oraz z dekoncentracja.

Generalnie na wprowadzenie w Europie po 1945 r. ustawodawstwa antymono-
polowego mialy wptyw dwa czynniki. Pierwszy byt wynikiem decyzji co do wyboru
rodzaju polityki ekonomicznej. W konkurencji widziano sposob na odbudowe go-

10" Competition Laws, Documents on Politics and Society in the Federal Republic Germany, Bonn
1990, s. 7, 8.
' D.J. Gerber, wyd. cyt., s. 164.
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spodarki po stratach wojennych, zwalczenie wysokiej inflacji i osiagnigcie szybkie-
go wzrostu gospodarczego. Uchwalenie wigc prawa konkurencji stawato si¢ nie-
zbedne. Drugi byt wynikiem znacznego nacisku Standéw Zjednoczonych na kraje
europejskie, zwlaszcza na Wielka Brytanig, aby przyjety one je jak najszybciej.
Amerykanie'? przywiazywali do prawa antymonopolowego duza wagg, widzieli w
nim bowiem skuteczne narzedzie stuzace do rozbicia nadmiernie skoncentrowanego
1 skartelizowanego przemystu, ktory byt podpora faszyzmu w Niemczech i we Wio-
szech. Nie bez znaczenia bylo rowniez to, ze zwalczenie karteli miato utatwi¢ ame-
rykanskim firmom dostgp do rynku europejskiego.

Presja Stanow Zjednoczonych miata roéwniez zwiazek z podpisaniem przez 21
panstw w 1947 r. Karty Hawanskiej i ustaleniem tekstu ogolnego w sprawie Taryf
Celnych i Handlu (GATT), ktory wzywat panstwa, by dokonaty postepu w zakresie
ochrony konkurencji, przynajmniej w takim stopniu, jak wymagat tego handel $wia-
towy. Zadziatal takze efekt ,,kuli $nieznej” — przyjecie takiego ustawodawstwa przez
jedno panstwo w ramach prowadzonej polityki ekonomicznej byto czgsto naslado-
wane przez inne panstwo. Posiadanie prawa konkurencji jako standardu tej polityki
stato si¢ znakiem gospodarki rynkowej w Europie, zwlaszcza wtedy, kiedy w koncu
lat 40. zaczeta dziata¢ OECD.

Obecnie polityka konkurencji i prawo antymonopolowe staly si¢ powszechnym
elementem systemu prawnego panstw o gospodarce opartej na indywidualnej przed-
sigbiorczosci i swobodnej konkurencji i sa domena nie tylko krajow wysoko rozwi-
nigtych, ale takze krajow rozwijajacych sig. Polityka konkurencji stala si¢ wazna
publiczna polityka w ponad 100 panstwach, skierowana na ochrong wolno$ci gospo-
darczej 1 promowanie konkurencji oraz przemystowej demokracji. W wielu za$ kra-
jach takie reformy sa przygotowywane, poniewaz panstwa wciaz doswiadczaja, ze
sama liberalizacja handlu nie jest wystarczajacym lekarstwem na naduzywanie sity
ekonomicznej przedsigbiorstw i stad rosnace zainteresowanie polityka i prawem
konkurencji. W ramach dziatalno$ci International Competition Network (ICN) za-
réwno w sferze polityki kartelowej, naduzywania pozycji dominujacej, oceny kon-
centracji przemyshu czy tworzenia monopoli panstwowych prowadzona jest dzia-
falno$¢ w kierunku promowania konwergencji w podejsciu do tych zjawisk'.
W rozwoju tej polityki mozna wyrdzni¢ kilka faz. W pierwszej objeta ona zwalcza-
nie ograniczen horyzontalnych (karteli) i praktyk ograniczania pozycji dominujace;j.
Faza druga to kontrola porozumien wertykalnych oraz koncentracji przedsigbiorstw.
Wreszcie faza trzecia, w ktorej znajdujemy sig¢ obecnie, to rozwdj wspotpracy mig-

12 Do niedawna uznawano, ze pierwszym krajem, ktory uchwalit prawa antymonopolowe byty
Stany Zjednoczone (w 1890 r.). Ostatnie badania wykazaty, ze wczesniej, bo juz w 1889 r., zrobila to
Kanada (P.S. Mehta, S.J. Ewenett, Briefing Paper, Evolution of Competition Policy & Law, CUTS In-
ternational 2006, no. 6).

13 Report on the Objectives of Unilateral Conduct laws, Assessment of Dominance/Substantial
Market Power, and State-Created Monopolies, ICN, The 6" Annual Conference of the ICN, Moskwa,
Mai 2007, s. 1.
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dzynarodowej migdzy wiadzami antymonopolowymi panstw i organizacji ponadna-
rodowych, w tym najwigkszej — Wspolnoty Europejskiej, w celu zwigkszenia sku-
tecznos$ci, zwlaszcza w zakresie zwalczania karteli migdzynarodowych, a takze
promowanie kultury konkurencji w zyciu gospodarczym.

6. Relacje migdzy krajowym i wspolnotowym prawem kartelowym

Prawo antymonopolowe w Europie nie tylko zostalo wprowadzone do ustawo-
dawstw narodowych, ale stato si¢ takze istotna czescia Traktatu ustanawiajacego
Europejska Wspdlnote Wegla i Stali'* w 1951 r., ktory w art. 65 zawieral glownie
przepisy kartelowe, a w art. 66 o kontroli potaczen oraz ogodlne o naduzywaniu wia-
dzy ekonomicznej. Postanowienia tych artykutow byly rzadko wykorzystywane w
praktyce, m.in. rowniez ze wzgledu na to, ze obszar ich stosowania byt ograniczony.
Znaczenie prawu konkurencji w integracji europejskiej i w Europie nadat dopiero
Traktat ustanawiajacy Europejska Wspolnote Gospodarcza w 1957 r., przemianowa-
na od 1 listopada 1993 r. na mocy Traktatu o Unii Europejskiej na Wspdlnote Euro-
pejska. Przepisy kartelowe umieszczono w art. 85 traktatu, natomiast o zakazie nad-
uzywania pozycji dominujacej w art. 86. Traktat ten, w przeciwienstwie do EWWiS,
nie wprowadzit regulacji o kontroli przedsigbiorstw. Artykuly 85 i 86 odnosity si¢ do
prywatnych znieksztatcen konkurencji, z kolei art. 92 dotyczyt znieksztalcen rzado-
wych zwiazanych z udzielaniem pomocy publicznej. Po zmianach wprowadzonych
przez Traktat z Amsterdamu w 1997 r., ktory ujednolicit teksty tych traktatow po-
przez wprowadzenie ciaglej numeracji obejmujacej zaréwno stare, jak i nowo
umieszczone przepisy, wspolnotowe przepisy kartelowe znajduja si¢ w art. §1 TWE,
przepisy o naduzywaniu pozycji dominujacej w art. 82. TWE, a postanowienia zaka-
zujace udzielania pomocy publicznej, ktora mogtaby zaktoca¢ konkurencje sa za-
warte w art. 87 TWE. Wspdlnotowemu prawu konkurencji przypisana zostata funda-
mentalna rola budowania gospodarczej integracji europejskiej opartej na stworzeniu
jednolitego rynku wewngtrznego, ktérego podstawowa sita napedowa jest wolna
(efektywna) konkurencja.

Istnieja wigc w Europie dwa autonomiczne systemy prawne prawa konkurencji:
prawo panstw cztonkowskich i prawo wspdlnotowe. Wzajemne relacje migdzy nimi
podlegaja co do regut generalnych tym samym zasadom, jakim podlega pozostata
cze$¢ prawa narodowego 1 wspolnotowego odnoszaca si¢ do tej samej sfery regula-
cji. Prawo wspolnotowe w stosunku do prawa krajowego nie jest jednak prawem
obcym w sensie zagranicznym, poniewaz teza o autonomicznosci nie prowadzi do
stwierdzenia, Ze nie istnieja pomigdzy nimi stosunki pokrewienstwa. Cechami cha-
rakterystycznymi prawa wspolnotowego sg jego jednolitos¢, tzn. niezawgzone obo-
wigzywanie we wszystkich panstwach cztonkowskich, bezposrednia skutecznos¢,
czyli ze jest skuteczne przez samo jego ustanowienie, oraz pierwszenstwo porzadku

14 21 lipca 2002 r. Traktat o ustanowieniu EWWiS, ktory zostat podpisany na 50 lat, wygast.
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prawnego Wspdlnot, co oznacza, ze norma krajowa sprzeczna z prawem Wspdlnot
jest ,,bezwzglednie niestosowana”. Poza tym oba porzadki prawne sa w réznorodny
sposob ze soba powigzane, wzajemnie si¢ krzyzuja (prawo krajowe ma by¢ interpre-
towane zgodnie z prawem Wspolnot) i obustronnie wypieraja (niestosowanie prawa
krajowego sprzecznego z prawem wspolnotowym). Zasada pierwszenstwa prawa
wspolnotowego oznacza jednak nie hierarchiczno-normatywne pierwszenstwo obo-
wiazywania, lecz zwykle pierwszenstwo stosowanial>.

7. Wspolpraca migdzynarodowa panstw w walce z kartelami

Niezaleznie od wspotpracy organdéw antymonopolowych panstw bedacych cztonka-
mi Wspolnoty Europejskiej w ramach Europejskiej Sieci Organéw Ochrony Konku-
rencji (European Competition Network — ECN), podj¢te zostaty rowniez regionalne
inicjatywy koordynacji dziatan przeciwko przedsigbiorstwom uczestniczacym w
zmowach kartelowych. Szczegolna aktywnos¢ przejawita tutaj Szwecja, ktora pod-
pisala umowy o wymianie informacji na temat zachowan antykonkurencyjnych
przedsigbiorstw z Dania, Norwegia i Islandia. Niemcy podpisaly takie umowy o
wspoOtpracy z Holandia, a ze Stanami Zjednoczonymi w sprawach o charakterze kar-
nym. Umowg taka zawarty tez Stany Zjednoczone z Kanada. Innymi stowy, w zwiaz-
ku z procesami globalizacji, ktora stworzyta szerokie swiatowe rynki dla wielu pro-
duktéw i ushug, wspdtpraca migdzy narodowymi organami antymonopolowymi w
walce z kartelami stale si¢ rozwija. Aktywnos$¢ bowiem wielu karteli ma charakter
ponadnarodowy, co ogranicza rozwoj konkurencji w wymiarze globalnym.
Pomocne forum dla wspotpracy migdzypanstwowej w sprawach konkurencji
stworzyto ustanowienie w 2001 r. z inicjatywy amerykanskiej i z poparciem Unii
Europejskiej Migdzynarodowej Sieci Konkurencji (International Competition Net-
work — ICN)!'S. W ramach tej struktury powotana zostata grupa do spraw kartelu
(cartel working group), ktorej zadaniem jest wypracowanie stanowisk w takich kwe-
stiach, jak sprawno$¢ narzedzi i metod wykrywania karteli, mi¢gdzynarodowej koor-
dynacji polityki leniency, a takze zaciesnienia wspotpracy w zakresie wymiany i
przekazywania informacji pomigdzy wtadzami antymonopolowymi panstw i organi-
zacji ponadnarodowych (UE) w postepowaniach prowadzonych przeciwko kartelom

5 M.A. Dauses, Prawo gospodarcze Unii Europejskiej, Warszawa 1999, s. 101-123.

16 Koncepcja ICN pojawita si¢ w Stanach Zjednoczonych jako rekomendacja International Com-
petition Policy Advisory Committee, grupy utworzonej w 1997 r. z inicjatywy Ministra Sprawiedliwo-
$ci. Wedtug ICPAC procesy konkurencji wymagaja globalnego spojrzenia w konteks$cie postgpujacej
ekonomicznej globalizacji na takie problemy, jak ponadnarodowe fuzje, zwiazki migedzy handlem
a konkurencja, co taczy si¢ z dziatalnoscia karteli migdzynarodowych, oraz podjgcie przysztej wspot-
pracy pomigdzy antymonopolowymi instytucjami. Ostatecznie ICN powstata 25 pazdziernika 2001 r.
podczas corocznej konferencji organizowanej w Nowym Jorku przez Fordham Corporate Law Institu-
te. Jej celem jest, w zwiazku z postgpujaca konwergencja i wspOlpraca instytucjonalna, promowanie
najbardziej efektywnego stosowania prawa antymonopolowego na catym $wiecie oraz dzielenie si¢
w tym zakresie najlepszymi praktykami.
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migdzynarodowym. Na 6. konferencji w Moskwie w 2007 r. P. Lowe, dyrektor gene-
ralny Dyrekcji do spraw Konkurencji w Unii Europejskiej, stwierdzil, ze walka z
kartelami migdzynarodowymi jest priorytetem polityki konkurencji Unii Europej-
skiej. Jego zdaniem kartele funkcjonowaty przez dziesiatki lat w sposob prawie le-
galny, poniewaz ich cztlonkowie uwazali, ze sa one nietykalne, ze nikt nie odwazy si¢
»pocatowac niedzwiedzia”. Zaprezentowane wyniki badan cartels working group
wyraznie tez sugeruja, ze skutecznos¢ ta w coraz wigkszym stopniu bedzie zaleze¢
od migdzynarodowej wspotpracy wladz antymonopolowych réznych panstw. Wspot-
praca ta moze by¢ oparta na formalnej umowie lub nieformalnym wspotdziataniu.
Najtrudniejszym elementem tej wspolpracy jest przekazywanie sobie poufnych in-
formacji, zwlaszcza uzyskanych od przedsigbiorstw ubiegajacych si¢ o zwolnienie
lub redukcje kary w ramach programu /eniency i ochrona tych informacji przed ich
wykorzystaniem przez strony trzecie w postgpowaniu prywatnoprawnym. Przykta-
dem takiej owocnej formalnej bilateralnej kooperacji jest umowa zawarta migdzy
Stanami Zjednoczonymi i Kanada o wzajemnej pomocy w zakresie postgpowan kar-
telowych. Stany Zjednoczone zawarly tez takag umowe z Niemcami i Portugalia w
sprawach karnych. Jednakze najszersza regionalna wspotpraca miedzypanstwowa
panstw w sprawach karteli wystgpuje w Unii Europejskiej, zintegrowana na mocy
Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1/2003 WE'".

W praktycznym wymiarze systemy prawne panstw cztonkowskich i wspolnoto-
wy system prawny odnos$nie do konkurencji wzajemnie si¢ przenikaja, gdyz polityka
panstwa cztonkowskiego, poza ochrona konkurencji na rynku krajowym, chroni
rowniez konkurencj¢ na rynku wspolnotowym, poniewaz kazdy z tych rynkow sta-
nowi istotng czg$¢ rynku wspolnotowego i odwrotnie, postgpowanie wspdlnotowe
dotyczy bezposrednio réwniez rynkow i przedsigbiorstw panstw cztonkowskich.
Kryteria dla spraw antymonopolowych o zasiggu wspdlnotowym i krajowym zosta-
ty tez precyzyjnie wypracowane przez Europejski Trybunal Sprawiedliwosci (ETS).
Nadto role w tym obszarze zostaly doktadnie okreslone w ww. rozporzadzeniu nr
1/2003. Rozporzadzenie to reguluje zwiazki migdzy postanowieniami art. 81 i 82
traktatu a krajowym prawem konkurencji, precyzuje uprawnienia Komisji i upraw-
nienia organdow panstw cztonkowskich, wspolprace migdzy narodowymi organami
antymonopolowymi i Komisja, a takze inne kwestie, jak jednolite stosowanie wspol-
notowego prawa konkurencji czy przeprowadzanie kontroli na potrzeby kontroli in-
nego panstwa czlonkowskiego. Dla usprawnienia tej wspolpracy utworzona zostata
europejska sie¢ organow ochrony konkurencji sktadajaca si¢ z Komisji i wladz anty-
monopolowych wszystkich panstw cztonkowskich. Komisja Europejska odgrywa
tutaj wiodaca rolg. Jako organ wykonawczy Unii Europejskiej jest obarczona odpo-
wiedzialnoscia za wymuszanie na przedsigbiorstwach przestrzegania wspolnotowe-
go prawa konkurencji. W tym zakresie posiada szerokie uprawnienia i kompetencje.

17 Rozporzadzenie Rady WE nr 1/2003 z 16 grudnia 2002 r. na temat wprowadzenia zasad odno$nie
do konkurencji ustanowionych w artykutach 81 i 82 Traktatu OJ L1/1, 200 zastapito Rozporzadzenie
17/62, Pierwsze Rozporzadzenie wprowadzajace artykuty 85 i 86 Traktatu, OJ sp Ed, 1959-62, s 87.
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Integruje ona roleg organu dochodzeniowego, oskarzyciela i jednoczes$nie sedziego w
sprawach kartelowych, jak i pozostalych z obszaru konkurencji. Od jej decyzji stro-
ny moga si¢ odwota¢ do Sadu Pierwszej Instancji, podwazajac ustalenia prawne i
faktyczne, a nast¢pnie do Trybunatu Sprawiedliwosci, opierajac si¢ na zakwestiono-
waniu tylko rozstrzygnig¢ prawnych.

W Polsce prawo konkurencji, w tym i regulacje kartelowe, a tym samym i poli-
tyka konkurencji, zostato wprowadzone po raz pierwszy wraz z przyjeciem w 1990 .
ustawy antymonopolowej'® oraz utworzeniem Urzedu Antymonopolowego i Sadu
Antymonopolowego. Od samego tez poczatku polskie prawo antymonopolowe ob-
jeto swym zakresem wszystkie sfery polityki konkurencji i byto wzorowane na roz-
wigzaniach wspolnotowych zaréwno co do zakresu przedmiotowego regulacji, jak i
procedury®. Od 1 maja 2004 r., kiedy Polska stata sie pelnoprawnym czlonkiem
Unii Europejskiej, polskie przepisy antymonopolowe obowiazuja rownolegle do
przepisow wspolnotowego prawa konkurencji. Zasady rozstrzygania kolizji migdzy
krajowymi a wspdlnotowymi regutami konkurencji sktadajacymi si¢ na prawo kon-
kurencji reguluje art. 3 rozporzadzenia Rady nr 1/2003 w sprawie stosowania art. 81
1 82 TWE. Jezeli praktyka ograniczajaca konkurencj¢ nie wptywa na handel we-
wnatrzwspolnotowy, polski Urzad Ochrony Konkurencji oraz sady polskie stosuja
jedynie krajowe prawo konkurencji. W takich przypadkach, jak stwierdzit polski
Sad Najwyzszy, wyroki ETS oraz decyzje Komisji dotyczace art. 81 1 82 TWE sta-
nowia — w sprawach z odwolania od decyzji polskiego organu antymonopolowego,
ktore nie maja wptywu na handel migdzy panstwami cztonkowskimi — jedynie zro-
dlo inspiracji intelektualnej i rozumienia pewnych pojg¢, ktore moga znalez¢ zasto-
sowanie przy wyktadni przepisow prawa polskiego, choéby z tego wzgledu, ze go-
spodarka rynkowa i wolna konkurencja, a wraz z nia prawo ochrony konkurencji,
funkcjonuja w Polsce dopiero od 1990 r.° Oznacza to, co podkreslit SN, ze sady
moga si¢ odwolywaé do rozstrzygni¢¢ Komisji i sadow wspolnotowych, jednakze
zapatrywania prawne wyrazone w przedmiotowych orzeczeniach nie sa dla polskich
sadow wigzace. Nie zmienia tej opinii konsekwentnie podzielany przez SN poglad,
ze: ,,Przepisy prawa polskiego powinny by¢ interpretowane z uwzglednieniem pra-
wodawstwa wspolnotowego, z uwagi na wynikajacy z art. 68 i art. 60 Uktadu Euro-
pejskiego ustanawiajacego stowarzyszenie migdzy Rzeczpospolita Polska, z jednej
strony, a Wspolnotami Europejskimi i ich panstwami cztonkowskimi, z drugiej stro-
ny, sporzadzonego w Brukseli 16 grudnia 1991 r.”?! Sad ten uzupehia jednoczesnie

18 Ustawa z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym, DzU nr 14,
poz. 88 z pdzn. zm.

1 Polskie ustawodawstwo konkurencji przeszto w tym czasie zasadnicze nowelizacje w roku
1995, 1998, 2000, 2004 1 2007, dostosowujac si¢ do tendencji rozwojowych oraz wymogow wynikaja-
cych z cztonkostwa w Unii Europejskiej.

2 Wyrok SN z 9 sierpnia 2006 ., sygn. Akt IT SK 8/06 .

2l Wyrok SN z dnia 6 grudnia 2007 r. , sygn. Akt IIT SK 16/07.



86 Zbigniew Jurczyk, Barbara Majewska-Jurczyk

swoje stanowisko, stwierdzajac iz: ,,Obowiazek ten aktualizuje sig jednak, gdy prze-
pisy prawa krajowego sformutowane sa w taki sposob, ze odsytaja do prawa wspol-
notowego w zakresie praw lub obowiazkow podmiotdéw przynaleznych tego panstwa
cztonkowskiego. W takich wypadkach ETS przyjmuje, Ze jest to oczywiste w intere-
sie Wspolnoty, by w celu uniknigcia rozbieznosci w interpretacji w przysztosci prze-
pisy lub instytucje zaczerpnigte z prawa wspdlnotowego byty interpretowane jedno-
licie, bez wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych znajduja zastosowanie™?2,

8. Zakonczenie

Wprowadzanie ustawodawstwa kartelowego, a szerzej prawa antymonopolowego,
w Europie trwato ponad 50 lat*. Na ostateczne jego ustanowienie wptyw mialy trzy
zasadnicze czynniki. Po pierwsze, coraz bardziej widoczna byla szkodliwos¢, z
punktu widzenia interesu publicznego, dziatalnosci karteli, przede wszystkim na
skutek monopolizacji rynku i ograniczenia konkurencji, i tym samym godzenie w
dobro konsumentéw, po drugie za$ rola, jakq kartele odegraty w procesie militaryza-
cji gospodarki Niemiec i1 Austrii. Trzecim czynnikiem byta presja Stanow Zjedno-
czonych na panstwa Europy Zachodniej do podazenia ich $ladem i ustanowienia
prawa antymonopolowego. Te same przestanki legly rowniez u podstaw wprowa-
dzenia przepisow antymonopolowych przy tworzeniu Wspdlnot Europejskich.
Wspolczesnie walka z kartelami jest celem pierwszoplanowym zaro6wno dla Komisji
Europejskiej, jak i organdw antymonopolowych panstw cztonkowskich. W celu
podniesienia skuteczno$ci walki z nimi, tak w prawie wspolnotowym, jak i w pan-
stwach cztonkowskich, wprowadzono tzw. leniency program, czyli system tagodne-
go karania lub nawet odstapienia od natozenia kary na tych cztonkow karteli, ktorzy
podjeli wspotprace z organem antymonopolowym i ujawnili istnienie kartelu oraz
dostarczyli odpowiednich dowodoéw o jego dziatalno$ci. W Europie rozwija si¢ row-
niez idea, oparta na do§wiadczeniach Stanéw Zjednoczonych, dotyczaca wprowa-
dzenia do prawa krajowego odpowiedzialnosci karnej dla osob odpowiedzialnych za
powstanie i dziatalnos$¢ karteli. Takie prawo uchwalono juz w Irlandii. Trwaja dys-
kusje nad wprowadzeniem przepisow umozliwiajacych dotknigtym dziatalnoscia
karteli przedsigbiorstwom dochodzenie odszkodowania na drodze postgpowania
prywatnoprawnego. Rozwija si¢ tez miedzynarodowa wspolpraca krajowych orga-
néw antymonopolowych w walce z kartelami migdzynarodowymi. Wymienione ini-
cjatywy maja na celu pozostawienie coraz mniej przestrzeni, tak w wymiarze krajo-
wym, jak i migdzynarodowym, dla dziatalnosci kartelowej przedsigbiorstw. Pod tym
wzgledem Polska uczestniczy we wszystkich tych inicjatywach.

2 Tamze.
3 Opbznienie w stosunku do Standéw Zjednoczonych wyniosto prawie 60 lat.
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THE CARTEL POLICY DEVELOPMENT IN EUROPEAN UNION

Summary: The article concerns the history of cartel development in the European industry
and the evolution of their assessment in different economics and law approaches. Delibera-
tions indicates a negative influence of cartels on the competition and consumer welfare.
Authors also analyse reasons for passing cartel regulations in Community and state members
law and the scope of international cooperation concerning cartels.
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