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RZEMIOSLO JAKO GRUPA INTERESU W POLSCE

Streszczenie: W 1989 1. rzemiosto stanglo przed nowymi wyzwaniami, jakie przyniosta ze
soba gospodarka rynkowa, w tym konieczno$¢ konkurowania z powstajacymi podmiotami go-
spodarczymi. W gospodarce rynkowej grupy interesu sa wyznacznikiem konkurencji pomig-
dzy poszczegdlnymi podmiotami gospodarczymi. Realizujac swoje interesy, walcza o wpltyw
na decyzje rzadu. Rzemiosto w okresie PRL stanowilo obok rolnictwa podstawg sektora pry-
watnego, jednak obecnie nie ma silnej, dobrze zorganizowanej reprezentacji. Gdy w 1989 r.
zniesiono obowiazek przynalezno$ci, wielu rzemie$lnikow zrezygnowato z cztonkostwa w ce-
chach i obecnie pozostaje poza strukturami rzemiosta. Brak silnej reprezentacji ostabit sitg
polskiego rzemiosta i zmniejszyt jego realny wptyw na polityke gospodarcza rzadu.

Stowa kluczowe: rzemiosto, samorzad gospodarczy, cechy, grupa interesu, dzialania zbio-
rowe.

1. Wstep

Proces transformacji systemowej, zapoczatkowany w 1989 r., spowodowat koniecz-
no$¢ ponownego zdefiniowania funkcji oraz zakresu rzemiosta w rozwoju gospodar-
czym kraju. Réwnoczesnie rzemioslto stangto przed nowymi wyzwaniami zwigza-
nymi z gospodarka rynkowa, w tym z konieczno$cia konkurowania z powstajacymi
podmiotami gospodarczymi. W gospodarce rynkowej wyznacznikiem konkurencji
pomigdzy poszczegdlnymi podmiotami gospodarczymi sa grupy interesu, ktore re-
alizujac swoje interesy, walcza o wptyw na decyzje rzadu'. Mimo iz rzemiosto jest
historycznie jedna z najstarszych grup interesu, nie ma obecnie silnej, dobrze zorga-
nizowanej reprezentacji, a tym samym nie jest rownorzednym partnerem do rozmow
z rzadem.

Celem niniejszego artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie: czy rzemiosto,
reprezentowane przez samorzad rzemieslniczy, ma szansg stworzy¢ grupg interesu
w ujeciu ekonomicznym, a tym samym osiagnac¢ na tyle silng pozycje, by wiaczy¢
si¢ w proces decyzji politycznych i gospodarczych? Odpowiedz wymaga zdefinio-
wania pojgcia grupy interesu oraz przedstawienia socjologicznych teorii dziatan gru-

' Z. Tkocz, Grupy interesu. Dwie perspektywy, [w:] B. Borkowska, G. Wrzeszcz-Kaminska (red.),
Ekonomia, AE, Wroctaw 2006, s. 41.
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powych, stanowiacych punkt wyjscia i odniesienia dla ekonomicznych teorii grup
interesu.

Grupy interesu to grupy osob zdolne do podejmowania zorganizowanych dzia-
tan zbiorowych oraz reprezentowania wspolnych intereséw wobec wladzy publicz-
nej. Sa one aktywnymi uczestnikami procesu politycznego, gdy probuja wywierac
wplyw na decyzje podejmowane przez politykéw w okreslonych strukturach wtadzy
publicznej, tym samym daza do uzyskania okreslonej renty politycznej. Pojgcie gru-
py interesu nalezy jednak odrozni¢ od pojgcia wspolnoty interesu (interest commu-
nity), czyli zbiorowo$ci majacej wprawdzie wspoélne cele, ale nie podejmujacych
zorganizowanych dziatan zbiorowych dla ich osiagnigcia®>. Rozroznienie niniejsze
nie jest akcentowane w klasycznym ujgciu Olsona, ktory zdefiniowat grupe interesu
jako grupe jednostek majacych wspoélne interesy?. Wyroznit on przy tym grupy zdol-
ne do podejmowania zorganizowanych dziatan zbiorowych oraz grupy niezorgani-
zowane, ktore nie wykazuja aktywnosci w podejmowaniu takich dziatan.

2. Socjologiczne teorie dzialan grupowych

Jak wczesniej wspomniano, pojecie grup interesu bylo i jest przedmiotem zainte-
resowania zardwno socjologdéw, politologow, jak i ekonomistow. W ujeciu socjo-
logicznym poszczegolne jednostki funkcjonuja w spoteczenstwie, tworzac grupy
spoteczne. Grupa spoteczna to zbiorowo$¢ ludzi, pomigdzy ktorymi wystgpuje wigz
obiektywna, subiektywna i behawioralna. Wig¢z obiektywna to poczucie wspdlno-
ty wynikajace z podobienstwa sytuacji zyciowej, interesOw czy szans, np. miejsca
zamieszkania, zawodu, wieku. Mozemy wigc moéwi¢ o studentach, mlodziezy czy
robotnikach. Subiektywna wig¢z spoteczna moze by¢ odzwierciedleniem warunkéw
obiektywnych, w ktérych zyje dana zbiorowos¢, lub obiektywnych cech jej czton-
kows; jest to poczucie wspolnoty z cztonkami grupy, do ktorej nalezymy. Wreszcie
wigz behawioralna to podobne lub wspolne dziatania podejmowane przez cztonkow
grupy*.

W socjologii wyodrebnia si¢ kilka kategorii grup spotecznych. W literaturze
przedmiotu najczesciej wystepuja nastgpujace kryteria podziatu grup: liczebnos$¢,
charakter wigzi spotecznej, stopien sformalizowania stosunkéw w grupie, mozli-
wos¢ wejscia do grupy oraz trwalo$¢ grupy. Ze wzgledu na liczebno$¢ rozréozniamy
grupy mate i duze. Klasyk dziewigtnastowiecznej socjologii Simmel zwracat uwagg,
ze wraz ze zwigkszaniem liczebnosci grupy zmienia si¢ charakter zjawisk w niej
zachodzacych. Zaproponowat on podziat grup na: diady (dwuosobowe), triady (trzy-

2 P. Ttaczata, Analiza grup interesu, [w:] J. Wilkin (red.), Teoria wyboru publicznego. Wstep do
ekonomicznej analizy polityki i funkcjonowania sfery publicznej, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2005, s. 184.

3 M. Olson, The Logic of Collective Action: Public Goods and the Theory of Groups, Harvard
University Press, Cambridge (Mass.) — London 1971, s. 8.

4 P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczenstwa, Znak, Krakow 2002, s. 184-190.
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osobowe) i1 grupy wieloosobowe. Ze wzgledu na charakter wigzi spotecznej Cooley
wyrdznil grupy pierwotne, z ktorymi jednostka styka si¢ pierwszy raz w swoim zy-
ciu zanim dojdzie do kontaktu z innymi grupami (np. rodzina, zabawowa grupa dzie-
cigca) oraz grupy wtorne, w ktorych wigzi maja charakter rzeczowy, a nie osobisty.
Grupy te sa z reguly wigksze i bardziej sformalizowane. Kolejne kryterium, jakim
jest stopien sformalizowania, pozwala podzieli¢ grupy na formalne, ktorych struk-
tura wewngtrzna oparta jest na zasadach wyrazonych w postaci regulaminow, statu-
tow 1 przepisow prawnych, oraz nieformalne, ktore funkcjonuja dzigki ustalonemu
systemowi norm, a charakter wigzi pomigdzy ich cztonkami jest z reguly osobisty.
Ze wzgledu na mozliwo$¢ wejscia do grupy rozroznia si¢ grupy ekskluzywne, do
ktorych wejscie wymaga od kandydatéw spetienia okreslonych warunkow, oraz
grupy inkluzyjne, do ktorych wejscie jest otwarte. Biorac pod uwagg trwatos¢ grupy,
mozna wyrozni¢ grupy krotkotrwate i trwate’.

Wspdlne dziatania, definiowane w literaturze przedmiotu jako dziatania zbio-
rowe, podejmowane sa przez ludzi w sytuacji, gdy uswiadamiaja oni sobie, ze po-
stawionych celow nie uda si¢ osiagna¢ w pojedynke, ale dziatajac razem z innymi,
z udzialem innych i przy pomocy innych. Wspolnie dziatajaca zbiorowos¢ staje si¢
instrumentem niezbgdnym do realizacji celow poszczegdlnych cztonkow grupy.
Dziatania te sa skuteczne, gdy wystepuje wyrazna artykulacja celéw dziatania, okre-
slona jest strategia postepowania, pomigdzy cztonkow rozdzielone sg poszczegdlne
funkcje. Do spetnienia powyzszych wymogow konieczne jest wylonienie przywodz-
twa.

Realizacja zbiorowych celow, przyjecie okreslonych strategii dziatania, dziele-
nie zadan i ich koordynowanie oraz wylonienie przywodztwa wymagaja najczgsciej
wigcej czasu 1 wiaza si¢ z trwatoscia tych dziatan. Trwalos¢ dziatan zbiorowych jest
tym, co odrdznia je od zachowan zbiorowych, ktore sa czesto przelotne i charakte-
ryzuja si¢ spontaniczno$cia, emocjonalnoscia i ekspresyjnoscia. Przyktadem moze
by¢ poréwnanie zamieszek i aktow wandalizmu wywotanych przez kibicoéw po me-
czu pitkarskim z manifestacjami przeciwnikow globalizacji w trakcie odbywajacych
si¢ szczytow ekonomicznych. Cho¢ w obydwu wypadkach sposoby dziatania sa
zewngtrznie podobne, to jednak inna jest ich istota. O ile w pierwszym wypadku
mamy do czynienia z typowym zachowaniem zbiorowym, w ktorym dominuje zto$¢
i agresja, o tyle w drugim pojawiaja sie pewne cele ideologiczne®.

Dziatania zbiorowe moga by¢ ukierunkowane na rozmaite cele i stanowia tre$¢
aktywnosci ludzi w ramach poszczegdlnych mniej lub bardziej sformalizowanych
grup: w zaktadach pracy, korporacjach przemystowych, szkotach, uniwersytetach,
sadach czy partiach politycznych. W grupach tych migdzy cztonkami wystepuja sto-
sunki spoteczne wskazujace na ich wzajemne powinnosci i uprawnienia, zdefinio-
wana jest takze pozycja spoteczna cztonkow, z ktora z kolei powiazana jest wlasciwa

5 Tamze, s. 199-223.
¢ Tamze, s. 155-156.
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dla nich rola. Grupy takie, posiadajace okreslona organizacj¢ spoteczna, definiowa-
ne sa w literaturze przedmiotu jako grupy zorganizowane.

W grupach zorganizowanych wystepuje (poza wymienionymi wczesniej: wigzia
obiektywna, subiektywna i behawioralna) takze wigz kooperacyjna, ktorej istota jest
podziat funkcji (r6l) migdzy cztonkami grupy reprezentujacymi okreslone pozycje
spoteczne oraz zjawisko komplementarnosci tych rol. Dopiero wszystkie razem za-
pewniaja normalne funkcjonowanie catej grupy.

Durkheim okreslit wigz miedzy dopehiajacymi si¢, komplementarnymi pozy-
cjami jako ,,solidarno$¢ organiczna”, wskazujac, ze w odroznieniu od ,,solidarnosci
mechanicznej” opiera si¢ ona nie na podobienstwie mi¢dzy ludzmi, ale na ré6znicach
migdzy nimi, ktdre to roznice nadaja wzajemny sens dziataniom i pozwalaja wszyst-
kim razem lepiej osiagnaé¢ swoje cele’.

Pojecie grup zorganizowanych jest $cisle zwiazane z grupami interesu. Dahren-
dorf, czotowy przedstawiciel socjologicznej teorii konfliktu, definiuje grupg intere-
su jako ,,zorganizowana zbiorowo$¢ jednostek majacych wspdlne interesy jawne”.
W teorii konfliktow rozroznia on interesy jawne i interesy utajone. Interesy jawne
w przeciwienstwie do interesoOw utajonych, czyli ukrytych nurtow zachowania jed-
nostek, rozumiane sa jako uswiadomione przez jednostki cele i sktadaja si¢ na pro-
gram zorganizowanej grupy. Na interesach utajonych oparte sg zbiorowosci 0sob
zajmujacych pozycje o identycznych interesach zwiazanych z rola, tzw. quasi-grupy,
z ktorych z kolei rekrutuja si¢ grupy interesu. Grupy interesu stanowia rzeczywiste
czynniki konfliktu grupowego. Grupy te maja strukture, forme¢ organizacji, program
lub cel oraz personel ztozony z cztonkoéw. Sa one zawsze grupami wtérnymi, a wigc
wigzi migdzy cztonkami, w przeciwienstwie do grup pierwotnych majq charakter
rzeczowy, a nie osobisty, i sa to grupy powstajace, by osiagnac okreslony cel®.

Podobnie definiowat Weber dzialania partyjne, czyli dziatanie obliczone na osia-
gnigcie zaplanowanego celu — rzeczowego: przeprowadzenie jakiego§ programu
z pobudek idealnych lub materialnych, badz osobistego: synekury, wladzy. Partie
moga reprezentowac interesy poszczegolnych klas lub stanéw, dobiera¢ stronnikdw,
a ich celem jest wptynigcie na aparat wiadzy i w miar¢ mozliwo$ci zmontowanie
tego aparatu ze stronnikow partyjnych’.

Podsumowujac rozwazania na temat socjologicznych teorii dziatan grupowych,
nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze najbardziej decydujace, przetomowe zmiany spo-
teczne dokonuja si¢ nie przez rozproszone, nieskoordynowane dzialania pojedyn-
czych ludzi, ale przez dziatania zbiorowe: stowarzyszen opozycyjnych, organizacji

7 Tamze, s. 192.

8 R. Dahrendorf, Teoria konfliktu w spoleczenstwie przemystowym, [w:] W. Derczynski, A. Ja-
sinska-Kania, J. Szacki (red.), Elementy teorii socjologicznych. Materialy do dziejow wspolczesnej
socjologii zachodniej, PWN, Warszawa 1975, s. 429- 463.

% M. Weber, Klasy, stany, partie — podzial wladzy w obrebie wspélnoty, [w:] W. Derczynski, A. Ja-
sinska-Kania, J. Szacki (red.), Elementy teorii socjologicznych. Materialy do dziejow wspolczesnej
socjologii zachodniej, PWN, Warszawa 1975, s. 427.
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terrorystycznych, grup spiskowych, ruchow spotecznych, parlamentdw, partii poli-
tycznych, klik i mafii.

3. Ekonomiczna teoria grup interesu

Jak wspomniano na wstepie, socjologiczne teorie dziatan grupowych zostaty wy-
korzystane przez ekonomistow do opisu grup interesu w ujeciu ekonomicznym.
Pierwszym, ktory zwrocit uwage na ekonomiczny aspekt formowania si¢ grup in-
teresu, byt Olson, przedstawiciel ekonomii neoklasycznej. W pracy zatytutowanej
The Logic of Collective Action odnidst sig on krytycznie do tradycyjnej teorii grup,
uprawianej przez socjologéow, psychologéow i politologow!'?. Olson zdecydowanie
odrzucil spoleczne motywy dzialan zbiorowych, takie jak instynkt czy sktonnosc¢
do tworzenia lub przylaczania si¢ do stowarzyszen. Przyznaje on, ze instynktem czy
sktonnosciami mozna wytlumaczy¢é pewne dziatania ludzi, ale wowczas nie otrzy-
mamy odpowiedzi na pytania, jak przebiegaja procesy powstawania grup interesu
ani jak okreslaja one swoje cele i w jaki sposob je realizuja. Dopiero zatozenie o ra-
cjonalnej interesownosci 0osob tworzacych grupg, ich oczekiwane korzysci i koszty
zwiazane z uczestnictwem w grupie oraz dazenie do maksymalizacji uzytecznosci
pozwalaja wyjasni¢ nie tylko decyzje o tworzeniu lub uczestnictwie w grupie biz-
nesowej lub zwiazkach zawodowych, ktore realizuja interesy swoich cztonkow, ale
takze decyzje o dzialalnosci filantropijnej lub religijnej, poniewaz w ten sposob jed-
nostki uzyskuja wigksza ,,uzyteczno$¢”!'.

Ekonomiczng teorig grup interesu Olson oparl na teorii dobr publicznych. Kazda
bowiem grupa czy tez wspoélnota interesow postrzega korzysci z podejmowanych
dziatan zbiorowych jako specyficzne dobro publiczne, tzw. dobro zbiorowe (collec-
tive good). Dobrem tym sa korzystne dla danej grupy interesu decyzje politykow,
regulacje prawne itp. Sa one dostarczane przez okreslone grupy, moga by¢ jednak
wykorzystywane przez ,,free-rideréw” (jezdzacych na gape), co z kolei moze znie-
chgca¢ do uczestnictwa w grupie i tworzenia grup przez inne osoby. Problem free-
-ridingu wystepuje, gdy dostawca dobra publicznego adresowanego do okreslonej
grupy nie dysponuje srodkami przymusu, aby wyegzekwowaé pokrycie kosztow
jego wytworzenia, a wykluczenie free-ridera z grupy jest albo niemozliwe, albo zbyt
kosztowne. Free-riding nie dotyka w réwnym stopniu wszystkich grup interesu. Za-
lezy on w duzej mierze od mozliwosci stosowania przymusu oraz ograniczania dys-
trybucji dobr tylko do tych cztonkéw grupy, ktorzy partycypuja w kosztach'.

Olson, podobnie jak socjolodzy, dokonat podziatu grup na mate i duze oraz
na grupy ekskluzywne, o ograniczonym dostgpie i funkcjonujacym mechanizmie

1 M. Olson, wyd. cyt., s. 16-22.

' B. Klimczak, Teoretyczne podstawy badania dzialan grup interesu na rzecz tadu rynkowego,
[w:] B.Klimczak (red.), Samorzqd gospodarczy i zawodowy w procesie powstawaniu tadu rynkowego
w Polsce, AE, Wroctaw 2001, s. 25.

12 P. Tlaczata, wyd. cyt., s. 187-188.
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wylaczenia, oraz grupy inkluzywne, nie ograniczajace liczebnosci i nie stosujace
mechanizméw wytaczenia. W matych grupach cztonkom trudniej jest unikaé po-
noszenia kosztow, mniejsze sa tez koszty transakcyjne i organizacyjne zwiazane
z podejmowaniem dziatan zbiorowych. Istnieje tez duze prawdopodobienstwo, ze
ich cztonkowie reprezentuja zbiezne cele i w zwiazku z tym beda podejmowac iden-
tyczne dziatania. Im wigksza grupa, tym prawdopodobienstwo wspolnoty celow jest
mniejsze 1 tym stabsze sa bodzce do podejmowania dziatania zborowego. Ponadto
w duzych grupach moze wystapi¢ wigksze ryzyko pojawienia si¢ free-rideréw. Ry-
zyko to zwigksza si¢ w przypadku grup inkluzywnych, do ktorych dostep moze mieé
nieograniczona liczba osob'.

W duzych grupach, w ktorych wystepuja dysproporcje w dystrybucji korzysci
pomigdzy poszczegolnymi cztonkami grupy, problem free-ridingu nie ma duzego
znaczenia. Przewazajaca cz¢$¢ dobra zbiorowego jest w tym wypadku ,,konsumowa-
na” przez niewielka liczbg waznych cztonkow (great members), ktorzy jednoczesnie
ponosza najwigksze koszty. Zachowanie pozostatych cztonkow (small community
members) nie ma znaczenia dla optacalnosci podejmowanych dziatan zbiorowych.
Takie grupy maja przy tym wigksza sktonno$¢ do podejmowania dziatan zbioro-
wych niz réwnie liczne grupy, w ktorych rozktad korzysci i kosztow jest bardziej
roOwnomierny.

Olson wyrdznit takze tzw. latent groups (grupy uspione) — bardzo liczne grupy,
ktorych pojedynczy cztonkowie maja znikomy wptyw na ilo$¢ dostarczanego dobra
wspolnego, bo cho¢ dysponuja tacznie wystarczajacymi srodkami, aby to dobro do-
starczy¢, to jednak nie podejmuja w tym celu zadnych dziatan zbiorowych, oglada-
jac si¢ na pozostatych cztonkow grupy. Grupy takie moga podjac dziatania zbiorowe
jedynie w sytuacji, gdy pojawi si¢ oddzielny mechanizm nagradzania badz karania
cztonkdéw grupy w zalezno$ci od ich sktonnosci do podejmowania takich dziatan.
Mechanizmem mobilizujacym grupg do dziatania moze by¢ np. przymus czlonko-
stwa i stosowanie sankcji w przypadku uchylania si¢ od ponoszenia kosztow!'.

Przyktadem ,,u$pionej” grupy moga by¢ stowarzyszenia zawodowe lub gospo-
darcze. Przymus czlonkostwa w takiej grupie nie musi by¢ usankcjonowany praw-
nie, moze by¢ jednakze przymusem ,,ekonomicznym”, szczegdlnie w sytuacji gdy
panstwo nadaje realna wladzg¢ stowarzyszeniu nad cztonkami danej profesji czy ro-
dzajem dziatalnosci gospodarczej. Wowczas przynalezno$¢ do organizacji i oplaca-
nie sktadek jest racjonalne, zwlaszcza ze tego typu organizacje czgsto oferuja takie
dobra zbiorowe, jak porady prawne, opicka zdrowotna i socjalna czy wreszcie atrak-
cyjne formy spedzania czasu. Zar6wno wymienione dobra zbiorowe, jak i sankcje
stanowia $rodek aktywizacji politycznej grupy. Dziatalno$¢ polityczna organizacji
oraz jej sita ekonomiczna sa produktem ubocznym (by-product) pelnionych funkcji

13 M. Olson, wyd. cyt., s. 22-42.
4 Tamze, s. 51.
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wzgledem jej cztonkoéw w celu wywierania nacisku na wtadzg dla zdobywania dobr
zbiorowych?.

Olson poruszyl w swej pracy rowniez problem dotyczacy logiki zbiorowych
dziatan organizacji biznesu (special interest theory). Zwrocit uwage, ze poszczegol-
ne koalicje biznesu moga wywiera¢ duzy wptyw na decyzje rzadu. Ze wzgledu na
niewielki rozmiar grupy te sa w stanie zdominowac interes innych grup spotecznych,
wygrywajac dla reprezentowanych przez siebie sektorow gospodarki przywileje
i ulgi, a tym samym osiagajac rentg polityczna. Jednakze sila polityczna organizacji
biznesowych, w poréwnaniu ze zwiagzkami zawodowymi, organizacjami rolniczymi
czy zawodowymi, ze wzgledu na do$¢ duze rozdrobnienie biznesu jest staba. Dla-
tego tez, wedtug Olsona, aby osiagna¢ wigksze korzysci i przywileje, powinny si¢
aktywizowac wigksze grupy, zlozone z roznych spotecznosci i réznych zawodow
1 galezi przemystu. Grupy takie powinny wykazywac wigksze zainteresowanie po-
szerzaniem wspolnego dobra, np. obnizeniem podatkow, a nie pogonia za partyku-
larnymi korzysciami'®.

Badajac grupy interesu, Olson doszedl do wniosku, Ze ich dzialania maja nie-
korzystny wpltyw na wzrost gospodarczy krajow. W ksiazce The Rise and Decline
of Nations (,,Wzlot i upadek narodoéw”), opublikowanej w 1982 r., Olson zwrocit
uwage, ze Niemcy i Japonia, w ktorych doszto do istotnych zmian politycznych
oraz do spadku liczby grup interesu, lepiej dostosowaty si¢ do nowego otoczenia
ekonomicznego i osiagnelty wyzszy wzrost gospodarczy niz Wielka Brytania, w kto-
rej po wojnie ponownie wzrosto polityczne znaczenie aktywnych grup interesu. Na
tej podstawie Olson stwierdzil, ze w krajach o ustabilizowanej demokracji w dtu-
gim okresie przewazaja dziatania zbiorowe, ktore wywieraja negatywny wplyw na
gospodarke i spoteczenstwo. Dzieje si¢ tak dlatego, ze grupy interesu poszukujace
renty ekonomicznej ograniczaja wolna konkurencjg i wymiang rynkowa'”.

Z twierdzeniem Olsona o negatywnym wpltywie grup interesu na gospodarke
nie zgodzit si¢ Putnam. W ksiazce Demokracja w dziataniu. Tradycje obywatelskie
we wspotczesnych Wloszech pordwnat dwa wloskie regiony o jednakowym stopniu
zaawansowania gospodarki w 1970 roku. Okazato sig, ze region o gestszej sieci
obywatelskiego zaangazowania, gdzie grupy interesu byly liczniejsze i silniejsze,
w kolejnych latach rozwijat si¢ gospodarczo znacznie szybciej. Spoteczny kapitat,
ktory sprzyja tworzeniu wszelkiego rodzaju grup interesu, nie ostabia wigc sprawno-
$ci panstwa i gospodarki: silne spoteczenstwo to silna gospodarka'®.

'3 M. Olson, wyd. cyt., s. 133-134.

1o P. Tlaczata, wyd. cyt., s. 191.

17 B. Klimczak, wyd. cyt., s. 55.

18 R.D. Putnam, Demokracja w dziataniu. Tradycje obywatelskie we wspdlczesnych Wloszech,
Wydawnictwo Znak, Krakow 1995, s. 275.
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4. Rzemioslo jako grupa interesu — rys historyczny

Analizujac rzemiosto jako zbiorowos¢, reprezentujaca wspoélne interesy i podejmu-
jaca dziatania zbiorowe w celu ich realizacji, nalezy zwroci¢ uwagg na jego tradycje
i histori¢. Rzemies$lnicy juz w $redniowieczu organizowali si¢ w grupy i, majac na
wzgledzie zarowno wiasny, jak i wspdlny interes, stosowali przymus zrzeszania sig,
ktory warunkowat mozliwo$¢ wykonywania zawodu rzemies§lniczego.

W Polsce w dokumentach z XII i XIII wieku wyodregbnia si¢ okreslone grupy
rzemies$lnikow, do ktorych zaliczani byli m.in.: garncarze, murarze, tokarze, koto-
dzieje, szewcy, stodownicy, kucharze, piekarze i szczytnicy. Za panowania Kazi-
mierza Wielkiego rzemie$lnicy byli juz zorganizowani w cechy. Cechy regulowaty
zbiorowe nabywanie surowca, reglamentowaty produkcje i zbyt oraz nadzorowaty
jakos$¢ wyrobow. Stanowity one takze reprezentacjg interesow rzemieslniczych wo-
bec wtadz miejskich. Oprocz podstawowej dziatalnosci gospodarczej cechy petnity
rowniez wazne funkcje spoteczne i kulturalne, jak pomoc cztonkom cechu i ich ro-
dzinom w razie choroby lub $mierci.

Prawo miejskie uznawalo cechy za obowiazkowe organizacje rzemieslnicze
w danym mie$cie, tym samym ustanawiato tzw. przymus cechowy. Przynaleznos¢ do
cechu byta wigc koniecznym warunkiem uprawiania zawodu. Cechy miaty monopol
produkcji, sprzedazy i nauki (w obrgbie miasta tylko majstrzy cechowi, posiadaja-
cy uprawnienia cechowe, mogli produkowac i sprzedawaé wyroby rzemieslnicze).
Osoby nie nalezace do cechu produkujace lub sprzedajace wyroby rzemieslnicze
famaty prawo i podlegaty karze. Jedynie w czasie jarmarkow istniaty odrgbne przy-
wileje, pozwalajace sprzedawac wyroby osobom nie nalezacym do cechu'.

W miarg rozwoju rzemiosta, potegujacego konkurencje miedzy rzemieslnikami,
wejscie do cechu byto coraz bardziej ograniczane. Pierwszenstwo zostania rzemiesl-
nikiem przystugiwato w tym wzgledzie synom oraz zigciom mistrzow. Wprowa-
dzanie coraz wigkszych barier, ograniczajacych wejscie do cechu, prowadzito do
konfliktow migdzy rzemieslnikami a czeladnikami, ktorym uniemozliwiano otrzy-
manie dyplomu mistrzowskiego, a tym samym uzyskanie prawa do samodzielnego
wykonywanie zawodu. W rezultacie powstawaty grupy tzw. partaczy, rekrutujacych
si¢ glownie sposrod czeladnikéw, ktorym ograniczenia cechowe uniemozliwity
osiagnigcie dyplomu mistrza. Osiedlali si¢ oni przewaznie w jurydykach, a wigc na
terenach nalezacych do szlachty lub duchowienstwa, wytaczonych spod jurysdykcji
wladz miejskich, usytuowanych w obrebie muréw miejskich lub na przedmiesciach.
Stanowili oni powazna konkurencje dla rzemiosta zorganizowanego, poniewaz pro-
dukowali taniej i zapotrzebowanie na ich wyroby rosto. Z czasem monopolistyczny
system cechowy stat si¢ powaznym hamulcem postepu technicznego i znalazt si¢

9 A. Jezierski, C. Leszczynska, Historia gospodarcza Polski, Key Text, Warszawa 1999, s. 27.
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w opozycji do liberalnej doktryny ekonomicznej, gtoszacej wolnos¢ i konkurencje
gospodarcza®.

Za zniesieniem przymusu cechowego opowiadat si¢ takze Adam Smith. W swym
dziele Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodow pisat: ,,Twierdzenie, ze
cechy sa konieczne do tego, by lepiej zarzadza¢ rzemiostami, nie ma zadnej podsta-
wy. Istotng i skuteczna kontrolg nad rzemies$lnikami wykonuje nie cech, lecz jego
klienci;[...] przywileje cechowe, ktore zapewniaja wylaczno$¢, ostabiaja sita rze-
czy tg kontrole. Trzeba wowczas dawac prace okreslonej rzeszy rzemieslnikow, bez
wzgledu na to, czy zachowuje si¢ zle czy dobrze. To jest powodem, ze w wielu
wielkich miastach, ktore maja prawa municypalne, nie mozna znalez¢ znosnego rze-
mieslnika, nawet w niektorych bardzo potrzebnych rzemiostach™!.

Na przetomie XVIII i XIX wieku pod wptywem liberalnej doktryny ekonomicz-
nej, gloszacej wolno$¢ gospodarcza i konkurencjg, zniesiono ograniczenia cechowe.
Najwczesniej zostaly one zniesione w Anglii, potem we Francji, a nastgpnie w Pru-
sach i w pozostatych krajach Europy?.

W Prusach Wschodnich, Zachodnich i Nowowschodnich zlikwidowano przymus
cechowy w zakresie tkactwa Inianego i bawelnianego w 1806 roku®. Edykt o podat-
ku przemystowym wydany 2 listopada 1810 r. zniést przywileje cechowe i przemy-
stowe, tym samym zlikwidowal przymus cechowy w pozostatych gat¢ziach rzemio-
sta?*. Liberalne podejscie do wolnosci przemystowej i rzemie$lniczej utrzymato sie
do lat 80. XIX wieku. Obok tego liberalnego nurtu istniat jednak inny, szczegélnie
silny wérdd mistrzow rzemieslniczych — nurt konserwatywny, zaktadajacy, ze mistrz
to co$ wigcej niz pracodawca, to takze nauczyciel zawodu, a wige zachowuje pewne
elementy wtadzy wobec ucznia i czeladnika. Poszczegdlne nowelizacje ordynacji
przemystowej pruskiej z 1845 r. oraz niemieckiej z 1869 r., a zwlaszcza te z 18 sierp-
nia 1881 r. 1 26 sierpnia 1897 r. (Handwerkernovelle), ponownie wprowadzily przy-
mus cechowy dla wszystkich rzemieslnikéw danego zawodu na podstawie uchwaty
istniejacego juz cechu, zatwierdzonej przez wiadze przemystowa. Rowniez w zabo-
rze austriackim ordynacja przemystowa z 1859 r.** przej$ciowo zniosta catkowicie
przymusowa organizacjg¢ cechowa. Zasada stat si¢ wolny przemyst, ze swoboda po-
dejmowania dziatalnosci gospodarczej. Kolejne nowele do ordynacji wprowadzity

20 S. Wykretowicz, Samorzad jako wyraz demokracji obywatelskiej, [w:] Samorzqd w Polsce. Isto-
ta, formy, zadania, red. S. Wykretowicz, WSB, Poznan 2004, s. 52.

2 A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw, t.1, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2007, s. 153.

22 ]. Bartnik, Izby rzemiesinicze jako organizacje samorzqdu gospodarczego w Polsce (przesztosé
i stan obecny), [w:] S. Wykregtowicz (red.), Spor o samorzqd gospodarczy w Polsce, WSB, Poznan
2005, s. 122.

2 J. Bardach, M. Senkowska-Gluck (red.), Historia panstwa i prawa Polski. Tom III. Od rozbio-
row do uwtaszczenia, PWN, Warszawa 1981, s. 39.

2+ Tamze, s. 583.

% Patent z 20 grudnia 1859 r., RGB 1859, nr 227, s. 619, potocznie zwany byt ordynacja przemy-
stowa.
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jednak ponownie w stosunku do rzemiosta wymoég posiadania dowodu uzdolnienia,
czyli dawnego mistrzowskiego egzaminu cechowego. Ponownie utworzono cechy
1 izby rzemieslnicze, przywrocono obowiazkowy okres nauki i czeladnictwa oraz
wylacznie mistrzom przyznano prawo przyjmowania uczniow i zatrudniania czelad-
nikéw?. Tylko w Krolestwie Polskim, kiedy postanowieniem namiestnika o urza-
dzeniu rzemiost i profesji z 1816 r. zniesiono przymus cechowy, utrzymano ten stan
do momentu odzyskania przez Polske niepodlegtosci®.

Po 1918 1. w Polsce w zakresie prawa przemystowego, w tym takze rzemiosta,
obowiazywaly cztery systemy prawne: rosyjski, niemiecki, austriacki i wegierski?.
Przy tym na terenie bylego Krélestwa Polskiego obowiazywaty liczace ponad 100 lat
przepisy z 1816 roku. Istniata wigc pilna potrzeba ujednolicenia przepisow w catym
kraju. Prace nad projektem ustawy rozpoczeto w Ministerstwie Przemystu i Handlu
w 1921 roku. Projekt zostat poddany pod dyskusje urzedéw i organizacji przemystu,
handlu i rzemiosta i od razu spotkat si¢ z krytyka. Przemystowcy i rzemieslnicy
z bytego Krolestwa Polskiego domagali sig realizacji zasady wolnosci przemystowej
(projekt przewidywat system koncesjonowania niektorych gatgzi przemystu), z kolei
rzemieslnicy z bylego zaboru austriackiego zadali dowodu uzdolnienia dla wszyst-
kich rzemie$lnikoéw (projekt ustawy zaktadal wymoég dowodu uzdolnienia tylko dla
0s0b ksztatcacych uczniow) oraz wprowadzenia przymusu cechowego®.

Ustawa przemystowa zostata wydana 7 czerwca 1927 r. w formie rozporzadze-
nia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej*’; weszta w zycie 15 grudnia 1927 r. i byta
potem kilkakrotnie nowelizowana. Uregulowala sprawy rzemiosta, utatwita organi-
zowanie nowych wojewodzkich zwiazkdéw rzemieslniczych i1 cechow. Zasady zrze-
szania cechow normowal przewidziany w ustawie wzorcowy statut dla zwiazkow
cechow. Wszystkie cechy, ktore cheiaty kontynuowaé dziatalnos¢, musiaty wystapic¢
o zatwierdzenie nowych statutow. Utrzymano rowniez dobrowolna przynaleznos¢
do cechow?!. Ustawa wyliczata zawody zaliczane do rzemiosta, jednak przepisy

% J. Bardach (red.), Historia panstwa i prawa Polski. Tom IV. Od uwlaszczenia do odrodzenia
Panstwa, PWN, Warszawa 1982, s. 342.

27 J. Bardach, M. Senkowska-Gluck (red.), wyd. cyt., s. 265.

2 Na Spiszu i Orawie obowiazywata wegierska ustawa przemystowa z 1884 r.

2 J. Bardach (red.), Historia panstwa i prawa Polski 1918-1939. Czes¢ I, PWN, Warszawa 1962,
s. 389.

3 DzU 1927 nr 53, poz. 468.

31 Rzemie$lnicy mogli si¢ zrzesza¢ w wolne cechy (wolne korporacje rzemies$lnikow). Ustawa nie
wprowadzata wigc przymusu cechowego, zostato to jednakze zmienione juz w 1933 r., kiedy dodano
art. 166-a, zgodnie z ktorym izba rzemieslnicza lub zainteresowany cech wolny mogly przedstawic¢
wladzy przemystowej wojewddzkiej wniosek o utworzenie cechu przymusowego dla jednego rodza-
ju rzemiosta lub kilku rzemiost pokrewnych. Z chwila utworzenia cechu przymusowego cech wolny
ulegat rozwiazaniu, cztonkowie tego cechu stawali si¢ cztonkami cechu przymusowego, a przymus na-
lezenia do cechu rozciagat si¢ na wszystkich rzemies§lnikow wykonujacych danego rodzaju rzemiosto
lub rzemiosta pokrewne. W 1934 r. art. 166-a zostat skreslony, a wigc ponownie zniesiono mozliwos¢
wprowadzenia przymusu cechowego. W lipcu 1938 r. dodano art. 163-c, zgodnie z ktorym na wniosek
wlasciwej terytorialnie izby rzemie$lniczej Minister Przemystu i Handlu mogt w okrggu danego ce-
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o rzemiosle odnosily sig tylko do tych zatrudnien, ktore nie bylty prowadzone syste-
mem fabrycznym. Do prowadzenia rzemiosta uprawniata karta rzemieslnicza, ktora
rzemies$lnik mogt uzyska¢ po udowodnieniu, ze jest uzdolniony do wykonywania
zawodu. Za dowod uzdolnienia zawodowego ustawa uznawata: prawo do uzywa-
nia tytutu majstra rzemieslniczego lub §wiadectwo ztozenia egzaminu dla majstrow
wojskowych lub $wiadectwo egzaminu czeladniczego tacznie ze swiadectwem trzy-
letniej praktyki w charakterze czeladnika. W zwiazku z tym, Ze liczono si¢ z trud-
no$ciami w uzyskaniu takich dowodow (np. dowod uzdolnienia nie obowiazywat na
terenie bytego zaboru rosyjskiego), wprowadzono w rozporzadzeniu artykut 146,
zgodnie z ktérym wiadza przemystowa na wniosek izby rzemieslniczej mogta zwal-
nia¢ od wykazania si¢ tego rodzaju uzdolnieniem, jezeli rzemieslnik wykaze, ze po-
siada umiejetnosci zawodowe, zdajac egzamin kwalifikacyjny*2.

Mimo braku przymusu cechowego, samorzad gospodarczy rzemiosta w Il Rze-
czypospolitej miat cechy modelu francuskiego. Ustawa nadawala bowiem izbom
rzemies$lniczym status korporacji publicznoprawnej, posiadajacej szeroki zakres za-
dan i wladztwo administracyjne®.

Po zakonczeniu II wojny $wiatowej w ustroju realnego socjalizmu nie byto
miejsca dla samorzadu gospodarczego. Reaktywowane w tym czasie izby rzemiesl-
nicze od poczatku byly pozbawione wladztwa administracyjnego. Rzemiosto, jako
dominujacy obok rolnictwa prywatny sektor w gospodarce, poddane byto $cistej
kontroli ze strony wladz. W zwiazku z tym kazdy rzemieslnik, chcac wykonywaé
swoj zawod, musial naleze¢ do okreslonego cechu. Mimo ze rzemie$lnicy w okresie
PRL — jako zbiorowo$¢ dzialajaca w sektorze prywatnym — odznaczali si¢ pewna
odrgbnoscia, to nie powinno si¢ rozpatrywac rzemiosta w tym czasie w kontekscie
grupy interesu czy grupy nacisku. Pojecia te moga by¢ bowiem rozwazane wylacz-
nie z zaznaczeniem ich zwiazku z gospodarka rynkowa.

5. Rzemioslo jako grupa interesu w okresie transformacji

Powstawanie i funkcjonowanie grup interesu zachodzi w sferze instytucjonalnej, na
ktora sktadaja si¢ normy formalne (regulacje prawne) i nieformalne (zwyczaje, tra-
dycja, procedury postgpowania), jak rowniez w sferze realnej. W okresie transfor-
macji systemowej konieczne stalo si¢ stworzenie systemu regulacji prawnych ade-
kwatnego do zmian gospodarczych?®.

chu zarzadzi¢ glosowanie wszystkich rzemieslnikow, wykonujacych rzemiosto tego rodzaju lub gatezi
objetych przez cech, w sprawie wprowadzenia obowiazku przynaleznosci wszystkich rzemieslnikow
danego rodzaju lub galezi do cechu. Gdyby za obowiazkiem nalezenia opowiedziato si¢ wigcej niz
potowa uprawnionych do glosowania rzemieslnikow, Minister mogt natozy¢ taki obowiazek.

32 J. Bardach (red.), Historia panstwa i prawa Polski 1918-1939...,s. 393.

3 S. Wykretowicz, wyd. cyt., s. 56.

3 Z. Tkocz, wyd. cyt., s. 37.

35 G. Wrzeszcz-Kaminska, Grupy interesu w okresie transformacji w Polsce, [w:] B. Borkowska,
G. Wrzeszcz-Kaminska (red.), Ekonomia, AE, Wroctaw 2006, s. 70.
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Ze wzgledu na przyjete rozwigzania instytucjonalne mozna rozrézni¢ dwa mo-
dele reprezentacji interesow i podejmowania dzialan zbiorowych wobec wladzy
publicznej. Model anglosaski, w ktorym grupy interesu powstaja spontanicznie,
a udziat w nich jest fakultatywny, oraz francuski, w ktorym przynalezno$¢ do roz-
nych izb, stowarzyszen, zrzeszen i cechow jest obowiazkowa. W modelu francuskim
grupy powolywane sg przez panstwo i stanowia korporacjg prawa publicznego. Sa-
morzad jest formalnym zrzeszeniem, ktore w drodze odpowiedniego aktu prawnego
nadaje grupie okreslone prawa i obowiazki oraz tworzy szczegétowe normy, reguty
i regulacje gwarantujace porzadek w zakresie dzialania grupy. Ustanowienie samo-
rzadu dla okreslonej zbiorowosci jest czgsto usankcjonowaniem stanu faktycznego,
pozwalajacym zobowiaza¢ jej cztonkow do wykonywania zadan porzadkujacych
relacje wewnatrz grupy oraz z jej otoczeniem. Nadanie samorzadu takiej grupie jest
wige potwierdzeniem jej rzeczywistej autonomii (samorzadno$ci grupy).

W okresie zmian systemowych samorzad moze zosta¢ ustanowiony wobec zbio-
rowos$ci nie posiadajacej tradycji dzialan grupowych ani potrzeby wspotdziatania.
Moga tez powstawac spontanicznie grupy, ktéore maja wspolny interes, sa aktyw-
ne i wykazuja duze zdolnosci do samoregulacji. Klimczak formutuje hipotezg, ze
w okresie transformacji formalny statut samorzadu rozmija si¢ ze stanem faktycz-
nym, polegajacym na promowaniu interesu wtasnego. Grupy interesu dzialajace
w okresie transformacji, zarowno te powstajace spontanicznie, jak i te z mocy pra-
wa, nazywa samorzadem in potentia. Wazne jest takze spostrzezenie, ze w okre-
sie transformacji nie przymus zrzeszania si¢, lecz wolnosc¢ i che¢ zrzeszania si¢ dla
wilasnych interesow decyduje o aktywnosci zbiorowosci jako grupy interesow*. Pa-
migtac jednak nalezy, ze wedlug Olsona przymus zrzeszania si¢, zwlaszcza w przy-
padku licznych grup, a do takich niewatpliwie zalicza si¢ rzemiosto i drobna przed-
siebiorczo$¢, moze by¢ mechanizmem mobilizujacym grupe do dziatania’.

W Polsce grupy interesu moga powstawa¢ w dwojaki sposob. Ludzie zrzeszaja
si¢ dobrowolnie, by wspolnie osiagac¢ korzysci, ktorych nie osiagneliby, dziatajac
w pojedynke, albo tez panstwo powotuje okreslona organizacje¢ (korporacjg pra-
wa publicznego), do ktoérej przynaleznos¢ jest obligatoryjna. Kwestie te reguluje
Konstytucja RP*®¥. Zgodnie z art. 12 ustawa zasadnicza zapewnia wolno$¢ tworze-
nia i dziatania stowarzyszen, fundacji, organizacji spoteczno-zawodowych, ruchow
obywatelskich i innych dobrowolnych zrzeszen. Konstytucja umozliwia takze po-
wotywanie samorzadow zawodowych, reprezentujacych osoby wykonujace zawo-
dy zaufania publicznego i sprawujacych piecz¢ nad nalezytym wykonaniem tych
zawodow w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Ustawa dopuszcza
takze mozliwos$¢ tworzenia innych rodzajéw samorzadu, ktore jednakze nie moga

3¢ B. Klimczak, wyd. cyt., s. 45-46.

37 M. Olson, wyd. cyt., s. 51.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, DzU 1997 nr 78, poz. 483
z pbdzn. zm.
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narusza¢ wolno$ci wykonywania zawodu ani ogranicza¢ wolnosci podejmowania
dziatalnosci gospodarczej. Z powyzszego wynika, ze o ile ustawa zasadnicza sank-
cjonuje wprost samorzad zawodowy, to o samorzadzie gospodarczym bezposrednio
nie wspomina.

Podstawe funkcjonowania samorzadu gospodarczego rzemiosta stworzyta Usta-
wa z 22 marca 1989 roku o rzemio$le*. Zgodnie z art. 7 tej ustawy organizacja-
mi samorzadu gospodarczego rzemiosta sa cechy, izby rzemieslnicze oraz Zwiazek
Rzemiosta Polskiego, tworzone z inicjatywy cztonkéw na zasadzie dobrowolnej
przynaleznos$ci. Jedynie rzemie$lnicy zatrudniajacy pracownikéw w celu przygo-
towania zawodowego w rzemiosle obowiazani sa do przynaleznosci do cechow lub
Zwiazku Rzemiosta Polskiego.

Jak wczesniej wspomniano, samorzad w znaczeniu formalnym jest zwiazkiem
o charakterze publicznoprawnym, posiadajacym kompetencje wiadcze. Jednym
z podstawowych elementéw samorzadu jest powszechnos¢, czyli wyodrgbnienie
z mocy prawa danej grupy spotecznej, do ktorej przynaleznos¢ jest obowiazkowa.
Kolejnym niezbgdnym elementem warunkujacym istnienie samorzadu jest samo-
dzielne wykonywanie zadan z zakresu administracji publicznej*.

Z powyzszego wynika, ze organizacje rzemieslnicze dziatajace na podstawie
przepisoOw ustawy o rzemiosle, mimo iz maja charakter korporacyjny, to jednak nie
spetniaja podstawowego warunku samorzadu, jakim jest obligatoryjna przynalez-
no$¢ do organizacji. W konsekwencji braku obligatoryjnej przynaleznosci, a wigc
ograniczonej mozliwos$ci oddziatywania organizacji zar6wno na swoich cztonkow,
jak 1 na podmioty gospodarcze pozostajace poza jej strukturami, nie jest mozliwe
spelnienie drugiego warunku istnienia samorzadu, czyli samodzielnego wykony-
wania zadan z zakresu administracji publicznej. Tym samym mozna stwierdzi¢, ze
organizacje samorzadu rzemieslniczego nie maja charakteru zwiazkdw przymuso-
wych. Powstaja nie z mocy ustawy, a z woli okreslonej grupy osob, sa wigc do-
browolnymi zrzeszeniami, zwigzkami prawa prywatnego, a nie prawa publicznego.
Dobrowolnos¢ zrzeszania si¢ rzemiosla nie przesadza jeszcze o tym, czy stanowi
ono grupg interesu, zdolna do podejmowania dziatan zbiorowych w celu osiagania
wspolnego interesu.

Podstawowa organizacja samorzadu gospodarczego rzemiosta zrzeszajaca rze-
mieslnikow wedlug kryterium terytorialnego lub wedtug rodzaju dziatalnosci jest
cech. Zgodnie z art. 9 ustawy o rzemiosle ,,podstawowym zadaniem cechu jest
w szczeg6lnosci utrwalanie wigzi srodowiskowych, postaw zgodnych z zasadami
etyki 1 godnosci zawodu, a takze prowadzenie na rzecz cztonkéw dziatalnosci spo-
teczno-organizacyjnej, kulturalnej, o§wiatowej i gospodarczej, a takze reprezento-
wanie intereséw cztonkow wobec organdw administracji i sadow”.

% DzU 1989 nr 17, poz. 92.
40T, Jedrzejewski, Samorzqd gospodarczy a wspolczesne ustawodawstwo polskie, [w:] S. Wykre-
towicz (red.), Spor o samorzqd gospodarczy w Polsce, WSB, Poznan 2005, s. 83-84.
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Kolejna organizacja samorzadu gospodarczego rzemiosta sg izby rzemieslnicze,
zrzeszajace cechy, spotdzielnie rzemieslnicze i rzemieslnikow nienalezacych do ce-
chow oraz inne jednostki organizacyjne, jezeli ich celem jest wspieranie rozwoju go-
spodarczego rzemiosta. Podstawowym zadaniem izb jest pomoc w reprezentowaniu
zrzeszonych organizacji oraz rzemie$lnikow wobec organdw administracji publicz-
nej oraz innych organizacji i instytucji, udzielanie cztonkom pomocy instruktazowe;j
i doradczej oraz przeprowadzanie egzaminow kwalifikacyjnych.

Ustawa dopuszcza takze mozliwo$¢ powotania przez cechy i izby rzemie$lnicze
ogolnopolskiej reprezentacji zwanej Zwiazkiem Rzemiosta Polskiego (ZRP). Zostat
on powotany w 1989 r.; wczesniej dziatat jako Zwiazek 1zb Rzemie$lniczych (1933-
-1972) 1 Centralny Zwiazek Rzemiosta (1973-1989). W jego strukturach funkcjonu-
je obecnie 490 cechow, 271 spotdzielni rzemieslniczych, 27 izb rzemiosta 1 przed-
sigbiorczo$ci. Podstawowym zadaniem ZRP jest zapewnienie zrzeszonym w nim
organizacjom pomocy w realizacji zadan statutowych, rozwijanie dziatalnosci go-
spodarczej i spoteczno-kulturalnej rzemiosta i matej przedsigbiorczosci, udzielanie
wszechstronnego wsparcia i ochrony prawnej, reprezentowanie interesow rzemiosta
i matej przedsigbiorczo$ci w kraju i1 za granica oraz dziatanie na rzecz ksztattowa-
nia jednolitego stanowiska we wszystkich sprawach dotyczacych rzemiosta i matlej
przedsigbiorczo$ci*.

Organizacje samorzadu rzemieslniczego maja wigc ustawowe prawo i obowia-
zek reprezentowania interesdw rzemiosta oraz zapewnienia cztonkom pomocy in-
struktazowej 1 doradczej, rozwijanie dziatalnosci spoteczno-zawodowej, kultural-
nej 1 o$wiatowej, a takze utrwalanie wigzi srodowiskowej. Zadania te, jako majace
charakter pomocowy, opiniodawczy i informacyjny, sa typowe dla podmiotow pry-
watnoprawnych, dziatajacych w systemie prawa o stowarzyszeniach. Brak podmio-
towosci publicznoprawnej i obligatoryjnego cztonkostwa w organizacjach rzemiesl-
niczych oraz fakt, ze tak naprawdg, mimo iz nazywajq si¢ samorzadem, to formalnie
nim nie sg, nie moga wigc by¢ réwnoprawnym partnerem administracji rzadowe;j
i samorzadu terytorialnego.

W Polsce w procesie transformacji systemowej wdrozono model anglosaski,
w oderwaniu od warunkow historycznych i kulturowych, w jakich dotychczas roz-
wijala si¢ gospodarka polska, w tym rzemiosto. Ponadto system komunistyczny
wyksztalcil w spoleczenstwie polskim niech¢é do wszelkiego stowarzyszania sig.
Kiedy wigc po 1989 r. zniesiono obowiazek przynaleznosci, nastapit odptyw rze-
mies§lnikow z cechow, co przyczynito si¢ do redukeji ich liczby, a te cechy, ktore
weciaz dziataja, sa niedofinansowane, z powodu malej liczby cztonkow, co przektada
si¢ na wptywy ze sktadek. Ostabito to tym samym sit¢ polskiego rzemiosta i zmini-
malizowato jego realny wptyw na polityke gospodarcza rzadu. Brak silnej reprezen-
tacji drobnej przedsigbiorczo$ci, do ktorej zalicza si¢ rzemiosto, jest szkodliwy nie
tylko dla przedsigbiorcow i rzemieslnikdw, ale i dla catej gospodarki. Niemoznos$¢
przeprowadzenia racjonalnych konsultacji i zasiggnigcia opinii powoduje trudno-

4 Informacje opublikowane na oficjalnej stronie Zwiazku Rzemiosta Polskiego, www.zrp.pl.
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$ci w tworzeniu dobrego prawa oraz wprowadzeniu rozwigzan instytucjonalnych,
utatwiajacych funkcjonowanie matego biznesu. Dlatego w okresie transformacji do
gospodarki rynkowej oraz ze wzgledu na tradycje korzystniejszy dla rzemiosta wy-
daje si¢ by¢ model francuski. Najlepiej tez kojarzy on interesy rzemiosta z interesem
panstwa.

Dazac do wzmocnienia pozycji organizacji samorzadu rzemie$lniczego, Zwia-
zek Rzemiosta Polskiego przygotowatl w kwietniu 2007 r. projekt zmiany ustawy
o rzemiosle, majacy obowiazywac od 1 stycznia 2008 r., jednakze nowelizacja usta-
wy zostata odrzucona przez senat, a nastepnie przez sejm. Projekt oprocz tego, ze
zaktadal zmiang definicji rzemiosta i wprowadzat list¢ rzemiost zawierajaca wiele
nowych pozycji w stosunku do listy obowiazujacej do 1989 r., przede wszystkim
wprowadzatl wymog posiadania kwalifikacji do zawodow, ktorych wykonywanie ma
wplyw na zycie i zdrowie obywateli. Na liscie zawodow rzemieslniczych wskazano
te, ktoérych wykonywanie wymagato posiadania potwierdzonych kwalifikacji zawo-
dowych. W praktyce oznaczaloby to, ze osoby wykonujace te zawody, a nie posiada-
jace potwierdzenia kwalifikacji, musialyby w ciagu 3 lat od wejscia w zycie zmiany
ustawy zda¢ egzaminy w izbach rzemie$lniczych. Mialoby to réwniez wptyw na
zwigkszenie liczby uczniow w zaktadach rzemieslniczych. Biorac pod uwage, ze
rzemie$lnicy zatrudniajacy pracownikow w celu przygotowania zawodowego obo-
wigzani sg do przynaleznosci do cechow lub Zwiazku Rzemiosta Polskiego, mogto-
by to wptynaé na zwigkszenie liczby cztonkow w tych organizacjach.

6. Zakonczenie

Przygotowanie oraz proba przeforsowania projektu ustawy o rzemiosle w 2007 r.
jest przyktadem na podjecie dziatania zbiorowego organizacji rzemieslniczych, ma-
jacego na celu wzmocnienie pozycji rzemiosta. Mozna wigc na tej podstawie zaryzy-
kowac stwierdzenie, ze rzemiosto w Polsce w okresie transformacji systemowej sta-
nowi grupe interesu, cho¢ nie jest to grupa charakteryzujaca sie¢ duza aktywnoscia.
Duza liczba rzemie$lnikow, z powodu braku przymusu przynalezenia do organizacji
rzemieslniczych oraz optacania sktadek cztonkowskich, pozostaje poza strukturami
rzemiosta. Rozdrobnienie reprezentacji przedsigbiorcéw doprowadzito do ostabie-
nia istniejacych organizacji, a tym samym ograniczenia ich sity oddzialywania na
wladze panstwowe. Wprawdzie stuszne jest stwierdzenie, ze nie obligatoryjnosé,
a cheg¢ przynalezenia do organizacji rzemieslniczych decyduje o aktywnosci grupy,
jednakze pozostaje pytanie, czy spoteczenstwo polskie dojrzato do modelu anglo-
saskiego, ktory sprawdza si¢ w tak starych i ustabilizowanych demokracjach, jak
Stany Zjednoczone czy Wielka Brytania. Zdaniem niektorych ekonomistéw nie je-
steSmy jeszcze na to przygotowani — mamy zbyt niski poziom zaufania spotecznego,
by chetnie zrzeszac si¢ i dziata¢ w rdéznych stowarzyszeniach®.

42 F. Fukuyama, Zaufanie. Kapital spoleczny a droga do dobrobytu, PWN, Warszawa — Wroctaw
1997,s. 71, 78-79.
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Mozna oczywiscie zada¢ pytanie, czy obligatoryjna przynalezno$¢ do organiza-
¢ji wptynie na uaktywnienie dziatan zbiorowych podejmowanych przez rzemie$lni-
kow. Tego nie wiemy, na pewno jednak umocni ona samorzad rzemie$lniczy, a tym
samym stworzy jedna, duza i silna reprezentacje interes6w rzemiosta w panstwie.
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CRAFT AS AN INTEREST GROUP IN POLAND

Summary: In 1989 the craft was confronted by new challenges brought by market economy,
including the necessity for competing with emerging economic entities. The interest groups
are determinants of competition among individual entities in market economy. Realizing their
interests, they struggle for the influence on the government decisions. The craft — besides
agriculture — was in the Polish People’s Republic the basis of the private sector. However,
nowadays it does not have the strong, well organized representation. When the duty of the
membership was taken down in 1989, many craftsmen gave up the membership in guilds
and now they operate outside the structures of the craft. The lack of the strong representation
weakened the strength of the Polish craft and minimized its real influence on the government
economic policy.
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