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ROZWOJ 1 NIER(')WNOS’CI ROZWOJOWE — POJECIA
I WZAJEMNE ZALEZNOSCI MIEDZY ZJAWISKAMI

Streszczenie: W artykule zaprezentowano przeglad definicji pojgcia rozwoju spoteczno-go-
spodarczego oraz przypisywanych mu znaczen. Dokonano takze rozréznienia pojgé, takich
jak: réznice rozwoju, nierdownosci rozwoju, dysproporcje rozwoju i polaryzacja rozwoju, pro-
ponujac jednoczesnie ich wzajemne uporzadkowanie.

Przedstawiono takze istniejace zaleznosci pomigdzy procesami wzrostu i rozwoju spo-
teczno-gospodarczego a nierdéwnosciami tych proceséw w dwdch wymiarach: przestrzennym
i spotecznym.

Stowa kluczowe: rozwoj, nierdwnosci rozwojowe, rozwoj regionalny.

1. Wstep

Procesy rozwoju spoteczno-gospodarczego cechuja sig nierdwnomiernoscia przebie-
gu w czasie i przestrzeni, co skutkuje wystgpowaniem cykli koniunkturalnych z jed-
nej strony i tworzeniem si¢ dysproporcji rozwojowych w uktadzie przestrzennym z
drugiej strony. Procesy rozwoju spoteczno-gospodarczego powoduja poza tym takze
powstawanie nierdwnosci spotecznych. Powstawanie zarowno nierdéwnosci w ukta-
dzie przestrzennym, jak i nierownosci spolecznych jest nieuchronnym procesem wy-
nikajacym z dazenia do poprawy efektywnosci. Polaryzacja przestrzeni jest wyzwa-
niem polityki gospodarczej, w tym szczegolnie polityki rozwoju regionalnego, cho¢
podejscie do niej zalezy od przyjetej doktryny. Istnieje pytanie, na ktore wciaz poszu-
kuje si¢ odpowiedzi, gdzie istnieje granica stopnia nierdwnosci, powyzej ktorej maja
one negatywny wpltyw na rozwoj catego systemu spoteczno-gospodarczego. Dysku-
sje na ten temat rozpoczynaja si¢ juz przy samych definicjach ,,rozwoju” i ,,nierdéwno-
$ci”, a koncza na kwestiach rownosci, sprawiedliwo$ci oraz efektywnosci.

2. Pojecie rozwoju

Encyklopedia powszechna PWN definiuje rozwoj dwojako: po pierwsze jako ,,wszel-
ki dlugotrwaty proces kierunkowych zmian, w ktorym mozna wyrézni¢ prawidtowo
po sobie nastgpujace etapy przemian (fazy rozwojowe) danego obiektu (uktadu),
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wykazujace stwierdzalne réznicowanie sig tego obiektu pod okreslonym wzgledem”
oraz po drugie jako ,,proces kierunkowych przemian, w ktorego toku obiekty (ukta-
dy) danego rodzaju przechodza od form lub stanow prostszych, nizszych, mniej do-
skonatych do form lub stanéow bardziej ztozonych, wyzszych, doskonalszych pod
okreslonym wzgledem; tak rozumiane pojgcie rozwoju jest scisle zwiazane z pojg-
ciem postepu, zwlaszcza w mowie potocznej i w starszej literaturze naukowej”!.
Druga z przytoczonych definicji jest wezsza — nie kazdy proces dlugotrwalych zmian
oznacza przechodzenie do stanow doskonalszych, definicja ta zaklada pewien kieru-
nek zmian. Mdéwiac o rozwoju gospodarczym, spoteczno-gospodarczym, uzywamy
drugiej z przytoczonych definicji. Takie rozumienie rozwoju gospodarczego nazy-
wane jest modernistycznym i ma swoje korzenie w oswieceniowej idei postepu.
Wplyw na utrwalenie sig takiego rozumienia miat dziewigtnastowieczny ewolucjo-
nizm. Do dzi§ panuje powszechne przekonanie, ze rozwo6j krajow, regionéw — tak
jak organizmow zywych — polega na przechodzeniu od form prostszych do bardziej
ztozonych, zblizajac sie do pewnego stanu idealnego?.

Rozwdj gospodarczy to jakosciowe i strukturalne zmiany w systemach gospo-
darczych, bedace nastgpstwem wzrostu gospodarczego®. Zazwyczaj definicja roz-
woju nie przysparza wigkszych problemow, istnieje zgoda co do tego, ze rozwoj
gospodarczy (spoleczno-gospodarczy) wywodzi si¢ z definicji mowiacej o procesie
przemian w okreslonym kierunku. Rozwdj gospodarczy to ,,ciag nastepujacych po
sobie zjawisk gospodarczych i spolecznych, ktore na gruncie dostepnej wiedzy
okresli¢ mozna jako bardziej pozadane albo korzystne dla danej spotecznosci od
innych™; ze wzgledu na skutki dla spoteczenstwa wyrdznia si¢ zmiang postgpowa,
stagnacyjng i regresywna, przy czym przez rozwoj rozumiemy zmiang postgpowa’.
Niemniej jednak warto przytoczy¢ interesujace spostrzezenia B. Domanskiego na
temat pojgcia rozwoju’. Zaktada si¢ dos¢ powszechnie, ze stanem idealnym, do ja-
kiego powinno si¢ dazy¢, sa systemy gospodarcze krajow Europy Zachodniej, a
rozwoj spoteczno-gospodarczy utozsamiany jest z ,,europeizacja”’. W tej perspekty-
wie dziedzictwo regionéw mniej rozwinigtych ma niewielkie znaczenie dla regio-
now bardziej rozwinigtych. Pomijanie specyfiki regionow, warunkow spotecznych,
kulturowych, ignorowanie wczesniejszych procesow to tylko nieliczne uproszcze-
nia i deformacje bedace wynikiem wiary w uniwersalne mechanizmy rynkowe ma-
jace doprowadzi¢ do rozwoju spoteczno-gospodarczego, np. regionéw Europy
Srodkowej i Wschodniej. Mowimy wige o tzw. doganianiu (catching up), osiaganiu

' Encyklopedia powszechna PWN, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005.

2 B. Domanski, Krytyka pojecia rozwoju a studia regionalne, ,,Studia Regionalne i Lokalne” 2004
nr 2(16), s. 8.

3 Encyklopedia powszechna PWN...

4 J. Hryniewicz, Czynniki rozwoju regionalnego. Oblicza polskich regiondéw, ,,Studia Regionalne
i Lokalane” 1996 nr 17, s. 90.

5 K. Krzysztofek, M. Szczepanski, Zrozumiec rozwdj. Od spoleczenstw tradycyjnych do informa-
cyjnych, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2002, s. 14.

¢ B. Domanski, Krytyka pojecia rozwoju...
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pewnych norm, nie baczac, czy aby na pewno Europa Zachodnia stanowi uniwer-
salny model dla catego §wiata. Postrzegajac rzeczywisto$¢ w ten sposob, mozemy
mowic o regionach lepszych i gorszych, lepiej i stabiej rozwinigtych, nowoczes-
nych i zacofanych, czyli w kategoriach dychotomicznych, umieszczajac je na osi
w uktadzie o jednym wymiarze, nie za$ o regionach réznych, w uktadach wielowy-
miarowych. Nie jest to btedne podejscie, ale podejscie nieuwzgledniajace wszyst-
kich aspektéw rozwoju, szczegolnie tego, ze do osiagnigcia wyzszych stanéw pro-
wadzi¢ moga rozne Sciezki rozwoju (nie wszystkie regiony przechodzi¢ musza te
same stadia rozwojowe), rozwoj poszczegdlnych regionéw odbywac si¢ moze dzig-
ki r6znej kombinacji czynnikéw rozwoju, a stany wyzsze, bardziej rozwinigte,
moga takze by¢ zréznicowane.

Istotna z tego punktu widzenia jest kwestia specyficznych cech regionow.
W dobie globalizacji, ujednolicania si¢ podobnych standardéw, modeli produkcji, kon-
sumpcji, malejacej roli granic dla przeptywow dobr, ustug, kapitatoéw czy sity robo-
czej to wlasnie specyficzne cechy regionow decyduja o ich zdolno$ciach do konku-
rencji w wymiarze globalnym, o atrakcyjnosci, a w konsekwencji — o ich rozwoju.
Specyficznymi, a zarazem rzadkimi dobrami w regionach moga by¢ np. szczegodlne
wartosci kulturowe reprezentowane przez regionalna spotecznos¢, zorganizowane
sieci wspotpracy, co decydowa¢ moze o rozwoju danego regionu, mimo braku ist-
nienia innych czynnikéw uznawanych powszechnie za niezbedne dla tego rozwoju.

Na skutek krytyki pojecia ,,rozwoju”, ktore dazy do ujednolicenia i normalizacji
regiondw w wyjasnianiu procesOw rozwoju regionéw, proponowane jest od konca
XX wieku podejs$cie postmodernistyczne. Na gruncie teorii postmodernistycznych
pojawito si¢ twierdzenie, ze ,,niedorozwoj i zacofanie sa po prostu wynikiem przy-
jetych definicji’”, zaczgto przypisywaé wigksza wage do réznorodnosci, kwestii lo-
kalnych, czynnikow endogenicznych rozwoju w miejsce czynnikdw zewngtrznych,
akcentuje si¢ podmiotowos¢ regionéw. Podejscia modernistyczne to te, ktdre akcen-
tuja uwarunkowania historyczne, ktada wigkszy nacisk na specyfike regionéw niz na
ogoblne struktury spoteczne, bardziej na kulturowe niz racjonalne zachowania spo-
teczne oraz na réznorodno$¢ bardziej niz na spojnosc?.

Krytyka pojgcia ,,rozwoju” w modernistycznym znaczeniu moze takze prowa-
dzi¢ do skrajnos$ci i odrzucenia pojgcia rozwoju (w sensie przechodzenia do stanow
bardziej zaawansowanych) w ogole, w zwiazku z tym i poje¢ ,,region op6zniony”
czy ,.stabo rozwinigty”. Takie podejscie z kolei grozi regionom problemowym, ktore
moga zosta¢ zmarginalizowane, a réznorodnos¢ w takim skrajnym podejs$ciu nieko-
niecznie bedzie z korzyscia dla spoteczenstwa, co jest przeciez ostatecznym celem
rozwoju.

Majac na wzgledzie rozwazania dotyczace pojecia rozwoju dla celow pragma-
tycznych, warto przyja¢ punkt widzenia J. Binieckiego i W. Frenkiela: ,,Putapka

7 Tamze, s. 17.
8 T. Zarycki, O niektorych dylematach wspolczesnych badan nad przestrzeniq spoleczng, ,,Studia
Regionalne i Lokalne” 2000 nr 4, s. 5-21.
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nadmiernego rygoryzmu pojgciowego polega [...] na stanowczym domaganiu sig de-
finitywnej odpowiedzi na pytanie: co fo jest [...], chodzi nie tyle o formulowanie
definicji realnych, ile o dazenie do ustalania definicji operacyjnych, bedacych defini-
cjami zjawisk zawierajacymi metode ich pomiaru””.

Zgodnie z takim podejsciem za ,,rozwoj regionu” uzna¢ mozna — w opinii autora
— proces zmian w regionie prowadzacy — w dtugim okresie — do coraz wyzszego stop-
nia zaspokojenia potrzeb jego mieszkancow. Cel spoleczny rozwoju uzna¢ nalezy za
nadrzgdny i przyja¢ w tym kontek$cie definicjg wartosciujaca. Pomiar tak rozumiane-
go rozwoju jest zadaniem trudnym, aczkolwiek nie niemozliwym. TrudnoS$ci narasta-
ja w miarg rozwoju regionu, co ma zwiazek z piramida potrzeb A. Maslowa. Wraz z
postepem cele materialne spoteczenstwa (ktore stosunkowo latwo zmierzy¢) traca
stopniowo na znaczeniu na rzecz innych, trudniej mierzalnych, celow.

Do identyfikacji procesow rozwoju konieczna jest zatem identyfikacja potrzeb
spotecznosci regionalnych i stopnia ich realizacji w czasie. Wazna jest przy tym — co
podkreslaja J. Biniecki 1 W. Frankiel — swiadomo$¢ istnienia przestrzennego zrézni-
cowania systemow wartosci'?, a wiec uwzglednianie w analizach np. kontekstu kul-
turowego. Stosowana powszechnie miara rozwoju regionalnego — PKB per capita
— jest jedynie przyblizona miara, stosowang ze wzgledow praktycznych, m.in. z po-
wodu swojej dostgpnosci. W celu uzupehienia, uwiarygodnienia tej miary stosuje
si¢ czgsto analize wskaznikowa, jednak ona takze nie spetnia przestanki uwzglednia-
nia przestrzennych odrgbnos$ci systemow celow spotecznosci regionalnych. Za od-
zwierciedlenie systemu wartosci spotecznosci regionalnej uzna¢ mozna strategi¢ roz-
woju regionu, cho¢ cele w niej zawarte takze moga nie odzwierciedla¢ celow
spotecznosci regionalnej''. Realizacja zawartych w niej priorytetow i celdéw oznacza
rozwoj. Trudnosci jednak pojawiaja si¢ wtedy, gdy chcemy okresli¢ tempo tego roz-
woju i porownac je z tempem rozwoju innych regionow.

Produkt krajowy brutto per capita, cho¢ jest miara rozwoju spoteczno-gospodar-
czego o licznych mankamentach, pozostaje ciagle jedng z glownych miar tego roz-
woju, ze wzgledu na swoj uniwersalny charakter i dostepnos¢ danych statystycz-
nych. Niemniej jednak poszukiwanie nowych miar uwzgledniajacych nowe podejscie
do istoty rozwoju i oddajacych rzeczywisty jego obraz staje si¢ zadaniem waznym.

Produkcja na jednego mieszkanca jest jedynie miara ewidencjonowanej produk-
cji 1 niekoniecznie przektada si¢ na zaspokajanie potrzeb spoleczenstwa. Traktowa-
nie PKB per capita jako miernika rozwoju oznacza przyjecie materialistycznej kon-
cepcji dobrobytu, tymczasem wyzszy PKB per capita moze oznacza¢ jednoczesnie
wzrost ogélnego zanieczyszczenia sSrodowiska, pogorszenie stanu zdrowia, mniejsza

% J. Biniecki, W. Frenkiel, Konkurencyjnosé¢ — przedsiebiorczosé — rozwdj: Podstawowe dylematy
pojeciowe i metodyczne, ,,Przedsigbiorczy i Konkurencyjny Region w Teorii i Polityce Rozwoju Regio-
nalnego”, Biuletyn KPZK PAN z. 218, Warszawa 2005, s. 25.

10 Tamze, s. 41.

" Przyczyny tego moga tkwi¢ m.in. w: niereprezentatywnosci celow, ich ogolnikowosci, wielosci,
deklaratywnym charakterze. J. Biniecki, W. Frenkiel, wyd. cyt., s. 45.
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ilo§¢ czasu wolnego mieszkancow, wyczerpywanie zasobéw nieodnawialnych i na-
ruszenia innych proporcji, ktore stanowia o tadzie ekonomicznym, ekologicznym,
moralnym i duchowym'2. Ponadto PKB per capita jest jedynie warto$cia przecigtna,
nie moOwi nam nic o podziale wytworzonego dochodu pomigdzy cztonkéw spotecz-
nosci, a informacja ta jest istotna z punktu widzenia rozwoju, oraz nie uwzglednia
produkcji bedacej przedmiotem transakcji nierejestrowanych (szara strefa oraz pro-
dukcja na wtasne potrzeby).

Proba przeciwstawienia si¢ materialistycznej koncepcji dobrobytu jest koncepcja
trwatego 1 zrownowazonego rozwoju. Koncepcja ta po raz pierwszy pojawila si¢ w
og6Inym sformutowaniu w tzw. Raporcie Brundtland Swiatowej Komisji Srodowiska
i Rozwoju ONZ w 1987 r. Trwaly rozwoj definiuje si¢ jako rozwoj, ktory ,,stuzy za-
spokojeniu potrzeb biezacych bez ponoszenia ryzyka, ze przyszte pokolenia nie beda
mogty zaspokajac¢ swoich potrzeb”3. W raporcie tym cele ekonomiczne, ekologiczne
i spoleczne zostaty powiazane ze soba. Rozwoj trwaly 1 zrbwnowazony jest najcze-
$ciej rozumiany jako zintegrowana koncepcja, ktéra polega na zasadniczej réwno-
rzednosci trzech wymiarow (filarow): ochrony srodowiska, gospodarki i spoteczen-
stwa. Konkretyzacja spolecznego wymiaru trwalosci pozostaje jednak wyraznie w
tyle za innymi wymiarami, jego cele nie sa tak precyzyjne i dopiero w ostatnich latach
pojawily sie propozycje konkretyzacji i operacjonalizacji tego wymiaru'®,

Materialistycznej koncepcji dobrobytu przeciwstawiana jest takze koncepcja
ekorozwoju (silnie zwiazana z koncepcja trwatego i zrbwnowazonego rozwoju), ro-
zumiana jako proces dlugotrwatego, permanentnego i samopodtrzymujacego sig
wzrostu gospodarczego, dokonujacego si¢ z uwzglednieniem ochrony srodowiska,
powodowany dbatoscia o sprawiedliwo$¢ miedzygeneracyjna'®. Ekorozwoj to taki
model rozwoju, w ktorym wszelkie procesy zachodzace wewnatrz systemu spotecz-
nego sa zharmonizowane z procesami zachodzacymi w systemie przyrodniczym,;
koncepcja ekorozwoju ma na celu zapewnienie trwatosci istnienia obu systemow'.
Praktyczne uwzglednienie celow polityki ekorozwoju wymaga wypracowania wielu
wskaznikéw umozliwiajacych ich operacjonalizacje dla celéw praktyki gospodar-
czej, spotecznej i ekologicznej'’.

Dla celéw opisywania dobrobytu ekonomicznego i jakosci zycia, ktore wskazy-
wac¢ maja na poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego, wykorzystywanych jest

12 M.G. Wozniak, Wzrost gospodarczy. Podstawy teoretyczne, UE, Krakow 2008, s. 26.

3 World Commission on Environment and Development. Our Common Future, Raport Brundt-
land, Oxford-New York 1987.

14 E. Kosmicki, Koncepcja kapitalu spolecznego a spoleczny wymiar trwalego i zrownowazonego
rozwoju, [w:] Kapitat spoteczny we wspolnotach, H. Januszek (red.), AE, Poznan 2005, s. 196-197.

5 Encyklopedia powszechna PWN...

16 G. Dobrzanski, B.M. Dobrzanska, D. Kietczewski, Ochrona srodowiska przyrodniczego, ,,Eko-
nomia i Srodowisko”, Bialystok 1997, s. 213.

17 M.G. Wozniak, Wzrost gospodarczy..., s. 29; T. Borys (red.), Wskazniki zrownowazonego roz-
woju, Wydawnictwo Ekonomia i Srodowisko, Warszawa-Biatystok 2005.
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wspotczesnie wiele miernikéw, a wérdd nich m.in. mierniki dobrobytu ekonomicz-
nego Nordhausa i Tobnia (MEW — Measure of Economic Welfare), mierniki krajo-
wego dobrobytu (NNW — Net National Welfare), miernik ekonomicznych aspektow
dobrobytu (EAW — Index of the Economic Aspects Welfare), miernik trwatego do-
brobytu ekonomicznego (ISEW — Index of Sustainable Economic Welfare), jednak
zaden z nich nie zdobyt powszechnego uznania i nie jest regularnie publikowany, a
miernik PKB per capita, pomimo istotnych wad, pozostaje ciagle najpowszechniej-
szym miernikiem rozwoju ze wzgledu na wage informacji, jaka ze soba niesie!'s.

3. Réznice, zr6znicowanie, nierownosci, dysproporcje,
polaryzacja — pojecia i wzajemne zaleznosci

Rozwoj jest procesem, ktory przebiega nierbwnomiernie w czasie 1 w przestrzeni,
skutkujac cyklami rozwoju oraz nierownomierno$ciami w przestrzeni fizycznej
(miedzy jednostkami przestrzennymi) oraz spotecznej (miedzy jednostkami i grupa-
mi spotecznymi). Charakteryzujac rozwdj, uzywamy cz¢sto zwrotow: zrdznicowa-
nie rozwoju, dysproporcje rozwojowe, nierdwnosci rozwoju, polaryzacja rozwoju
oraz bliskiego im okreslenia spojnosci (niespojnosci) spoteczno-gospodarcze;.

Kwestie zroznicowania przestrzeni w kontekscie rozwoju spolteczno-gospodar-
czego czesto upraszezane sa do zjawisk nieréwnosci, polaryzacji, dysproporcji roz-
wojowych. Zrdéznicowanie nie ma znaczenia pejoratywnego w odréznieniu od po-
je¢ dysproporcji, nierdwnosci czy polaryzacji, ktore moga miec takie zabarwienie.
Zroznicowanie wskazuje na istnienie réznic, odmiennosci. Pojecie ,,réznice” nale-
zy odrézni¢ od pojecia ,,nieréwnosci”. Nie kazda r6znica oznacza nierownosc, z
nierowno$cig mamy do czynienia wtedy, gdy wystepuje warto§ciowanie, np.: ta-
twiejszy—trudniejszy, lepszy—gorszy, chociazby dostep do pewnych dobr, szansa na
awans itp.'” O zréznicowaniu rozwoju szczegdlnie moéwi¢ mozna, stosujac pojecie
rozwoju w ujeciu ,,niewartosciujacym” (pierwsza z przytoczonych definicji rozwo-
ju). Analizowa¢ mozna rézne $ciezki rozwoju, r6zne kierunki, mozliwosci czy cele.
Uzywajac za$ pojecia ,,rozw0j” w kontekscie pewnych wartosci (druga z przyto-
czonych definicji rozwoju), bedziemy rozwazaé nieréwnosci czy dysproporcje roz-
woju.

Pojgcie nierownosci jest roznie rozumiane, ma ono dwoisty charakter: pozytyw-
ny (deskryptywny, opisowy, pokazujacy, jak jest) oraz normatywny (czyli wskazuja-
cy, jak by¢ powinno, czgsto w kontek$cie norm etycznych, np. zasad sprawiedliwo-
$ci). W ekonomii wigcej uwagi poswigca si¢ podejsciu deskryptywnemu i na ogo6t
pomiar nierdwnosci ekonomicznych nie jest uwiktany w oceny etyczne, inaczej niz
w filozofii i innych naukach spotecznych, gdzie normatywny charakter nierdownosci

8 M.G. Wozniak, Wzrost gospodarczy..., s. 29-32.
1 P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczenstwa, Wydawnictwo Znak, Krakow 2002, s. 332.
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jest oczywisty?. Mowiac o nierownosciach, nalezy da¢ odpowiedz na dwa pytania:
,FOWNos¢ czego?” oraz ,,dlaczego rownos¢?”?!. Bez odpowiedzi na te pytania poje-
cia ,,rownosci” i ,,nierowno$ci” sa nieostre, jesli nie puste?.

Dysproporcja zgodnie z Encyklopediaq powszechng PWN to ,,brak proporcji, sy-
metrii, rtOwnowagi, brak harmonijnego stosunku mig¢dzy przedmiotami, zjawiskami,
cechami wystgpujacymi tacznie; niewspotmiernosé, niesymetrycznos$é”*. Dyspro-
porcja to zjawisko negatywne, mowienie o dysproporcjach rozwoju sugeruje nam
pewne zaburzenia, zaktocenia, nieprawidlowos¢ rozwoju, braki w proporcjach roz-
woju, ktore sa pozadane i sa stanem, do ktérego zmierzamy. Mozna wigc zatozy¢, ze
sa to specyficzne nierownosci (por. rys. 1).

Polaryzacja jest antonimem ,,nierozdzielnosci”**. Pojgcie to jest bliskie termino-
wi ,,roznicowania si¢”, ale z wyraznie zaznaczonymi réznicami®’, jest to podziat
(grup, systemow, sit) na dwie przeciwstawne sobie, antagonistyczne czgsci. Przez
pojecie polaryzacji rozwoju rozumie¢ nalezy réznicowanie si¢ jednostek przestrzen-
nych i ich podziat na dwie grupy: stabo i wysoko rozwinigte. Polaryzacja rozwoju
moze wigc by¢ rodzajem dysproporcji rozwoju (rys. 1).

Roznice rozwoju

Nierownos$ci rozwoju

Dysproporcje rozwoju

Polaryzacja rozwoju

Rys. 1. Propozycja systematyzacji pojgé: roznice rozwoju, nierdwnos$ci rozwoju,
dysproporcje rozwoju, polaryzacja rozwoju

Zrédto: opracowanie wiasne.

2 S.M. Kot, Nieréwnosci ekonomiczne i spoleczne a zasady sprawiedliwosci dystrybutywnej. Nie-
rownosci spoteczne a wzrost gospodarczy, z. 4, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow
2004, s. 45-46.

21 A. Sen, Nierownosci. Dalsze rozwazania, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakéw 2000,
s. 7.

2 S.M. Kot, wyd. cyt., s. 49-50.

3 Encyklopedia powszechna PWN...

24 A. Dabréwka, E. Geller, Stownik antoniméw, Ksiaznica, Warszawa 2001, s. 333.

2 B. Szopa, P. Kawa, J. Kultys, Oszczednosci i rozpigtosci dochodowe a dynamika gospodarcza.
Interakcje na przyktadzie Polski, AE, Krakow 2007, s. 82.



Rozwoj i nierdwnosci rozwojowe — pojecia i wzajemne zaleznosci... 89

W ostatnich latach, szczegolnie w Unii Europejskiej, mowi sig czgsto o spojnosci
spotecznej, gospodarczej i przestrzennej w kontekscie proceséw rozwoju spoteczno-
-gospodarczego regionow i krajow. Spdjnos¢ jest jednym z zasadniczych celow Unii
Europejskiej, jej wymiar gospodarczy mierzony jest zmianami zréznicowania PKB
per capita w ukladzie przestrzennym, wymiar spoteczny — zrdznicowaniem stopy
bezrobocia w uktadzie przestrzennym, a wymiar przestrzenny dostepno$cia komuni-
kacyjna regionow.

4. Rozwa0j a nierownosci przestrzenne

Rozwj spoteczno-gospodarczy nie przebiega rownomiernie w przestrzeni. Niektore
regiony rozwijaja si¢ szybciej niz inne, co zalezy od wielu czynnikow, ktorych rola
jest zmienna w czasie. Powstato wiele teorii rozwoju regionalnego, thumaczacych
roéznice w rozwoju regionow oraz zwiazek tych nierownosci ze wzrostem gospodar-
czym. Teoria ekonomii nie daje niestety jasnej odpowiedzi na pytanie o wplyw nie-
roéwnosci przestrzennych na rozwdj gospodarki jako catosci.

Zgodnie z teoria neoklasyczna dysproporcje regionalne — w warunkach dosko-
nalej konkurencji i statych korzysci skali — powinny zanikac¢, a czynniki produkcji
powinny by¢ rozmieszczone rOwnomiernie w przestrzeni. Jednak juz w latach 50. i
60. F. Perroux w teorii biegunow wzrostu, A. Hirschman w teorii geograficznych
centrow wzrostu, G. Myrdal, N. Kaldor czy J. Friedmann w modelu rdzenia i pery-
ferii przekonywali, ze optymalna przestrzenna alokacja czynnikéw produkcji nie
oznacza ich rownomiernego rozmieszczenia®. Poglad ten podzielany jest wspotczes-
nie m.in. przez ekonomistow zwiazanych z nowa geografig ekonomiczna oraz nowa
teorig handlu, ktore wskazuja na dodatnig zalezno$¢ migdzy polaryzacja regionalne-
go rozwoju ekonomicznego a wzrostem gospodarczym catego kraju?’. Koncentracja
dziatalno$ci gospodarczej wptywa na zwigkszenie wydajnosci czynnikow produkceji
i umozliwia osiagnigcie wigkszego wzrostu m.in. dzigki korzys$ciom skali, korzy-
sciom lokalizacji i korzy$ciom urbanizacji. Istnieja nawet glosy, ze stopien aglome-
racji determinowany przez mechanizmy rynkowe jest zbyt staby z punktu widzenia
ekonomicznej efektywnosci 1 wladze publiczne powinny wspomagaé procesy kon-
centracji dzialalnosci gospodarczej®®. Glosy takie pozostaja jednak w mniejszosci.
Wskazuje si¢ na istotne argumenty przemawiajace za niwelowaniem dysproporcji
rozwoju w ukladzie przestrzennym, na negatywne efekty marginalizacji niektorych
obszarow, konieczno$¢ ponoszenia wysokich kosztéw pomocy socjalnej, erozje ka-

% Por. np.: T.G. Grosse, Przeglad koncepcji teoretycznych rozwoju regionalnego, ,,Studia Regio-
nalne i Lokalne” 2002 nr 1(8); S. Korenik, J. Stodczyk (red.), Podstawy gospodarki przestrzennej —
wybrane aspekty, AE, Wroctaw 2005, s. 49 i nast.

21 P. Gajewski, Ekonomiczne efekty polityki regionalnej, ,,Gospodarka Narodowa” 2007 nr 1-2.

2 M. Boldrin, F. Canova, Inequality and Convergence. Reconsidering European Regional Poli-
cies, ,,Economic Policy” 2001 nr 32.
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pitatu ludzkiego i spotecznego na tych obszarach. Poza tym duza koncentracja dzia-
tfalnosci gospodarczej to nie tylko efekty dodatnie, ale i negatywne, w postaci zatto-
czenia, przeludnienia czy zanieczyszczenia srodowiska.

Jak zauwazyt J.G. Williamson?’, zalezno$¢ pomigdzy wzrostem gospodarczym
na poziomie kraju a poziomem przestrzennego zréoznicowania dochodow przybiera
ksztatt odwroconego ,,U”. Hipoteza ta jest zblizona do hipotezy Kuznetsa, z ta r6z-
nica, ze zréznicowanie dochodéw osobistych jest zastapione zrdéznicowaniem regio-
nalnym, a badania empiryczne potwierdzaja te hipoteze.

Wiele innych teorii wspotczesnie wyjasnia przyczyny powstawania rdznic re-
gionalnych rozwoju, m.in. teorie dotyczace funkcjonowania systemow produkcyj-
nych (dystryktow przemystowych A. Marschalla, gron przemystowych M. Portera,
terytorialnych systemow produkcyjnych) i teorie wykorzystujace podejscie instytu-
cjonalne do rozwoju regionalnego, przywiazujace coraz wigksza wage do czynni-
kéw spotecznych 1 kulturowych w rozwoju regionalnym (T. Veblen, W. Mitchell,
J. Commons, D. North)*®. Wspotczesénie jednak raczej niekwestionowana jest ko-
nieczno$¢ wyrownywania dysproporcji w rozwoju, niekorzystnych dla niego. Da-
zenie do wigkszej spojnosci spoteczno-gospodarczej stato sig juz ,,naturalnym” ce-
lem polityki gospodarczej prowadzonej zarbwno w naszym kraju, jak i w Unii
Europejskiej, tak jak za naturalne uznano procesy polaryzacji generowane w coraz
wigkszym stopniu takze przez globalizacj¢®'. Wprawdzie mozna spotkac si¢ czasem
z dyskusjami, pytaniami, czy nalezy wyrownywac dysproporcje powstajace w pro-
cesach rozwoju, czy wzmacniac¢ silne regiony, centra o znaczeniu regionalnym, kra-
jowym i ponadnarodowym, ktore stajac si¢ lokomotywami wzrostu, przyczynia si¢
w dalszej kolejnosci do wzrostu i rozwoju otaczajacego ich obszaru, ale coraz cze-
$ciej uznaje sig, ze nie ma sprzecznosci mi¢dzy tymi dwoma celami. Polityka go-
spodarcza panstwa, w tym szczegélnie polityka regionalna (takze przestrzenna),
powinny godzi¢ oba cele.

¥ J.G. Williamson, Regional Inequality and the Process of National Development: a Description
of the Patterns, ,,Economic Development and Cultural Change” 1965 nr 13, za: P. Gajewski, wyd. cyt.

3 T.G. Grosse, wyd. cyt.

31 Procesy globalizacji powoduja, ze dotychczasowe wigzi centrum — peryferie, ulegaja ostabie-
niu. Wybrane metropolie moga rozwija¢ si¢ samodzielnie, sa w coraz mniejszym stopniu zwiazane z
najblizszym otoczeniem (w sensie geograficznym), ro$nie natomiast ich zwiazek z innymi centrami. Sa
to tzw. procesy metropolizacji. Zwraca si¢ w zwiazku z tym uwage na zmiang organizacji przestrzeni
ze strefowej na sieciowa (wgztami sieci sa metropolie i wielkie miasta), gdzie relacje migdzy weztami
sieci sa wazniejsze niz z sasiednim obszarem. Na tym polu rodzi si¢ wiele problemoéw zwiazanych ze
wzrostem zréznicowania miedzy dynamicznie rozwijajacymi si¢ weztami sieci a otaczajacymi je regio-
nami. Por. np.: B. Jalowiecki, Metropolie, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Finansow i Zarzadzania,
Biatystok 1999; M. Smetkowski, Nowe relacje miedzy metropoliq i regionem w gospodarce informa-
cyjnej, ,,Studia Regionalne i Lokalne” 2001 nr 4; R. Domanski, Nowe tendencje w rozwoju miast i re-
gionow, Biuletyn KPZK PAN z. 189, Warszawa 1999; B. Jatowiecki, Miasta w sieciach, Biuletyn
KPZK PAN z. 193, Warszawa 2001.
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5. Rozwdj a nieréwnosci spoleczne

W ekonomii istnieja rozne poglady na temat wzajemnych zaleznosci pomigdzy nie-
roéwno$ciami spotecznymi (réznice dochoddéw osobistych cztonkow spoteczenstwa)
a rozwojem gospodarczym. Z jednej strony uwaza sig, ze szybki wzrost i rozwoj
gospodarczy moga powodowaé narastanie tych nieréwnosci, ale nie mozna jednak
postulowa¢ zatrzymywania wzrostu gospodarczego, gdyz wymagania rownosci
szans dla wszystkich uczestnikow rynku moga zosta¢ petniej spetnione, gdy w go-
spodarce wystgpuje rozwdj determinujacy wzrost dostepu do roznych dobr, w tym
takze do o$wiaty, ochrony zdrowia, nauki, kultury czyli dobr gwarantujacych réw-
no$¢ szans*%.

Istnieja poglady mowiace, ze nierdwnosci sprzyjaja wzrostowi i rozwojowi spo-
teczno-gospodarczemu, ale i koncepcje przeciwstawne do nich. Te pierwsze akcen-
tuja role nierownosci jako czynnika mobilizujacego do aktywnosci gospodarczej,
motywujacego do rywalizacji, ktora w efekcie sprzyja szybkiemu wzrostowi gospo-
darczemu (a ten z kolei jest najlepszym sposobem na eliminowanie ubostwa). Te
drugie natomiast podkreslaja negatywne znaczenie nadmiernego rozwarstwienia i
wynikajacego stad spadku wzajemnego zaufania ludzi, grup, warstw i klas spotecz-
nych wobec siebie, powstawania konfliktow, narastania ubdstwa, wykluczenia spo-
tecznego 1 ekonomicznego, a takze koniecznosci tagodzenia tych probleméw przez
panstwo, co wiaze si¢ ze zwigkszeniem wydatkow publicznych, zwigkszeniem redy-
strybucji, w konsekwencji takze z wolniejszym tempem wzrostu gospodarczego, a
takze niewatpliwie wolniejszym tempem rozwoju*’. Problem tkwi wigc w granicach
nierownosci uznawanych za niekorzystne z punktu widzenia spoteczenstwa i gospo-
darki, gdyz niekorzystny jest zarowno egalitaryzm, jak i zbyt duze nieréwnosci.

Teoretyczne uogolnienie tego problemu powstato w latach 50. i znane jest jako
prawo S. Kuznetsa. Stwierdzit on, Ze na nizszych szczeblach uprzemystowienia nie-
rownosci dochodowe wzrastaja, a tendencja do ich tagodzenia pojawia si¢ dopiero
wraz z osiagnigciem wysokiego stopnia industrializacji. A.-W. Lewis prawo to po-
part, argumentujac, ze tylko bogaci oszczgdzaja, wigc sta¢ ich na inwestycje. W la-
tach 90. zostato ono jednak odrzucone. M. Bruno i L. Squire stwierdzili w 1996 r.,
ze wyniki badan empirycznych nie potwierdzaja hipotezy Kuznetsa (m.in. powotu-
jac sig na przyktady systemow gospodarczych panstw Azji Poludniowo-Wschodniej);
podano w watpliwo$¢ takze wiarygodnos$¢ danych o nieréwnos$ciach i wystepowanie

32 G.M. Wozniak, Warunki prowzrostowej strategii dla Polski ograniczajqcej nieréwnosci spo-
teczne. Nierownosci spoleczne a wzrost gospodarczy, z. 1, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskie-
g0, Rzeszow 2003, s. 523.

33 Por. np.: J.J. Sztaudynger, Wzrost gospodarczy a kapital spoleczny, prywatyzacja i inflacja,
PWN, Warszawa 2005, s. 26-30; Social Exclusion and Integration in Poland. An Indicators-based
Approach. Ministry of Labour and Social Policy, Warszawa 2006; T. Kowalik, Antyegalitarne tenden-
cje w Polsce na tle literatury Swiatowej. Nierownosci spoteczne a wzrost gospodarczy, z. 1, Wydawnic-
two Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2003.
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réznic metodologicznych®. Badania prowadzone przez Bank Swiatowy takze nie
potwierdzaja hipotez Kuznetsa i wspotczesnie coraz wyrazniej podkresla sig, ze du-
gookresowy wzrost wymaga redystrybucji, bardziej wyréwnanego podzialu bogac-
twa, walki z ubdstwem. Znajduje to odzwierciedlenie w postawach organizacji mig-
dzynarodowych promujacych rozwoj, np. Migdzynarodowy Fundusz Walutowy
promuje od pewnego czasu ideg ,,sprawiedliwego wzrostu”, a w jednym z raportow
ONZ odnotowuje sig, ze rozw0j spoleczny nie jest sprzeczny z rozwojem gospodar-
czym, cho¢ moze by¢ nie do pogodzenia z pewnymi sposobami dzielenia dochodu
narodowego. Doszto m.in. dzigki temu do rewizji konsensusu waszyngtonskiego i
do jego krytyki®s.

Teoria podziatu jest stosunkowo nowa dyscyplina naukowa, cho¢ problemami
tymi zajmowali si¢ juz T. Malthus, D. Ricardo i V. Pareto. Jednym z czolowych
badaczy zajmujacych si¢ tematyka dobrobytu spotecznego i nierdéwnosci jest A. Sen,
laureat Nagrody Nobla z 1998 r. Skonstruowat on miarg zjawiska dobrobytu, ktorej
warto$ci rosng w miarg wzrostu sredniego poziomu dochodow cztonkéw spoteczen-
stwa, ale jednoczes$nie ktorej warto$ci maleja w miar¢ wzrostu wartosci miernika
nierownosci spotecznej. J.E. Stiglitz w latach 90. pisat: ,,podkreslam skutki zalezno-
$ci pomigdzy problemem podziatu a zagadnieniem efektywnos$ci, poniewaz w ostat-
nim okresie ktadzie si¢ nacisk przede wszystkim na zagadnienie efektywnosci, a w
niewielkim stopniu na konsekwencje podziatu. Za kilka lat to niedocenianie podzia-
hu (...) moze przesladowaé gospodarki, nie tylko w formie spotecznych niepokojow,
ale w wasko pojmowanej dtugookresowej efektywnosci ekonomicznej. Ostatecznie
nie ma podstaw dla oddzielenia efektywnos$ci od spraw podziatu™3®.

6. Zakonczenie

Pojecie ,,rozwdj spoteczno-gospodarczy” uzywane jest powszechnie w rozumieniu
postepu, osiagania stanow bardziej doskonatych, zblizania si¢ do standw panstw wy-
soko rozwinigtych. Pojawiaja si¢ jednak krytyczne gtosy do takiego podejscia. Poje-
cia roznic, nieréwnosci czy dysproporcji rozwoju uzywane sa w literaturze zamien-
nie, cho¢ glgbsza analiza znaczenia tych poje¢ wskazuje na roznice, ktore w pracy
zaproponowano usystematyzowac.

Pytanie o wlasciwe proporcje rozwoju w uktadzie przestrzennym oraz grup spo-
fecznych wydaje si¢ pytaniem o tyle waznym, co nierozwiazywalnym. Jest to pro-
blem natury subiektywnej, ale abstrahujac od kwestii moralnych czy etycznych, na-
wet nauka nie jest w stanie precyzyjnie odpowiedzie¢ na to pytanie, patrzac z
punktu widzenia efektywno$ci i wpltywu na procesy rozwoju catego systemu spo-

3% Por. np.: T. Kowalik, wyd. cyt.; P. Kumor, Wplyw poziomu gospodarczego na nieréwnosci do-
chodow i plac, ,,Wiadomosci Statystyczne” 2008 nr 3.

35 B. Szopa, P. Kawa, J. Kultys, wyd. cyt., s. 93-95.

3 J.E. Stiglitz, Whither Socialism?, MIT Press, Cambridge 1994, s. 49-50, cyt. za: B. Szopa,
P. Kawa, J. Kultys, wyd. cyt., s. 77 i nast.
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teczno-gospodarczego. Wydaje si¢ jednak, ze nastgpuje zblizenie stanowisk i coraz
powszechniejsza aprobata dla polityki wyréwnywania nieréwnosci, ktore nie sprzy-
jaja postgpowi gospodarczemu, a szczegolnie spotecznemu.

Literatura

Biniecki J., Frenkiel W., Konkurencyjnos¢ — przedsiebiorczos¢ — rozwdj: Podstawowe dylematy poje-
ciowe i metodyczne, ,,Przedsigbiorczy i Konkurencyjny Region w Teorii i Polityce Rozwoju Re-
gionalnego”, Biuletyn KPZK PAN z. 218, Warszawa 2005.

Boldrin M., Canova F., Inequality and Convergence. Reconsidering European Regional Policies, ,,Eco-
nomic Policy” 2001 no 32.

Borys T. (red.), Wskazniki zréwnowazonego rozwoju, Wydawnictwo Ekonomia i Srodowisko, Warsza-
wa-Bialystok 2005.

Dabrowka A., Geller E., Stownik antoniméw, Ksiaznica, Warszawa 2001.

Dobrzanski G., Dobrzanska B.M., Kietczewski D., Ochrona srodowiska przyrodniczego, ,,Ekonomia
i Srodowisko”, Biatystok 1997.

Domanski B., Krytyka pojecia rozwoju a studia regionalne, ,,Studia Regionalne i Lokalne” 2004
nr 2(16).

Domanski R., Nowe tendencje w rozwoju miast i regionéw, Biuletyn KPZK PAN z. 189, Warszawa
1999.

Encyklopedia powszechna PWN, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005.

Gajewski P., Ekonomiczne efekty polityki regionalnej, ,,Gospodarka Narodowa™ 2007 no 1-2.

Grosse T.G., Przeglad koncepcji teoretycznych rozwoju regionalnego, ,,Studia Regionalne i Lokalne”
2002 no 1(8).

Hryniewicz J., Czynniki rozwoju regionalnego. Oblicza polskich regionow, ,,Studia Regionalne i Lokal-
ne” 1996 nr 17.

Jatowiecki B., Metropolie, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Finansoéw i Zarzadzania, Biatystok 1999.

Jatowiecki B., Miasta w sieciach, Biuletyn KPZK PAN z. 193, Warszawa 2001.

Korenik S., Stodczyk J. (red.), Podstawy gospodarki przestrzennej — wybrane aspekty, AE, Wroctaw
2005.

Kosmicki E., Koncepcja kapitatu spotecznego a spoleczny wymiar trwatego i zrownowazonego rozwo-
Ju, [w:] Kapital spoteczny we wspolnotach, H. Januszek (red.), AE, Poznan 2005.

Kot S.M., Nierownosci ekonomiczne i spoteczne a zasady sprawiedliwosci dystrybutywnej. Nierowno-
Sci spoteczne a wzrost gospodarczy, z. 4, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow
2004.

Kowalik T., Antyegalitarne tendencje w Polsce na tle literatury swiatowej. Nierownosci spoleczne
a wzrost gospodarczy, z. 1, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2003.

Krzysztofek K., Szczepanski M., Zrozumiec¢ rozwdj. Od spoleczenstw tradycyjnych do informacyjnych,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2002.

Kumor P., Wphyw poziomu gospodarczego na nieréwnosci dochodow i ptac, ,,Wiadomosci Statystycz-
ne” 2008 nr 3.

Sen A., Nierownosci. Dalsze rozwazania, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakow 2000.

Smetkowski M., Nowe relacje miedzy metropoliq i regionem w gospodarce informacyjnej, ,,Studia
Regionalne i Lokalne” 2001 nr 4.

Social Exclusion and Integration in Poland. An Indicators-based Approach, Ministry of Labour and
Social Policy, Warszawa 2006.

Stiglitz J.E., Whither Socialism?, MIT Press, Cambridge 1994.



94 Urszula Markowska-Przybyta

Szopa B., Kawa P., Kultys J., Oszczednosci i rozpietosci dochodowe a dynamika gospodarcza. Inter-
akcje na przyktadzie Polski, AE, Krakow 2007.

Sztaudynger J.J., Wzrost gospodarczy a kapitat spoteczny, prywatyzacja i inflacia, PWN, Warszawa
2005.

Sztompka P., Socjologia. Analiza spoteczenstwa, Wydawnictwo Znak, Krakow 2002.

Williamson J.G., Regional Inequality and the Process of National Development: a Description of the
Patterns, ,,Economic Development and Cultural Change” 1965 no 13.

World Commission on Environment and Development. Our Common Future, Raport Brundtland, Ox-
ford-New York 1987.

Wozniak G.M., Warunki prowzrostowej strategii dla Polski ograniczajqcej nierownosci spoteczne.
Nierownosci spoleczne a wzrost gospodarczy, z. 1, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego,
Rzeszow 2003.

Wozniak G.M., Wzrost gospodarczy. Podstawy teoretyczne, UE, Krakow 2008.

Zarycki T., O niektorych dylematach wspotczesnych badan nad przestrzeniq spoteczng, ,,Studia Regio-
nalne i Lokalne” 2000 nr 4.

THE DEVELOPMENT AND ITS INEQUALITIES —- CONCEPTS
AND INTERACTIONS BETWEEN PHENOMENONS

Summary: In the article, a review of definitions of concepts of development and their me-
anings is presented. Concepts: differences of development, inequalities of development, di-
sproportion of development and polarization of development were distinguished and systema-
tized. The mutual dependencies between growth processes, social-economic development and
inequalities in two dimension — spatial and social — were shown.
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