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Streszczenie: Celem artykuhu bylo przyblizenie istoty i znaczenia etycznego przywodztwa
jako fundamentu spotecznej odpowiedzialnosci biznesu. Oprocz ogélnych rozwazan na te-
mat relacji miedzy zyskiem a moralnoscia nakreslono w nim standardy moralne w biznesie,
przyczyny nieetycznych zachowan oraz sposoby podnoszenia poziomu etycznego przedsig-
biorstw.
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1. Wstep

Swiat si¢ zmienia, zmieniaja sie tez oczekiwania wzgledem biznesu. Dzi$ nie wystar-
czy dbanie wylacznie o efektywnos¢, pomnazanie zyskoéw. Na dtugofalowy sukces
moga liczy¢ tylko te firmy, ktdore w prowadzonej dziatalnosci kieruja si¢ zasadami
uczciwosci, sprawiedliwosci i rzetelnosci, potrafia godzi¢ generowanie dochodow
z troska o wlasnych pracownikéw, dostawcow, partnerow biznesowych, spotecznosé
lokalna i $rodowisko naturalne. Tym, co je wyrdznia, jest orientacja na sukcesyw-
ne budowanie etycznej kultury organizacyjnej, opartej na poszanowaniu czlowieka
i srodowiska naturalnego.

Istnieje wiele narzedzi pozwalajacych podnie$é¢ poziom etyczny przedsigbior-
stwa. Oprocz odpowiedniego systemu rekrutacji personelu, pozwalajacego pozyskac
jednostki o pozadanej mentalnosci, utworzenia stanowiska rzecznika ds. etyki, orga-
nizacji warsztatow i szkolen etycznych, najcz¢s$ciej wymieniane sa kodeksy etyczne,
deklaracje korporacyjnych wartosci oraz etyczne przywodztwo.

Gléwnym celem niniejszego artykutu byto przyblizenie istoty i znaczenia etycz-
nego przywodztwa w konteks$cie ksztattowania etycznej kultury czy tez szerzej —
spolecznej odpowiedzialnosci w biznesie (CSR — Corporate Social Responsibility).
Osiagnigciu tak sformutowanego celu postuzyto przedstawienie w pierwszej czgsci
artykutu argumentdéw zarowno przeciwnikow, jak i zwolennikow idei CSR, a nastgp-
nie zaprezentowanie atrybutow przywodcy z zasadami.
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2. Zysk a moralno$¢ — rozwazania wokol spolecznej
odpowiedzialnosSci biznesu

Koncepcja spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, poczawszy od jej narodzin, miata
swoich zarowno przeciwnikow, jak i zwolennikdéw. A. Lewicka-Strzatecka stwier-
dza, ze pojecie odpowiedzialnosci moralnej ,,nie jest kategoria uznawana przez eko-
nomistow, ze wzgledu na jej nieokreslonos¢, subiektywnos¢ i niemierzalnos$¢. Nie
mozna nie zauwazy¢, ze te wlasnie cechy powoduja, ze w szczegoélnosci koncep-
cja spolecznej odpowiedzialnosci biznesu jest oskarzana o teoretycznag niespojnoscé
i praktyczna niemozno$¢, a nawet hipokryzj¢” [Lewicka-Strzatecka 2006, s. 6]. Mia-
nowicie przeciwnicy koncepcji CSR twierdza, iz ,,wigkszo$¢ tego, co niesie za soba
idea spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, jest w zasadzie iluzoryczna, co ozna-
cza, ze zmniejsza zarowno zyski, jak i spoleczny dobrobyt” [Crook 2005]. Wedlug
M. Friedmana jedynym zobowigzaniem przedsigbiorstwa wobec spoleczenstwa jest
pomnazanie zyskow. Dodaje przy tym, iz w wolnym spoteczenstwie biznes ponosi
jednego rodzaju spoteczna odpowiedzialnos¢ — moze wykorzystywacé swoje zaso-
by i angazowac¢ si¢ w dziatania w celu zwigkszenia swoich zyskow dopoty, dopoki
przestrzega regul gry, bez podstgpow i oszustwa [Friedman 1999, s. 265].

Z. Bauman stwierdza, iz z punktu widzenia motywow dziatania zysk i moralno$¢
sa ze soba sprzeczne. Z jednej strony mamy bowiem egoistyczne pobudki biznesu
i uwzglednianie przy motywacji tylko swoich potrzeb, z drugiej natomiast — bezinte-
resownos¢ pobudek moralnych i uwzglednianie potrzeb innych osob [Bauman 1996,
s. 136-137]. Organizacje uciszaja moralne skruputy i dostosowuja ludzkie dziatania
do wymogow racjonalnosci. Podziat zadan powoduje, Zze poszczegdlni cztonkowie
organizacji maja wylacznie stucha¢ polecen i osiaga¢ czastkowe cele. To sprawia, ze
pracownicy czgsto nie uswiadamiaja sobie wszystkich konsekwencji swoich dziatan
i tym samym nie sa zdolni do odczuwania winy.

J. Filek, analizujac pojgcie wolnosci gospodarczej, zauwazyla, iz jej idea opiera
si¢ na idei wolnosci negatywnej (,,wolnosci od”’) przy jednoczesnym zdecydowanym
odrzuceniu wolnosci pozytywnej (,,wolnosci do”). Dominacja wolnos$ci negatywnej
prowadzi co najwyzej do zaakceptowania odpowiedzialnos$ci restrykcyjnej (praw-
nej), lezacej poza obszarem refleksji moralnej oraz odrzucajacej odpowiedzialnos¢
za losy przysztych pokolen [Filek 2007, s. 16].

Wedhug L. Zaorskiego-Sikory przedsigbiorstwa nie moga w ogole ponosi¢ od-
powiedzialnosci moralnej, gdyz sa sztucznymi tworami prawnymi, ktore trudno po-
ciagna¢ do odpowiedzialno$ci. Odpowiedzialni sa natomiast ludzie, ktorzy tworza
organizacjg, wobec czego stuszne wydaje sig stwierdzenie, iz idea moralnej odpo-
wiedzialnosci podmiotow gospodarczych powinna by¢ raczej ksztattowana na pod-
stawie idei odpowiedzialnosci jednostkowej [Zaorski-Sikora 2007, s. 52].

Niewatpliwie upowszechnianiu koncepcji CSR nie sprzyja rowniez czgsto wyra-
zana opinia, ze wspotcze$ni menedzerowie sa w wigkszo$ci przewrotni i nieuczciwi.
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Charakteryzuje ich egocentryzm, poszukiwanie sukcesu za wszelka ceng, materialno-
hedonistyczne nastawienie, zgodnie z ktorym nalezy urzadzi¢ sobie zycie tak mito,
jak to tylko mozliwe, a moralnos$¢ to czysto subiektywna sprawa. Powodow takiego
stanu rzeczy poszukuje si¢ zarowno w samym czlowieku, jego cechach osobowoscio-
wych, takich jak: chciwo$¢, zachtanno$¢, nikczemnos¢, jak 1 w czynnikach struktural-
nych, tj. strukturze firmy i regutach rzadzacych dziatalnoscia gospodarcza.

J. Filek zauwaza, iz w sytuacji, gdy jedynym zadaniem realizowanym przez
przedsigbiorstwo jest zysk, racjonalno$¢ technokratyczna przestania etycznie uza-
sadnione pozaekonomiczne cele, takie jak: ochrona $rodowiska naturalnego czy
sprawiedliwos$¢ spoteczna. Prowadzi to do bezosobowego podejmowania decyzji, co
w praktyce oznacza rezygnacje z uwzgledniania w procesie podejmowania decyzji
warto$ci innych niz ekonomiczne [Filek 2005, s. 113].

Ciekawe wyjasnienie nieetycznych zachowan w biznesie przedstawil rowniez
Z. Bauman. Wsrod czynnikow wywierajacych negatywny wptyw na standardy mo-
ralne wymienit bezosobowo$¢ organizacji i statystyczne podejscie do ludzi [Bauman
1996, s. 140-144]. Bezosobowos¢ polega na tym, ze kazdy czlowiek jest zastepo-
walny przez kogokolwiek, kto ma kwalifikacje do wypetiania danej funkcji, tak
wigc z punktu widzenia organizacji wazna jest rola, a nie odgrywajaca ja osoba.
To sprawia, ze nawet najwyzsze kierownictwo zwolnione jest od odpowiedzialno-
$ci moralnej. Z kolei statystyczne podejécie do ludzi polega na przyjmowaniu ilo-
sciowej perspektywy ujmowania jednostki. Ta swoista depersonalizacja sprawia, iz
drugi cztowiek staje si¢ obiektem niegodnym uznania i szacunku — przestaje by¢
podmiotem moralnym.

Nietrudno si¢ domysli¢, iz konsekwencja przyjecia prezentowanych powyzej
stanowisk bedzie catkowite odrzucenie idei CSR na ptaszczyznie zaro6wno teore-
tycznej, jak i praktyczne;j.

Zwolennicy koncepcji spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu postuguja si¢ zgo-
fa odmienng argumentacja. Zwracaja uwagg, iz CSR jest wynikiem rosnacej §wiado-
mosci odpowiedzialno$ci przedstawicieli biznesu za przysztos¢ ludzkosci i stan $ro-
dowiska naturalnego. Podkres$laja, ze tzw. zasada sprawiedliwosci dystrybutywne;j,
wobec coraz szybciej nastepujacych zmian rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej,
regut konkurowania, rozwoju idei spoteczenstwa obywatelskiego, okazuje si¢ dzi$
niewystarczajacym regulatorem procesow gospodarowania'. Dodaja tez, ze skoro
korporacje maja dzi§ ogromna wladzg spoleczna, to jako takie powinny przyjmowac
na siebie odpowiedzialno$¢ za swoje dziatania. Wiadza musi by¢ bowiem réwno-
wazona przez odpowiedzialnosé¢, gdyz w przeciwnym wypadku staje si¢ zrodtem
cynizmu i tyranii.

! Zasada ta glosi, ze gratyfikacje powinny by¢ w organizacji proporcjonalne do wniesionego wkta-
du. Ma ona zastosowanie zard6wno w systemach wynagradzania, jak i w procesach wyboru oferenta czy
realizowanych przedsigwzigé. Odnosi si¢ ona wytacznie do wktadow i nie obejmuje oceny moralno$ci
0s0b wnoszacych te wktady, zob. [Sternberg 1998, s. 99-100].
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Na czym ma polega¢ owa odpowiedzialnos¢ biznesu? CSR oznacza osiaganie
zyskow przy jednoczesnym uwzglednianiu w dziataniach firmy kwestii spotecz-
nych i ochrony $rodowiska naturalnego. Przedsigbiorstwa spotecznie odpowiedzial-
ne probuja pogodzi¢ ze soba interesy roznych interesariuszy. Daza do budowania
rownowagi pomigdzy wymiarem ekonomicznym, spotecznym i ekologicznym.
P. Drucker postrzega CSR jako dziatanie w granicach kompetencji i bez narazania
na niebezpieczenstwo swej zdolnosci wykonywania zadan i petnionej misji. Zwraca
przy tym uwagg, ze poszukiwanie przez przedsigbiorstwa rozwiazan podstawowych
problemow spotecznych, odpowiadajacych jednakze ich kompetencjom, moze by¢
zrodtem dodatkowych dochodéw [Drucker 1999, s. 83]. Odpowiedzialno$¢ biznesu
nie musi zatem oznacza¢ rozdawnictwa pienigdzy w ramach prowadzonej dziatal-
nosci filantropijnej. Dziatalno$¢ tego rodzaju stanowi zaledwie jeden z mozliwych
obszarow aktywnosci spotecznej przedsigbiorstw, obejmujacej strategiczne partner-
stwo z organizacjami pozarzadowymi, dziatania na rzecz $rodowiska naturalnego
oraz budowanie obustronnie korzystnych relacji z réznymi grupami interesu.

Koncepcja spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, wychodzac z zatozenia, ze
kazda decyzja rynkowa powinna podlega¢ rezimowi refleksji moralnej, eksponuje
takie cnoty, jak: roztropnos¢, obowiazkowos¢, uczciwose, sprawiedliwosé, pracowi-
tos¢, wytrwatos¢, a nade wszystko wrazliwos¢ spoteczna i gotowos¢ do poswigcen.
W tym drugim przypadku ,,(...) dzialanie rynkowe staje si¢ odmiana postgpowania
moralnego, a moralno$¢ i sukces ida ze soba w parze. Przekonanie, ze wlasciwe
dzialania zostana nagrodzone, nierozerwalnie wiaze biznes z etyka” [Hansen 1993,
s. 93].

3. Istota i znaczenie etycznego przywodztwa w kontekscie
spolecznej odpowiedzialnosci biznesu

W styczniu 2002 r. kongres amerykanski uchwalil ustawe Sarbanesa—Oxleya (nazy-
wana tez SOX lub SarOx), ktéra miala na celu odbudowanie zaufania inwestoréw
przez poprawe jakosci i wiarygodnosci sprawozdawczosci finansowej. Byla ona
odpowiedzia na rosnaca liczbg naduzy¢ finansowych dokonanych przez duze kor-
poracje, takie jak: Enron, Tyco International, WorldCom. SOX znacznie zaostrzyta
wymogi niezalezno$ci wobec firm na rynku finansowym oraz podniosta na bardzo
wysoki poziom wymagania w zakresie efektywnos$ci kontroli wewngtrznej podmio-
tow zarejestrowanych w US Securities Exchange Commission (SEC). Wprowadzita
wymagania wobec zarzadu dotyczace efektywnos$ci systemu kontroli wewngtrzne;j.
Natozyla obowiazek kontroli jako$ci ustug audytorskich, dodatkowe sankcje (finan-
sowe i karne) dla wtadz spotek w przypadku wykrycia btedow w sprawozdaniach fi-
nansowych oraz wprowadzita bezwzgledny wymog niezaleznosci audytora. Wszyst-
kie korporacje, ktorych akcje byty notowane na amerykanskich gietdach papieréw
warto§ciowych, musiaty dostosowac si¢ do rezimu nowej ustawy. To spowodowato,



146 Dorota Teneta-Skwiercz

iz masowo tworzono kodeksy etyczne, konstruowano korporacyjne deklaracje war-
tosci. Niestety, w tym wszystkim zabrakto stanowczej woli wdrazania zasad etyki
w zycie, tj. rozwijania etycznej kultury korporacyjnej. Zar6wno tworzacy opisywa-
na regulacjg, jak i jej wykonawcy, skupiali si¢ wytacznie na karach: pierwsi na ich
naktadaniu, drudzy na tym, jak ich unika¢ [Harrison 2008, s. 56]. Zbagatelizowano
fakt, iz zasady etyczne powinny by¢ przez przedsigbiorstwa zinternalizowane, a nie
traktowane w sposob instrumentalny, jako kolejne narzedzie public relations, maja-
ce poprawi¢ wizerunek firmy. W efekcie opisywana ustawa nie tylko nie zdotata od-
budowac¢ utraconego zaufania spotecznego, ale rowniez wywarla negatywny wplyw
na rozwdj rynku papieréw warto$ciowych.

Powyzszy przyktad dowodzi, ze same, nawet wysokiej jako$ci, rozwigzania wy-
muszajace przestrzeganie prawa nie zbuduja etycznej kultury w firmach, nie stworza
tez spotecznie odpowiedzialnych podmiotow. Do tego potrzebne jest odpowiednie
przywodztwo, poniewaz to wlasnie liderzy maja zdolnos$¢ do ksztattowania znaczen
i organizowania ich w sposob zrozumialy dla cztonkéw organizacji [Bennis, Nanus
2003, s. 14]. Zatem moga oni promowac etyczna kultur¢ w przedsigbiorstwach, kul-
turg oparta na przyzwoitosci i stuzeniu innym.

W dalszej czgsci artykutu przyblizymy istote etycznego przywddztwa oraz od-
powiemy na pytanie: ,,Na czym polega przyzwoitos¢ w biznesie?”’.

Definicji przywodztwa jest wiele. Przez lata uwazano, ze o przywddztwie mozna
mowi¢ w kazdej sytuacji, gdy kto$ probuje wptynac na poglady lub dziatania innych
0s0b, aby osiagna¢ konkretny cel, czyli Ze jest to proces wptywania na ludzi [Blan-
chard 2007, s. XIV]. W ostatnim czasie definicja ta ulegta modyfikacji, przywodz-
two postrzegane jest szerzej jako umiej¢tnos¢ wptywania na ludzi przez wyzwalanie
ich sity i potencjatu w celu umozliwienia im dazenia do wigkszego dobra, do tego,
co jest najlepsze dla wszystkich zaangazowanych osob.

Przywodztwo moze by¢ rozumiane jako proces lub pewna wtasciwos¢. Przy-
wodztwo jako proces to stosowanie nieprzymuszonego oddziatywania do ukierun-
kowywania oraz koordynowania cztonkdéw zorganizowanej grupy, aby osiagnac cele
grupowe. Przywodztwo jako wlasnosé oznacza zbidr przymiotéw lub atrybutow cha-
rakterystycznych dla oséb, ktore postrzega si¢ jako stosujace takie oddziatywanie
z powodzeniem [Jasinska, Wisniewska-Szatek 2006, s. 225-226]. Zatem przywodz-
two polega na uzyciu wplywu, bez uzywania srodkoéw przymusu, w celu osiagnigcia
celow grupy lub organizacji.

W literaturze przedmiotu sporo miejsca poswigca si¢ opisowi roznych rodza-
jow przywodztwa. Obok przywddztwa transformacyjnego uwage badaczy absorbuje
przywddztwo transakcyjne, stuzebne, sytuacyjne, czy tez — coraz szerzej w ostatnim
czasie dyskutowane — przywodztwo etyczne, zwane tez przywodztwem z zasadami.
M.E. Brown, L.K. Trevino i D.A. Harrison definiuja tego rodzaju przywodztwo jako
demonstracj¢ normatywnie wlasciwych zachowan przez osobiste dzialania i rela-
cje interpersonalne, jak tez promocj¢ tego rodzaju zachowan wsrod pracownikow
[Brown, Trevino, Harrison 2005, s. 117-134]. Etyczny przywodca to osoba, ktora
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okazuje szacunek jednostkom jako celom i nie traktuje ich jak zwyktych narzedzi re-
alizacji organizacyjnych zadan. To kto$, kto ma §wiadomos$¢, ze moralnos¢ wyklucza
pewne sposoby postepowania jako niestuszne i tym samym ogranicza swobodg wy-
boru kierunkéw dziatania. Taki przywodca jest przekonany, ze sukces ekonomiczny
nie musi polega¢ na gromadzeniu bogactw, lecz moze wigzac si¢ z obdzielaniem do-
brami innych ludzi, dlatego Zzrodet dtugotrwatego sukcesu firmy upatruje w kulturze
zarzadzania, ktéra na pierwszym miejscu stawia czlowieka i jego potrzeby.

Etycznego przywddce cechuje nie tylko inteligencja emocjonalna, ale rowniez
moralna, co w praktyce oznacza, ze powinien on:

— by¢ otwarty na nowe idee, pomysty,

— wyzwala¢ w pracownikach energi¢ i entuzjazm do pracy, docenia¢ ich zaanga-
zowanie,

— stwarza¢ mozliwo$ci samorozwoju,

— pomaga¢ innym w osiagganiu sukcesow,

— umie¢ stworzy¢ tworcze, inspirujace srodowisko pracy,

— budowac relacje oparte na zaufaniu,

— znalez¢ rownowagg migdzy krétkoterminowymi celami pracownikow a dtugo-
terminowymi celami organizacji,

— wyjasnia¢ podwladnym, dlaczego wazne jest, aby organizacja wilaczyla si¢
w nurt CSR, oraz w jaki sposdb moga wspiera¢ firmeg w procesie realizacji stra-
tegii spotecznego zaangazowania,

— by¢ wierny swoim zasadom, nawet jezeli oznaczatoby to podejmowanie dziatan
nieakceptowanych przez innych,

— podejmowac trud ksztattowania wrazliwosci moralnej podwtadnych,

— dba¢ o zgodnos¢ migdzy systemem nadrzednych wartosci firmy a faktycznymi
dzialaniami danego podmiotu gospodarczego.

Etyczny przywodca postepuje w sposob przyzwoity i potrafi stuzy¢ innym.
Czym jest owa ,,przyzwoitos$¢”? Wedtug Stownika jezyka polskiego ,,przyzwoity”
to: ,,postepujacy zgodnie z normami moralnymi i obyczajami; tez: §wiadczacy o ta-
kim postgpowaniu”; ,,taki jak nalezy” [Stownik...]. Z kolei przyzwoito$¢ w biznesie
to konkretny gest lub dziatanie, czynione z wtasnej woli i bez oczekiwania nagrody.
Tak wigc przyzwoity gest nie jest intencja ani postawa, nie moze tez by¢ narzucony
przez zwierzchnika czy polityke firmy, lecz powinien by¢ uzewnetrznieniem warto-
$ci wyznawanych przez jednostke [Harrison 2008, s. 35-36]. Wedtug E. Sternberg,
»Przyzwoito$¢” przejawia si¢ w uczciwosci, bezstronnosci, powstrzymywaniu si¢
od stosowania przymusu i przemocy fizycznej oraz poszanowaniu prawa [Stern-
berg 1998, s. 102-103]. W amerykanskiej firmie United Supermarkets dziatanie
przyzwoite oznacza respektowanie zasady: ,,Czyn innym to, co chcialby$, aby inni
czynili twoim dzieciom” [Sanders 2008, s. 50]. Z kolei S. Harrison, prezes firmy
Lee Hecht Harrison specjalizujacej si¢ w doradztwie z zakresu zarzadzania karie-
ra i przywodztwa, twierdzi, ze ,,(...) przyzwoitos¢ jest by¢ moze najlepsza, majaca
najwigkszy potencjat forma spotecznej odpowiedzialnosci biznesu” [Harrison 2008,
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s. 273]. Jako cechy ,,skutecznej” przyzwoitosci w biznesie wskazuje on [Harrison
2008, s. 38-39]:

1. Aktywnos¢, mozliwosé zrealizowania. Przyzwoitos¢ jest zarowno dziataniem,
jak i katalizatorem dziatania. Akt wyboru polegajacy na tym, ze czynimy przyzwoity
gest, sygnalizuje natychmiastowa zmian¢ w zachowaniu osoby, ktora ten gest czyni.
Zachowanie adresata gestu tez moze ulec zmianie.

2. Dotykalnosé¢, konkretnosé. Przyzwoitos¢ bywa tak namacalna, ze mozna ja
poczu¢ zmystami, zapamigtac.

3. Praktycznos¢. Musi opierac si¢ na wrazliwosci odwotujacej si¢ do rozsadku,
roztropnosci i potrzeby zachowania rownowagi.

4. Tanios¢. Musi znajdowac si¢ w zakresie mozliwosci finansowych firmy; nie
moze obcigzaé¢ firmy nieuzasadnionymi kosztami dodatkowymi.

5. Powtarzalnos¢. Przyzwoite zachowanie nie moze by¢ jednorazowym dzia-
faniem; cecha aktu przyzwoito$ci jest to, iz mozna go powtarzaé w rdznych sytu-
acjach, w odniesieniu do wigcej niz jednej osoby i w firmach r6znej wielkosci.

6. Mozliwos¢ do utrzymania w przysztosci. Najlepsze gesty przyzwoitosci to te,
ktore wykonujemy teraz, ale mozemy je takze wykonywaé¢ w przysztosci. Przyzwo-
ito$¢ bedzie stale obecna w kulturze firmy, jezeli suma dobrej woli, jaka generuje
ona w dtuzszej perspektywie, kompensuje srodki w nig zainwestowane.

Tabela 1. Najwazniejsze cechy charakteryzujace przywodcow piatego stopnia

Osobista skromnos¢ Zawodowe zdecydowanie

Charakteryzuje ich ujmujaca skromnos$¢, unikanie
publicznego uznania i brak chetpliwosci.

Pracuja bez rozglosu, spokojnie i wytrwale; mo-
tywuja wspotpracownikéw nie dzigki osobistej
charyzmie, ale przez okre$lanie ambitnych stan-
dardow dziatania.

Ich ambicje dotycza wylacznie przedsigbiorstwa,
a nie wlasnej osoby; wychowuja nastgpcow z my-
$la o jeszcze wigkszych sukcesach firmy w przy-
sztosci.

,Patrza w lustro”, a nie ,,wygladaja przez okno”,
gdy nalezy wzia¢ odpowiedzialno$¢ za stabe wy-
niki; nigdy nie winia za nie innych oséb, czynni-
kéw zewnetrznych lub pecha.

Osiagaja znakomite rezultaty i ewidentnie pel-
nig funkcje katalizatorow w przemianie dobrego
przedsigbiorstwa w znakomite.

Maja niezachwiana wolg uczynienia wszystkiego,
co jest potrzebne, aby osiagnac i utrzymac jak naj-
lepsze wyniki firmy przez dtugi czas, niezaleznie
od zwiazanych z tym trudnosci.

Interesuje ich wytacznie budowa firmy funkcjo-
nujacej na najwyzszym poziomie i potrafiacej
utrzymac si¢ na nim jak najdtuze;j.

,»Wygladaja przez okno”, a nie ,,patrza w lustro”,
gdy trzeba znalez¢ site sprawcza sukcesu przed-
sigbiorstwa; wskazuja wtedy inne osoby, czynniki
zewngtrzne lub szczgsliwy traf.

Zrédto: [Collins 2003, s. 74].

Przyzwoicie postgpujacy przywodca ma niewatpliwie cechy tzw. przywodcy pia-
tego stopnia. To wiasnie dzigki tym przywodcom przedsigbiorstwa zaledwie dobre
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staja si¢ przedsigbiorstwami doskonatymi [Collins 2003, s. 68-69]. Charakterystycz-
nymi ich cechami sg osobista skromnos¢ i zawodowe zdecydowanie (zob. tab. 1).

Kulture korporacyjna tworza wszyscy czlonkowie przedsigbiorstwa, jednak ze
wzgledu na to, iz dziatania lideréw sa bardziej wyeksponowane, to wlasnie im przy-
pisuje si¢ szczegodlna role w procesie ksztaltowania postaw moralnych czlonkow
organizacji i jej kultury. To liderzy, osobistym przyktadem, maja mozliwo$¢ wzbu-
dzania entuzjazmu, zapewniania optymizmu i sktonnos$ci do etycznych zachowan
u podwladnych. Codzienne drobne gesty przyzwoitosci lidera rozwijaja wrazliwosc¢
moralng pracownikow, uswiadamiaja im znaczenie osobistej odpowiedzialnosci
i postgpowania zgodnie z przyjetymi standardami.

4. Podsumowanie

Zmienia sig profil pozadanych cnét w biznesie. Coraz czg$ciej pojawiaja sig opinie,
ze stabilny, dlugotrwaty sukces stanie si¢ domena firm, ktoére odrzuca powszechnie
panujace przekonanie, ze $wiadczenie dobra jest zadaniem wytacznie organizacji
filantropijnych, oraz uznaja system warto$ci etycznych za integralng cze$¢ swoich
strategii biznesowych. W efekcie miejsce profitowej orientacji biznesu, wychodza-
cej z zatozenia, ze czlowiek biznesu powinien dziata¢ sprawnie i skutecznie, nie
rozpatrujac przy tym moralnych skutkéw swoich dziatan, zajmie etyka i spotecz-
na odpowiedzialnos¢ przedsigbiorstwa. Coraz wigcej przedsigbiorstw podejmuje
tez trud ksztattowania etycznej kultury organizacyjnej, tj. kultury, ktéra zachegca do
etycznych zachowan.

W niniejszym artykule, obok prowadzenia ogdlnych rozwazan dotyczacych
idei CSR, starano si¢ pokaza¢ mozliwosci podnoszenia poziomu etycznego przed-
sigbiorstw oraz wzmacniania ich poczucia odpowiedzialnosci spotecznej. Pokaza-
no, iz ze wzgledu na specyficzne predyspozycje etycznych przywodcow, takie jak:
umiejetnos¢ formulowania, a nastgpnie przekazywania podwtadnym czytelnego ka-
talogu standardéw etycznych, konsekwencje i odwage moralna, ktore w kazdych
warunkach nakazuja postgpowac etycznie, to wlasnie przywodztwo etyczne moze
odegrac istotna rol¢ w procesie podnoszenia poziomu spolecznej odpowiedzialno$ci
przedsigbiorstw.
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ETHICAL LEADERSHIP AS A BASIS
OF CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY

Summary: The aim of the article is the approximation of the essence and meaning of the
leadership as a CSR’s foundation.

Not only general consideration about the relation between the profit and morality is included
in this article but also some moral standards are depicted. Moreover, some reasons of non-
ethical behaviours in companies and rising ethical standards within the companies are also
suggested.
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