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Streszczenie: W artykule przedstawiono kluczowe funkcje wybranych jednostek proinnowa-
cyjnych, takich jak parki naukowo-technologiczne, inkubatory technologiczne i centra trans-
feru technologii w Polsce. Niestety, nie istnieje jeden uniwersalny model, ktory gwarantowat-
by odniesienie sukcesu. Jednostki te maja rézne lokalizacje, formy dziatania, finansowania
oraz rézne zadania do zrealizowania. Powstaty po to, zeby wspiera¢ i promowaé nowe roz-
wiazania. Jednak do najwazniejszych zadan zaliczamy transfer wiedzy i technologii, wspiera-
nie innowacyjnosci oraz przedsigbiorczo$ci. Ich ustugi powinny wplywac na rozwdj gospo-
darczy oraz konkurencyjno$¢ regionow, podwyzsza¢ kwalifikacje, a w efekcie koficowym
wspiera¢ budowg gospodarki opartej na wiedzy.

Stowa kluczowe: jednostki proinnowacyjne, transfer wiedzy i technologii.

1. Wstep

Koncepcja gospodarki opartej na wiedzy r6zni si¢ znacznie od panujacej w ostatnich
stuleciach koncepcji gospodarki przemystowej. Poprzednie systemy gospodarcze
korzystaty z kapitatu wiedzy, ale swoj rozwoj opieraty gldwnie na wzroscie kapitatu
rzeczowego 1 wykwalifikowanej sity roboczej. Obecnie to wlasnie rola wiedzy i in-
nowacji stata si¢ dominujaca w rozwoju gospodarki.

W Polsce, od momentu jej wstapienia do Unii Europejskiej, zachodzi wiele po-
zytywnych zmian zmierzajacych do budowy gospodarki opartej na wiedzy, tym sa-
mym realizacji zatozen najwazniejszego dokumentu strategicznego UE — strategii
lizbonskiej. Jak ogolnie wiadomo, jednym z podstawowych celow strategii jest szyb-
kie przejscie do gospodarki opartej na wiedzy, rozwdj spoteczenstwa informacyjne-
go, a takze badan 1 innowacji.

Niestety, realizacja strategii lizbonskiej w Polsce nie przychodzi tatwo. Bardzo
niska pozycja Polski w rankingach innowacyjnosci i konkurencyjnosci wymaga
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znacznego przyspieszenia, sprawnego i skutecznego wprowadzenia wielokierunko-
wych zmian. W efekcie koncowym tych dziatan by¢ moze uda si¢ osiagnaé¢ wzrost
innowacyjnosci i konkurencyjnosci krajowej gospodarki.

Budowa gospodarki opartej na wiedzy wymaga czasu i taki tez zostat przyjety w
odpowiednich dokumentach rzadowych w Polsce, tj. Strategii Rozwoju Kraju 2007-
-2015. Strategia Rozwoju Kraju (SRK) jest bardzo waznym dokumentem strategicz-
nym okre§lajacym priorytety oraz warunki rozwoju Polski w dtuzszej perspektywie
czasowej. SRK uwzglednia cele Unii Europejskiej zapisane w odnowione;j strategii
lizbonskiej. Jest punktem odniesienia dla innych krajowych i regionalnych strategii
oraz programow operacyjnych. Do gltéwnych priorytetow SRK nalezy wzrost
konkurencyjnosci i innowacyjnosci kraju. Zgodnie z nim wizja Polski do 2015 r.
uwzglednia podniesienie poziomu technologicznego gospodarki poprzez wzrost na-
ktadow na badania, rozwdj i innowacje, wzmocnienie wspotpracy jednostek nauko-
wo-badawczych z przedsigbiorstwami, szerokie zastosowanie technologii informa-
cyjnych 1 komunikacyjnych we wszystkich dziedzinach zycia oraz zwigkszenie
poziomu wyksztatcenia i kwalifikacji pracownikow!. Mozna zatem uznaé, ze reali-
zacja zatozen SRK przyczyni si¢ do rozwoju gospodarki opartej na wiedzy.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie roli wybranych jednostek proin-
nowacyjnych w budowaniu gospodarki opartej na wiedzy oraz wyzwan, jakim mu-
sza sprosta¢ w procesie komercjalizacji rezultatow prac B+R.

W Polsce istnieje juz wiele osrodkow, ktorych zadaniem jest transfer wiedzy i
innowacji migdzy sektorem naukowo-badawczym i biznesem, budowa dialogu po-
migdzy tymi instytucjami oraz wsparcie tworzenia sieci i klastréw. Systematycznie
wzrasta ich liczba, co nalezy uzna¢ za zjawisko pozytywne, jesli idzie w parze z
rozwojem procesu wzajemnych powiazan o charakterze synergicznym. Od przebie-
gu ich wspolpracy w duzym stopniu zalezy wzrost poziomu innowacyjnosci gospo-
darki. Rosnace tempo zmian technologicznych powoduje, ze przecigtny cykl zycia
produktu, szczegdlnie w branzy technologii zaawansowanych, znacznie sig skraca.
Zatem skrocenie czasu wdrozenia innowacyjnych rozwiazan odgrywa istotna rolg w
procesie budowy gospodarki opartej na wiedzy.

Proinnowacyjne jednostki maja rézne formy dziatania, finansowania oraz rézne
zadania do zrealizowania, a nawet r6zne lokalizacje. W Polsce sa to stosunkowo
mtode jednostki, w zasadzie w poczatkowej fazie rozwoju instytucjonalnego.

Do tych jednostek mozemy zaliczy¢ przede wszystkim centra transferu techno-
logii oraz inicjatywy parkowe.

! Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, listopad
20006, s. 27-39.
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2. Inicjatywy parkowe w Polsce

Na $wiecie zorganizowane kompleksy parkowe wystepuja pod réznymi nazwami,
m.in.: parkéw naukowych, badawczych, badawczo-naukowych, technologicznych,
naukowo-technologicznych, przemystowych czy przemystowo-technologicznych,
a nawet inteligentnych parkéw przemystowych.

Na potrzeby artykutu przyjgto najszerzej stosowana w Polsce nazwe parku na-
ukowo-technologicznego. W polskim ustawodawstwie przez pojgcie parku technolo-
gicznego nalezy rozumie¢ zespot wyodrgbnionych nieruchomosci wraz z infrastruk-
tura techniczna, utworzona w celu dokonywania przeplywu wiedzy i technologii
pomigdzy jednostkami naukowymi a przedsigbiorcami, w ktorym oferowane sa
przedsigbiorcom, wykorzystujacym nowoczesne technologie, ustugi w zakresie do-
radztwa w tworzeniu i rozwoju przedsigbiorstw, transferu technologii oraz przeksztat-
cania wynikow badan naukowych i prac rozwojowych w innowacje technologiczne,
a takze stwarzajacy tym przedsigbiorcom mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej przez korzystanie z nieruchomosci i infrastruktury technicznej na zasa-
dach umownych?.

Warto podkresli¢, ze definicja parku technologicznego przyjgta znacznie wezes-
niej w Stanach Zjednoczonych przez Stowarzyszenie Uniwersyteckich Parkow Ba-
dawczych (Association of University Research Parks ~AURP) jest tozsama z defini-
cja polska’.

Natomiast Migdzynarodowe Stowarzyszenie Parkéw Naukowych (International
Association of Science Parks — IASP) definiuje park naukowo-technologiczny sze-
rzej, tj. jako organizacje zarzadzang przez wykwalifikowanych specjalistow, ktorej
celem jest podniesienie dobrobytu spotecznosci, w ktorej dziata, poprzez promowa-
nie kultury innowacji i konkurencji wsrdd przedsigbiorcow i instytucji opartych na
wiedzy. W celu osiagniecia wyznaczonych celow m.in. stymuluje przeptyw wiedzy
i technologii pomig¢dzy uniwersytetami, instytucjami B+R, firmami i rynkami i za-
rzadza tym przeptywem?*.

Ocena do$wiadczen krajow wysoko rozwinigtych wskazuje, ze nie ma jednego
modelu parku dajacego gwarancj¢ odniesienia sukcesu. Podstawowa rola parku na-
ukowo-technologicznego jako instrumentu wspierajacego wzrost innowacyjnosci
powinno by¢ przede wszystkim zwigkszenie efektywnosci wykorzystania wynikow
prac naukowo-badawczych i rozwojowych, wsparcie dyfuzji i komercjalizacji wyni-
kéw badan. Gtéwnym zadaniem parku powinno by¢ tworzenie srodowiska innowa-

? Ustawa z dnia 29 sierpnia 2003 r. o zmianie ustawy o finansowym wspieraniu inwestycji oraz
ustawy o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsigbiorcow, DzU
2003 nr 159, poz. 1537.

3 Zob. www.aurp.net/about/whatis.cfm (15.07.2008).

4 Zob. TASP International Board, 6 February 2002, www.iasp.ws/publico/index.jsp?enl=2
(15.07.2008).
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cyjnego, zwiekszajacego dynamike rozwoju regionu, w tym MSP, rozpowszechnia-
nie wiedzy, a takze rozwoj aktywnych sieci wspotpracy dostawcoOw oraz odbiorcow
wiedzy 1 technologii, przyciaganie atrakcyjnych inwestycji, ktdére wptywaja pozy-
tywnie rdwniez na otoczenie regionu.

Z raportu koncowego z badan przeprowadzonych na zlecenie Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsigbiorczo$ci wynika, Zze inicjatorami tworzenia parkow naukowo-
-technologicznych w Polsce sa gtdéwnie wladze publiczne oraz wyzsze uczelnie. Do
tej pory nie wyksztalcit si¢ jeden model ich funkcjonowania. Parki istnieja zarowno
jako wydzielone podmioty posiadajace swoj wlasny zarzad, jak i zarzadzane przez
wyodrebniona jednostke typu stowarzyszenie, fundacja czy jednostka budzetowa.
Na przyktad Pomorski Park Naukowo-Technologiczny w Gdyni jest obecnie zarza-
dzany przez jednostke budzetowa Miasta Gdyni zwang Gdynskim Centrum Innowa-
cji. Parki posiadaja rowniez r6zna forme¢ prawna, np. Poznanski Park Naukowo-
-Technologiczny jest projektem realizowanym w ramach Fundacji Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza, a Wroctawski Park Technologiczny jest spotka akcyjna, z ko-
lei Czestochowski Park Technologiczny — stowarzyszeniem®.

Parki maja r6zna strukture finansowania. Na przyktad wymieniony park poznan-
ski w 2003 r. w 65% finansowat prowadzong dziatalno$¢ z ustug swiadczonych dla
firm spoza parku, w przypadku parku wroctawskiego 97% przychodow pochodzito
ze sprzedazy gruntow, a przychody parku koszalinskiego prawie w 100% pochodzi-
ty z dotacji rzadowych i uczelnianych®. W Polsce wigkszo$¢ parkow korzysta dodat-
kowo z ré6znego rodzaju ulg (glownie w podatku od nieruchomosci) oraz subwencji,
co jest zgodne z zatozeniem ujgtym w dokumencie Ministerstwa Gospodarki ,,Zwigk-
szanie innowacyjnosci gospodarki w Polsce do 2006 roku”. Z zawartej w nim defi-
nicji parku wynika, ze jest to kompleks zainicjowany i subwencjonowany ze §rod-
kéw publicznych do czasu osiedlenia si¢ w parku odpowiedniej liczby firm
innowacyjnych i obstugowych, ktérego zadaniem jest tworzenie srodowiska inno-
wacyjnego, zwigkszajacego dynamike rozwoju regionu’.

Z zagranicznych doswiadczen wynika, ze na §wiecie istnieje rowniez Sporo moz-
liwosci finansowania parkdéw. Wiele parkow naukowo-technologicznych korzysta z
grantéw, subsydiow oraz ulg podatkowych i nisko oprocentowanych pozyczek. Jed-
nak nie wszystkie mozliwo$ci musza si¢ sprawdzi¢ w Polsce. W celu zwigkszenia
motywacji do dzialania najlepszym rozwiazaniem wydaje si¢ by¢ ,,samofinansowa-
nie si¢” parkéw poprzez oferowanie specjalistycznej infrastruktury, niskich cen nie-
ruchomosci, dogodnych warunkéw do prowadzenia i komercjalizacji badan, stwo-
rzenie warunkow do przyciagania inwestycji i rozwoju przedsigbiorczosci.

5 Raport konicowy z badan. Analiza stanu i kierunkow rozwoju parkéw naukowo-technologicz-
nych, inkubatorow technologicznych i centrow transferu technologii w Polsce, PARP, Warszawa 2005,
s. 7-12.

¢ Tamze.

7 Zwigkszanie innowacyjnosci gospodarki w Polsce do 2006 roku, Ministerstwo Gospodarki, War-
szawa 2000, www.mg.gov.pl/Przedsiebiorcy/Archiwum/Zwiekszenie+innowacyjnosci+gospodarki-
+w+Polsce+do+2006 (15.07.2008).
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Przeprowadzone przez IASP badania wskazuja, ze wigkszos¢ inicjatyw parko-
wych zlokalizowana jest na terenach miejskich, z tego ponad 60% ankietowanych
parkow miescito si¢ w obrgbie granic miasta®. Podobna sytuacja ma rowniez miejsce
w Polsce. Koncentracja przestrzenna jest przedmiotem badan i analiz wielu dziedzin
naukowych. Przedstawiane sa r6zne korzysci ptynace z tego zjawiska. Do nich nale-
za z pewnoscia korzysci skali oraz lokalizacji 1 urbanizacji, czyli korzysci bliskiego
potozenia’®, chociaz obecnie coraz wiecej mowi sie o rozwiazaniach wirtualnych wy-
korzystujacych techniki internetowe 1 telekomunikacyjne, kontrolowanie sieci po-
wiazan poza siedziba potozenia'®. Inicjatywy parkowe moga rowniez tworzy¢ kon-
sorcja. Do glownych zadan takich konsorcjow naleza:

— promocja i wsparcie powstajacych oraz dziatajacych parkéw naukowo-technolo-
gicznych,

— konsolidacja srodowiska parkow,

— lobbing oraz promocja wspdlnych projektow.
Instrumentami shuzacymi realizacji wymienionych zadan moga by¢:

— reprezentacja zbiorowa na konferencjach,

— nagrody dla najszybciej rozwijajacego si¢ parku, najlepszej firmy,

— konferencje gromadzace cztonkdéw konsorcjum i partnerow gospodarczych,

— biuletyny, bazy danych laboratoridéw/sprzetu badawczego/projektow wspotpracy,

— publikacje danych statystycznych, portale internetowe.

W Polsce uczestnicy konsorcjum wspoétdziataja na rzecz wypracowania standar-
dow dotyczacych dziatalnosci parkow naukowo-technologicznych. Celem gtéwnym
konsorcjum jest stworzenie i rozwoj instytucjonalnego systemu wsparcia inwestycji
dokonywanych przez fundusze venture capital w przedsigwzigcia o podwyzszonym
ryzyku 1 podwyzszonej przewidywanej stopie zwrotu z zainwestowanego kapitatu.
Obnizenie ryzyka zwiazanego z inwestowaniem w nowo tworzone i rozwijajace si¢
firmy bazujace na nowych, unikatowych rozwiazaniach technologicznych i organi-
zacyjnych lub nowych produktach bgdacych wynikiem prac naukowo-badawczych
jest szczegblnie wazne!!.

8 TASP worldwide statistics on STPs 2006-2007, www.iasp.ws/publico/index.jsp?enl=7
(15.07.2008).

¢ Zob. B. Gruchman, Od aglomeracji do klastrow przemystowych i srodowisk innowacyjnych,
[w:] Polityka ekonomiczna. Wspotczesne wyzwania, red. M. Klamut, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2007, s. 203-208.

10 Zob. I. Goldberg, Polska a gospodarka oparta na wiedzy. W kierunku zwigkszania konkurencyyj-
nosci Polski w Unii Europejskiej”, ,Rewasz” Publishing House, Pruszkow 2004, s. 68.

1" Przedstawione informacje pochodza z materiatow z XV konferencji Stowarzyszenia Organiza-
torow Osrodkow Innowacji i Przedsigbiorczosci w Polsce, ktora miata miejsce 16 pazdziernika 2004 r.
w Krasiczynie.
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3. Inicjatywy parkowe a inkubatory technologiczne

Podstawowa roznica migdzy parkiem a inkubatorem technologicznym jest zakres
wsparcia, jakie otrzymuja przedsigbiorcy. Inkubator ma przede wszystkim wspierac¢
rozwoj nowych firm, z reguly mikro lub matych. Obecnie wigkszo$¢ parkoéw techno-
logicznych zaktada w pierwszej kolejnosci organizacje inkubatora.

Inkubator technologiczny definiowany jest jako wyodrgbniony organizacyjnie i
oparty na nieruchomosci osrodek, taczacy ofertg lokalowa z ustugami wspierajacymi
rozwoj przede wszystkim matych firm. W Polsce inkubatory technologiczne tworzo-
ne sa gtdéwnie w ramach uczelni oraz parkdéw naukowo-technologicznych. Rozwdj
inkubatoréw technologicznych moze nastgpowac co najmniej dwiema Sciezkami:

1) poprzez przeksztatcanie tradycyjnych inkubatorow w inkubatory technolo-
giczne w drodze rozwijania funkcji innowacyjnych,

2) przez tworzenie nowych inkubatorow w ramach parkéw naukowo-technolo-
gicznych, ktorych przyktadem moze by¢ Pomorski Inkubator Innowacji i Przedsig-
biorczosci.

Pomorski Inkubator Innowacji i Przedsigbiorczosci zostat zalozony w 2004 r. na
terenie Pomorskiego Parku Naukowo-Technologicznego (PPNT). Firmy moga w
nim pozosta¢ na okres maksymalnie 2 lat. Po tym okresie firma decyduje o przejsciu
do Pomorskiego Parku Naukowo-Technologicznego, sktadajac nastgpny projekt
(pod warunkiem ze dziatalno$¢ firmy jest zgodna z przyjetymi modutami PPNT, tj.
modutem: biotechnologia i ochrona srodowiska z laboratorium wdrozeniowym, IT,
wzornictwo przemystowe, przestrzen konferencyjno-wystawiennicza) lub wybraniu
wlasnej drogi rozwoju poza PPNT. W inkubatorze nie otrzymuje si¢ gotowki, ale
ponosi si¢ nizsze koszty prowadzenia dziatalnosci, mozna uzyskac specjalistyczna
wiedzg z zakresu prawa, ekonomii, finansow czy patentowania. Kolejne korzysci to
utatwiony dostgp do firm z otoczenia Parku, pomoc w nawigzywaniu wspotpracy
gospodarczej oraz poszukiwaniu partneréw gospodarczych!?. Inkubator PPNT jest
réwniez cztonkiem europejskiej sieci inkubatoréw. Europejska sie¢ inkubatorow
dziata pod nazwa Gate2Growth INCUBATOR FORUM (IF). Obecnie sie¢ zrzesza
ponad 110 cztonkéw z catej Europy'®. Celem IF jest budowa sieci wspolpracy profe-
sjonalistow zarzadzajacych inkubatorami technologicznymi powigzanymi z instytu-
cjami badawczymi i wyzszymi uczelniami. Koordynatorem sieci jest ,,inno Germa-
ny AG”, ktora jest czgscia ,,inno group”, jednostki posiadajacej sie¢ wysoko
wykwalifikowanych doradcéw dziatajacych w réznych miejscach w Europie.

Jest wiele korzysci z czlonkostwa w sieci. Przede wszystkim dzigki wykorzysta-
niu specjalistycznej wiedzy oraz dobrych praktyk na europejskim poziomie mozna
lepiej zrozumie¢ funkcjg¢ inkubatoréw oraz wprowadzi¢ sprawdzone juz procedury i
sposoby dziatania. Udzial w warsztatach, programach szkoleniowych, wymiana kadr

12- Zob. www.ppnt.gdynia.pl (15.07.2008).
13- Zob. www.incubatorforum.eu (15.07.2008).
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inkubatorow oraz szeroki dostep do informacji umozliwiaja uzyskanie cennej wie-
dzy niezbgdnej do prawidtowego rozwoju inkubatorow.

Inkubatory sa juz do$¢ dobrze znane w Polsce. Jest juz grupa osob, ktora ma
rzeczywiste doswiadczenie oraz szersze pojecie o dobrych praktykach wiodacych
inkubatorow w Europie i $wiecie, ktore mozna wykorzysta¢ w Polsce.

Obecnie trudno moéwic o duzym sukcesie krajowych inkubatoréw. Nie powstalo
do tej pory zbyt wiele podmiotdw, dzigki ktorym Polska mogtaby budowacé i rozwi-
ja¢ swoj potencjat innowacyjny. Co wigcej, wciaz istnieje niewielkie prawdopodo-
bienstwo zapewnienia stabilnego finansowania ich dziatalnosci. Szczegolnie finan-
sowanie poczatkowej dziatalnosci inkubatorow odgrywa duza rolg. Powinno by¢
powiazane z wykorzystaniem wielu zrodet finansowych, poniewaz inkubatory maja
ograniczone mozliwo$ci generowania przychodéw, co wynika z istoty ich zadan.

Dziatania takich jednostek wymagaja szczegolnej ostroznosci przeciwdziataja-
cej sytuacji, w ktorej inkubatory w Polsce stana si¢ jedynie tansza mozliwoscia wy-
najgcia biura, zamiast aktywnie wspiera¢ rozwoj potencjatu technologicznego nowo
powstajacych innowacyjnych przedsigbiorstw.

4. Sytuacja najbardziej znanych inicjatyw parkowych

Doswiadczenia w zakresie tworzenia i funkcjonowania parkow na §wiecie sa zrézni-
cowane.

Parki naukowo-technologiczne skupione sa w wielu krajowych i miedzynarodo-
wych organizacjach, do ktérych naleza m.in. Migdzynarodowe Stowarzyszenie Par-
kéw Naukowych, ktorego cztonkowie (ponad 350) promuja i wspieraja rozwdj go-
spodarczy oraz konkurencyjno$¢ regionow i miast, tworza szanse ich dynamicznego
rozwoju, przyczyniaja si¢ do wzrostu przedsigbiorczosci oraz wspieraja proces sy-
nergii uniwersytetow i firm, czy wspomniane wczesniej Stowarzyszenie Uniwersy-
teckich Parkow Badawczych, ktorego misja jest wspieranie szeroko rozumiane;j in-
nowacyjnosci i konkurencyjnosci parkow badawczych.

Jednym z najstarszych, a ponadto najstynniejszych parkéw naukowo-technolo-
gicznych na $wiecie jest ,,Silicon Valley”, czyli Dolina Krzemowa.

Poczatki Doliny siggaja roku 1912 i zwiazane sa z rozwojem technologii komu-
nikacyjnych. Rozwoj firm w Dolinie Krzemowej stymulowany byt w latach 50. i 60.
przez ogromny popyt na elektronike ze strony przemyshu zbrojeniowego i kosmicz-
nego. Obecnie Dolina Krzemowa to wspdlnota technologiczna, cechujaca si¢ bardzo
wysoka mobilnoscia personelu. Mobilno$¢ oraz wspolne korzenie wielu przedsig-
biorcow staty si¢ zrodtem spotecznych i zawodowych sieci umozliwiajacych spraw-
ny przeptyw informacji i wiedzy. Sieci te tworza w regionie rodzaj superorganizacji,
w ramach ktorej jednostki organizuja zdecentralizowany proces eksperymentow i
przedsigbiorczosci. Ludzie przemieszczaja si¢ migdzy firmami i projektami, nie
zmieniajac relacji spotecznych czy zawodowych. Na poczatku lat 80. sita Doliny
Krzemowej zmniejszyta si¢ m.in. ze wzgledu na konkurencje ze strony Japonii i
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panstw wschodnioazjatyckich. W celu zmiany zaistniatej sytuacji zatozono organi-
zacje non-profit ,,Joint Venture: Silicon Valley Network”, ktora prowadzi dziatania
na rzecz zlikwidowania poglebiajacego si¢ rozdzwigku migdzy przemystem, rzadem
i lokalna spotecznoscia. Podtrzymanie rozwoju w Dolinie Krzemowej wykorzystuje
wspotprace w ramach klastra skupiajacego wysoko innowacyjne jednostki. Wigk-
sz0$¢ z tych przedsigbiorstw zajmuje si¢ rozwojem mikroelektroniki i komputerow.
Zrédlem postepu technologicznego w Dolinie Krzemowej jest region i sieci, a nie
dziatalno$¢ pojedynczych firm'*. Firmy skupione sa w siedmiu klastrach: biome-
dycznym, oprogramowania, péiprzewodnikow, sprzgtu komputerowego i komuni-
kacyjnego, komponentéw elektronicznych, ustug innowacyjnych i tzw. ustug ,.kre-
atywnych” (do ktorych naleza grafika, architektura, marketing) oraz w klasterze
nano-bio-info-tech®.

Natomiast najwigkszy amerykanski park naukowo-technologiczny Research
Triangle Park (RTP) zatozono w 1959 r. w Pétnocnej Karolinie migdzy trzema uni-
wersytetami, gdzie obok kampusow uniwersyteckich znajduje si¢ ok. 150 innych
organizacji, z czego 120 zwiazanych z sektorem badan i rozwoju. Przysztos¢ stanu
zostala powigzana z wdrozeniem zatozen gospodarki opartej na wiedzy. Trzy uni-
wersytety wyznaczajace RTP mieszcza si¢ w pierwszej trzydziestce najlepszych uni-
wersytetow USA. Park ten jest zarzadzany przez fundacje ,,The Research Triangle
Foundation of North Carolina”. W 2005 r. przyjgto strategiczny dokument, w kto-
rym wyznaczono ambitne cele do osiagnigcia do roku 2020. Wedtug zalozen RTP
bedzie $wiatowym liderem innowacji, komercjalizacji technologii i tworzenia miejsc
pracy dla wysoko wykwalifikowanych osob'¢.

Z opracowania Raport Parki Technologiczne USA — Management and Organi-
zation of Technology Parks in the US autorstwa prof. A. Rabczenko wynika, ze ame-
rykanskie parki technologiczne nie tylko maja rézna strukture wiasno$ciowa, ale
takze charakteryzuja je r6zne sposoby zarzadzania i finansowania prowadzonej dzia-
falno$ci. Amerykanskie parki moga by¢ elementem systemu wspieranego przez rzad
federalny, rzady stanowe i rozne organizacje komercyjne i nieckomercyjne. Ich efek-
tywno$¢ w duzym stopniu zalezy od sprawnosci zarzadzania. Wydatki na naukg oraz
badania i rozwdj sa wazna, doktadnie zaplanowana inwestycja. Zaréwno naukowiec,
jak 1 innowator sg informowani o obszarach, w ktdrych osiagnigcia intelektualne
moga zosta¢ skomercjalizowane. Dziatania parkow technologicznych, poprzez od-
powiedni system motywacyjny, prowadza do przeksztalcenia innowacji w produkt,
ktory przynosi zyski, a te natomiast zwigkszaja ilos¢ funduszy na wspieranie nauki i
innowacji. W parkach gromadzi si¢ w jednym miejscu najbardziej nowoczesny
sprzet, fundusze 1 stwarza si¢ przyjazna atmosferg dla przedsigbiorczosci oraz know-
-how dotyczacego umiejetnosci zarzadzania, pracy zespolowej, umiejgtnosci skupie-

4 www.klastry.pl/~mikstan/readarticle.php?article_id=5 (15.07.2008).
15 Zob. www.siliconvalleyonline.org (15.07.2008).
16 Zob. www.rtp.org (15.07.2008).
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nia rozproszonej wiedzy na jednym konkretnym pomysle. Efektywne parki w USA
sa nieformalnie i formalnie powiazane z jednostkami uniwersyteckimi, bgdacymi
zrodlem specjalistycznej wiedzy i zapleczem technicznym. W parkach amerykan-
skich tworzenie formalnych i nieformalnych uktadow personalnych jest takim sa-
mym zadaniem jak praca nad zebraniem funduszy. Zblizenie specjalistow do siebie,
wprowadzanie do zespotow ,.kreatorow potaczen interpersonalnych” powoduja two-
rzenie synergii niezbednej do osiagnigcia sukcesu'’.

Inicjatywy parkowe, by zaistnie¢ i przetrwac, musza si¢ rozwija¢ i dopasowac
do zmieniajacych sig¢ wymogow rynku. Dopasowanie si¢ oznacza state przewidywa-
nie przyszlych potrzeb, kontakt ze specjalistami, wybor najlepszych, wsparcie i od-
powiednia motywacj¢ do efektywnego dziatania.

Badania prowadzone przez Stowarzyszenie Uniwersyteckich Parkéw Nauko-
wych oraz lidera innowacyjnych technologii Batelle the Business of Innovation po-
kazuja, ze parki staly si¢ kluczowym elementem infrastruktury wspierajacej gospo-
darke oparta na wiedzy, jednoczesnie podkreslaja potrzebe wprowadzania zmian,
wskazuja wyzwania oraz przyszte kierunki ich rozwoju. Naleza do nich przede
wszystkim przelamanie barier i efektywne wspieranie procesu komercjalizacji'®.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze amerykanskie parki naukowo-technolo-
giczne odgrywaja role ,,firm” tworzacych zrédla innowacji. Zarabiaja tyle, by po-
kry¢ koszty i mie¢ odpowiedni dla tej branzy zysk, a prawdziwe dochody maja te
jednostki, ktore zajmuja si¢ ich bezposrednia komercjalizacja. Praktyka funkcjono-
wania parkow pokazala, ze zastosowane rozwiazania przynosza sukces. Ale czy sko-
piowanie tego wzoru mogtoby przynie$¢ sukces rowniez w polskich warunkach?
Poki co wydaje sig, ze jest to prawie niemozliwe do uzyskania.

5. Bariery i etapy rozwoju inicjatyw parkowych w Polsce

Jako gléwne bariery rozwoju inicjatyw parkowych w Polsce mozna wskazac:
— brak wypracowanych dtugoterminowych mechanizméw finansowania ich dzia-
ania,
— brak niezbednych regulacji prawnych i wypracowanych procedur,
— slaby popyt ze strony firm, a takze ogolnie niski poziom ich innowacyjnosci.
Mimo wspomnianych barier wciaz powstaja w Polsce nowe parki. Z badan wy-
nika, ze ze wzgledu na poziom zaawansowania organizacyjnego mozna je podzieli¢
na cztery grupy:
1) parki wysoko rozwinigte, realizujace dziatalnos¢ statutowa w pelnym zakre-
sie, do ktorych naleza m.in. wspomniany wczesniej Poznanski Park Naukowo-Tech-
nologiczny czy Wroctawski Park Technologiczny;

17" Zob. A. Rabczenko, Raport Parki Technologiczne USA — Management and Organization of
Technology Parks in the US, Portal innowacji www.pi.gov.pl/pl/literatura/raporty/11463 (15.07.2008).

18 Zob. Characteristics and trends in North American Research Parks: 21 century directions,
Battelle Memorial Institute 2007.
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2) parki rozwinigte, zaawansowane organizacyjnie, zdolne podja¢ dziatalnos¢
operacyjna, do ktorych nalezy Park Naukowo-Technologiczny Polska-Wschod w
Suwatkach;

3) parki w fazie wstepnego rozwoju, realizujace tzw. dziatania migkkie obejmu-
jace: szkolenia, doradztwo i informacj¢ oraz prowadzace prace adaptacyjne budyn-
koéw 1 terenow, do ktorych nalezy Beskidzki Park Technologiczny w Bielsku-Biatej
czy Podkarpacki Park Technologiczny w Rzeszowie;

4) parki w fazie planowania, projektowania i przygotowywania podstaw organi-
zacyjnych, np. moment powotania podmiotu lub zespotu (konsorcjum) prowadzace-
go dziatania przygotowujace uruchomienie parku. Do tej kategorii nalezy zaliczy¢
inicjatywy znajdujace si¢ na réznym etapie zaawansowania prac koncepcyjnych i
organizacyjnych'.

Warto jednoczes$nie zauwazy¢, zZe z miesiagca na miesiac pojawiaja si¢ kolejne,
nowe proby podejmowania tego typu inicjatyw. Poziom zaawansowania organiza-
cyjnego istniejacych parkéw zmienia si¢ w szybkim tempie, a wymienione przykta-
dy inicjatyw parkowych mogly w tym czasie awansowaé¢ do wyzszej kategorii, co
$wiadczy o duzej dynamice ich rozwoju.

6. Czynniki sukcesu lub porazki inicjatyw parkowych

Wyniki przeprowadzonych analiz pozwolily na sformutowanie kluczowych czynni-
kow, ktore wptywaja na efektywna dziatalnos¢ parkow. Sa to przede wszystkim:

1) masa krytyczna — inicjatywa parkowa powinna by¢ oparta na osrodku akade-
mickim, ktoérego potencjat, zaplecze kadrowe i materialne bgda niezbedne w proce-
sie transferu innowacji i komercjalizacji technologii, wazna jest tez lokalizacja ini-
cjatyw oraz zaplecze techniczne i infrastrukturalne;

2) kapitatl spoteczny — czyli ludzie, liderzy, ich zdolno$¢ do samoorganizacji,
formutowania pomystow, wypadkowa potencjalu naukowego i osobowego jedno-
stek;

3) efektywne partnerstwo — czyli wyboér instytucji umozliwiajacy uzyskanie du-
zej 1 realnej dynamiki rozwojowej, zapewniajacy zarowno dostep do zasobow, kon-
taktow, jak i elementarny konsensus spoteczno-polityczny; wazne jest, zeby nie two-
rzy¢ ,,partnerstwa dla partnerstwa”, ale angazowac partnerow z wysoka motywacja
do dziatania;

4) dopasowanie sektorowe — dopasowanie struktury ofertowej do realnych po-
trzeb gospodarki, elastycznos¢ oraz trwata uzyteczno$¢ gospodarcza;

5) menedzerski profil zarzadzania — zbudowanie specjalistycznych programow
szkoleniowych w celu wyksztalcenia zasobow kadrowych posiadajacych odpowied-
nie kwalifikacje i specjalistyczna wiedzg;

1% Benchmarking parkow technologicznych w Polsce. Wyniki badania, PARP, Warszawa 2008,
s. 17-18.
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6) formuta prawno-organizacyjna — najbardziej pasujaca formutq jest spotka ka-
pitatowa, ktora ma takie atrybuty, jak: dostgpnos¢ dla réznych podmiotow zaintere-
sowanych przedsiewzieciem, elastycznos$¢ i odporno$é na sytuacje kryzysowe?.

W Polsce w kolejce do zatozenia parkéw czeka wiele miast i instytucji, ktore
zachgcone osiagnigtymi sukcesami istniejacych inicjatyw licza na swoj sukces.
Z analizy sytuacji najstarszych i najwigkszych, krajowych i zagranicznych inicjatyw
parkowych wynika, ze nie ma jednego modelu, ktory gwarantowatby sukces. Zasto-
sowanie si¢ do wnioskoéw ptynacych ze zdobytych juz doswiadczen moze skutecznie
wspiera¢ dalszy proces rozwoju inicjatyw parkowych, szczegolnie tych, ktorych za-
lozyciele sa otwarci na wiedz¢ zdobyta przez bardziej doswiadczonych kolegow i
chetnie wdrazaja innowacyjne rozwigzania systemowe. Nalezy pamigtaé, ze inwe-
stycja w park technologiczny nie jest inwestycja o szybkim zwrocie kapitatu. Sa to
dziatania strategiczne, wykorzystujace innowacyjne rozwiazania, ktore powinny
prowadzi¢ do zwigkszenia innowacyjnosci i konkurencyjnosci catego regionu.

7. Centra transferu technologii

Zardéwno parki naukowo-technologiczne, jak i inkubatory sa partnerami centrow
transferu technologii (CTT). Sa to jednostki doradcze i informacyjne zorientowane
na wspieranie i asystowanie przy realizacji transferu technologii i wszystkich towa-
rzyszacych temu procesowi zadan®'. CTT dziataja na styku $wiata nauki i biznesu,
dlatego czgsto nazywane sg jednostkami pomostowymi. Wedlug polskiego ustawo-
dawstwa centrum transferu technologii powstaje w celu sprzedazy lub nieodptatne-
go przekazywania wynikéw badan i prac rozwojowych do gospodarki. Centrum
transferu technologii, ktoére utworzone jest w formie jednostki ogdlnouczelnianej,
dziata w oparciu o regulamin zatwierdzony przez senat uczelni. Natomiast dziatal-
no$¢ CTT w formie spo6tki handlowej lub fundacji opiera si¢ na odpowiednich doku-
mentach ustrojowych??.

Z definicji ustawowej wynika, ze centra takie moga funkcjonowaé w ramach
uczelni lub jako samodzielne podmioty $wiadczace ustugi dla réznych podmiotow
gospodarczych. Ich zadaniem jest zwigkszenie innowacyjno$ci gospodarki poprzez
posredniczenie w dyfuzji technologii.

Instytucje te wspieraja zarbwno branze nowoczesne, jak i tradycyjne, ktorych
innowacyjnos¢ opiera si¢ na technologiach juz istniejacych, rozpowszechnianych w
formie patentow czy licencji. W Polsce istnieje stosunkowo duza liczba centrow.

20 Raport koncowy z badan. Analiza stanu i kierunkoéw rozwoju parkéw naukowo-technologicz-
nych, inkubatorow technologicznych i centrow transferu technologii w Polsce, PARP, Warszawa 2005,
s. 48-58.

21 J. Gulinski, K. Zasiadty, Przedsiebiorczos¢é akademicka w Polsce — stan obecny, [w:] Innowa-
cyjna przedsiebiorczos¢ akademicka — swiatowe doswiadczenia, red. J. Gulinski, K. Zasiadly, PARP,
Warszawa 2005, s. 32.

22 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, DzU 2005 nr 164, poz. 1365.
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Coraz czesciej funkcje tg pelnia wyodrebnione jednostki badawczo-rozwojowe
(JBR) lub ich wydzielone komorki. Pierwsze polskie CTT pojawity si¢ na poczatku
lat 90.

Wroctawskie Centrum Transferu Technologii (WCTT) powstatlo w 1995 r.
w ramach realizacji projektu Unii Europejskiej noszacego tytut ,,Bridging the Gap
between University and Industry” (Przerzucenie mostu migdzy uczelnia i przemy-
stem). Jest samofinansujaca si¢ jednostka Politechniki Wroctawskiej. Misja Wro-
ctawskiego Centrum Transferu Technologii jest podniesienie efektywnosci i konku-
rencyjnosci przedsigbiorstw poprzez innowacje. Swoja oferte kieruje zarowno do
przedsigbiorcow, jak i do uczelni wyzszych, instytutow badawczych oraz jednostek
administracji publicznej. Rocznie z ustug WCTT korzysta ok. 3000 firm i jednostek
naukowych?.

Krajowe CTT to stosunkowo mate podmioty, ktorych zrodlem przychodow sa
gtéwnie dotacje i subsydia od wtadz publicznych, rzadziej przychody z ustug $wiad-
czonych dla przedsigbiorcéw. W celu pozyskania dodatkowych §rodkoéw centra cze-
sto skupiaja si¢ w Sieci Przekazu Innowacji IRC. Misja IRC jest wzmacnianie kon-
kurencyjnosci przedsigbiorstw poprzez migdzynarodowy transfer technologii miedzy
firmami i instytucjami badawczymi w krajach Europy i $wiata. Ustugi sieci IRC
przeznaczone sa rowniez dla uczelni, instytutow badawczych i parkéw technolo-
gicznych korzystajacych z ustug IRC w zakresie transferu ich osiagnig¢ dla przemy-
stu. Oferta adresowana jest do wszystkich sektorow gospodarki — zarowno tych kon-
wencjonalnych, jak i zwigzanych z najnowoczes$niejszymi technologiami. Poprzez
przynalezno$¢ do sieci zyskuje si¢ mozliwos¢ uzyskania dostepu do kilku tysigcy
technologii zgromadzonych w bazie IRC, ale mozna rowniez podzieli¢ si¢ swoimi
osiagnigciami technologicznymi z pozostatymi zagranicznymi przedsigbiorcami®.

Kolejna siecia centrow transferu technologii jest ProTon Europe. Gtownym ce-
lem utworzenia i dzialalnos$ci tej sieci jest wsparcie rozwoju CTT poprzez dziatania
majace na celu przede wszystkim wymiang doswiadczen, korzystanie z dobrych
praktyk, szkolenia kadry (tak jak to ma miejsce w przypadku sieci inkubatoréw tech-
nologicznych Incubator Forum) oraz dodatkowo wpltyw na polityke transferu wie-
dzy w Europie®.

8. Zadania centrow transferu technologii

Do glownych zadan CTT nalezy zaliczy¢:
informowanie o prowadzonych pracach badawczych oraz poszukiwanie mozli-
wosci komercjalizacji ich wynikoéw (technologii, patentow), wybor partnerow
lub zleceniodawcow do kolejnych przedsiewzige,

3 www.wett.pl (15.07.2008).
24 Zob. www.irc.org.pl (15.02.2008).
% Zob. www.protoneurope.org (15.02.2008).
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— identyfikacje potrzeb innowacyjnych podmiotéw gospodarczych,

— opracowanie studiow wykonalnos$ci projektow,

— tworzenie baz danych i rozwijanie sieci kontaktow migdzy Swiatem nauki i go-
spodarki®.

Transfer wiedzy i technologii moze mie¢ charakter bezposredni, jak np. sprze-
daz/zakup licencji, lub posredni — przez zastosowanie podobnych rozwiazan opar-
tych na ogoélnodostepnej wiedzy. Obydwa rodzaje przynosza korzys$ci podmiotom
zewngetrznym, ktore w Polsce wynikaja z niedoskonatej wyceny technologii — cena
nie w pelni odzwierciedla ich wysoka jako$¢ w pierwszym przypadku albo jest efek-
tem obserwacji, uczenia si¢ czasem kopiowania istniejacej wiedzy poprzez wymiang
informacji na temat nowych rozwiazan*’. Niestety, brak procedur i wiedzy moze si¢
przyczyni¢ do powstawania szarej strefy w tym zakresie.

Z rocznego raportu przeprowadzonego przez wspomniang wczesniej sie¢ Pro-
Ton Europe wynika, ze do gltéwnych zainteresowan CTT nalezy problematyka
ochrony wlasnosci intelektualnej, w tym zgloszenia patentowe oraz licencje. Jed-
nakze polskie odpowiedniki maja jeszcze dtuga droge przed soba, zanim osiagna
poziom europejski w tej dziedzinie.

Centra transferu technologii w Polsce moga naleze¢ do sieci IRC Polska, ktora
stanowi element Sieci Przekazu Innowacji. IRC Polska taczy przedstawicieli $wiata
biznesu i1 naukowcéw z ponadnarodowa siecia instytucji wspierajacych i promuja-
cych mozliwosci oraz osiagnigcia technologiczne. W poszczegolnych regionach
Polski zlokalizowane sa konsorcja IRC — instytucje naukowe, osrodki akademickie
i prywatne przedsigbiorstwa, ktére w ramach sieci IRC wspieraja innowacyjnosc¢
jednostek gospodarczych i potencjat gospodarczy obszaru ich dzialalnosci. Regio-
nalne konsorcja IRC, poprzez wspotprace z instytutami badawczymi i przedsigbior-
stwami przemystowymi, wspomagaja identyfikacj¢ ich potrzeb technologicznych,
oferujac odpowiednie rozwiazania technologiczne i organizacyjne lub wspierajac w
upowszechnianiu osiagnig¢ technologicznych za granica.

9. Bariery i etapy rozwoju centrow transferu technologii w Polsce

Z raportu przygotowanego dla Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci wyni-
ka, ze CTT w Polsce wspomagaja gtéwnie transfer technologii migdzy przedsigbior-
cami. Wspotpraca przedstawicieli §wiata nauki i biznesu rzadko prowadzi w Polsce
do wdrozenia innowacyjnych rozwiazan. Dodatkowo oferowane ustugi nie maja ra-
czej wyspecjalizowanego charakteru. Na podstawie przeprowadzonych badan zi-
dentyfikowano gtéwne bariery rozwoju CTT w Polsce. Stanowig je:

2 Innowacje i transfer technologii — stownik poje¢, red. K.B. Matusiak, PARP, Warszawa 20035,
s. 21.

77 1. Swieczewska, £qczna produktywnosé czynnikéw produkeji. Ucielesniony kapital ludzki, [w:]
Gospodarka oparta na wiedzy, red. W. Welfe, PWE, Warszawa 2007, s. 85-89.
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— Dbariery mentalne, w tym brak zainteresowania naukowcoéw komercjalizacja osiag-
nigc¢, oraz niski poziom wspotpracy sfery nauki i biznesu,

— zewngtrzne oraz wewngtrzne bariery organizacyjno-prawne, w tym zmiennosé
przepisow oraz brak regulacji prawnych,

— Dbariery finansowe, brak wystarczajacych $rodkow na finansowanie innowacyj-
nych inicjatyw,

— bariery kadrowe, brak specjalistow wysokiej klasy, ktorzy byliby zainteresowani
oferowanymi warunkami wspoétpracy,

— bariery informacyjne, nie wszystkie potencjalnie zainteresowanie transferem
technologii jednostki uzyskuja informacje na temat dziatalnosci CTT,

— bariery makroekonomiczne, w tym ogolnie niski poziom innowacyjnosci pol-
skiej gospodarki?®.

Niestety, nie ma jeszcze dobrze wypracowanych mechanizméw oraz narzedzi
zwiazanych z zarzadzaniem wlasnoscia intelektualng i przemystowa czy wynagro-
dzeniem dla tworcow. Chociaz sytuacja si¢ poprawia, wciaz zasady regulacji nie sa
jednolite, a powinny by¢ przynajmniej podobne w skali kraju. Bariery organizacyjno-
-prawne dotycza gtownie mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
centra w ramach uczelni, jej formy, niespojnosci z mozliwo$ciami przedstawionymi
w ustawie o finansach publicznych i ustawie Prawo zamoéwien publicznych.

Jak dotychczas brakuje specjalistow zarowno pracujacych w CTT, jak i nim za-
rzadzajacych. Czgsto sa to naukowcy bez wiedzy i doswiadczenia z zakresu komer-
cjalizacji, a ich decyzja wazy o losach wynalazku. Opracowanie procedur dziatania,
a przede wszystkim oceny innowacyjnych rozwiazan, ich prawidlowa selekcja ma
olbrzymie znaczenie w praktyce. Niestety, siatka ptac nie pozwala na takie wynagra-
dzanie pracownikow CTT, ktore motywuje do dzialania. Istnieje obawa, Ze z cen-
trow moga si¢ stworzy¢ miejsca, gdzie bedzie mozna uzyskac informacje, a nie do-
kona¢ transferu technologii.

Oproécz barier zewngtrznych czy systemowych, wynikajacych z uwarunkowan
otoczenia, w ktorych istnieja i funkcjonuja centra, duze znaczenie dla ich sprawnego
rozwoju maja rowniez przyczyny srodowiskowe, a w tym sceptyczne podejscie do
aplikacyjnych prac badawczych. Nacisk kladzie si¢ wciaz na badania podstawowe,
a znacznie mniej zainteresowania wzbudzajg prace rozwojowe. Bardziej liczy si¢
liczba publikacji niz innowacyjnych rozwiazan czy usprawnien. Niejednokrotnie
uzyskane wyniki nie sa wykorzystywane, a plany badan sa tworzone bez przeprowa-
dzania analizy rynku, co moze prowadzi¢ do wykonywania tych samych badan oraz
osiagania juz istniejacych wynikéw. Potencjal, jaki posiadaja studenci i mtodzi na-
ukowcy, rowniez nie jest wykorzystany, wiele rezultatow prac magisterskich, dok-
torskich nie moze znalez¢ zastosowania w praktyce gospodarczej”.

2 Raport koncowy z badari..., s. 88-94.
2 A. Szewc, Rola uméw w zakresie transferu technologii, [w:] A. Szewc, K. Zioto, M. Grzesz-
czak, Umowy jako prawne narzedzie transferu innowacji, PARP, Warszawa 2006, s. 54-57.
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Przedstawiona sytuacja wskazuje, ze wypracowanie podstaw standardow trans-
feru technologii i mechanizmoéw wspierajacych komercjalizacjg rezultatow prac do-
stosowanych do polskich warunkéw powinno by¢ zadaniem priorytetowym.

W zasadniczy sposob moga w tym pomoc zgromadzone dane i doswiadczenia
zagraniczne. Na ich podstawie mozna wyodrebni¢ wazne zagadnienia determinujace
funkcjonowanie i rozwoj centréw transferu technologii. Naleza do nich:

— opracowanie misji CTT,

— wiasciwy wybdr osoéb odpowiedzialnych za wspotprace sfery nauki z gospo-
darka,

— jasne okreslenie przepisdéw i $cisle stosowanie regut oraz procedur dotyczacych
m.in. ochrony wlasnosci intelektualnej i przemystowej, zapewniajace skuteczny

i efektywny transfer wiedzy i technologii,

— stworzenie odpowiednich systemow motywacyjnych,
— efektywna komercjalizacja wynikow badan,
— wspieranie tworzenia innowacyjnych firm ,,odpryskowych” typu ,,spin off” lub

,,Spin out”.

10. Czynniki sukcesu lub porazki centrow transferu technologii

Czynniki sukcesu lub porazki CTT mozna najogolniej podzieli¢ na zewngtrzne i
wewngtrzne.

Do najbardziej istotnych czynnikéw zewngtrznych naleza regulacje prawne (ta-
kie jak prawo wlasnos$ci intelektualnej, zamowienia publiczne) oraz polityka pan-
stwa (np. wysokos$¢ naktadéw na sektor badan i nauki). Natomiast do najwazniej-
szych czynnikow wewngtrznych mozna zaliczy¢é przede wszystkim wewngtrzng
polityke uczelni wspierajaca rozwoj innowacji.

Obecnie najczgéciej wymienianymi czynnikami wplywajacymi na rozw6j CTT
w Polsce sa sposdb wykorzystania funduszy pomocowych, wzrost $wiadomosci i
zmiana przyzwyczajen naukowcow oraz regulacje i procedury bezposrednio zwiaza-
ne z transferem technologii. Co wigcej, dalszy rozwdj CTT wiaze si¢ z podjeciem
roznych funkcji zwigzanych z transferem i komercjalizacja technologii.

Z zebranych doswiadczen (m.in. w projekcie ProTon Europe) wynika, ze nie ma
jednego uniwersalnego modelu organizacyjno-funkcjonalnego, wedtug ktérego po-
winny by¢ zorganizowane CTT. Najlepsze wyniki osiagaja te osrodki, ktore sa do-
stosowane do warunkow panujacych na terenie ich dziatania.

Ze wzgledu na pozycj¢ Swiatowego lidera panstw innowacyjnych amerykanski
sposob transferu wiedzy moze by¢ jednym z wzordéw do nasladowania. Z raportu
ProTon Europe wynika, ze pracownicy naukowi sa w USA o wiele bardziej zaanga-
zowani w proces komercjalizacji wynikow swojej pracy*’. Na przyktadzie Centrum

3 www.protoneurope.org/reports/plonearticle.2007-07-17.2021360787 (15.07.2008).
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Transferu Technologii w Austin mozna proces transferu technologii podzieli¢ na

cztery fazy:

— przyjmowanie zgloszen wynikéw przeprowadzonych badan w celu oceny legal-
nosci ich wdrozenia,

— ocena potencjalnego rynku zbytu,

— rozwdj planu biznesowego,

— poszukiwanie potencjalnego licencjobiorcy lub funduszu na uruchomienie pro-
dukcji®'.

Obok do$wiadczen amerykanskich w dziedzinie innowacji wymienia si¢ do-
$wiadczenia azjatyckie, gdzie preznie funkcjonuje wiele stowarzyszen, ktore rozpo-
czynaly swoja dziatalno$¢ od stworzenia spojnego systemu wsparcia nowych inwe-
stycji, a obecnie dziataja jako krajowe i miedzynarodowe sieci wspierania nowo
powstatych innowacyjnych przedsiewzigc.

W Polsce inicjatywy parkowe i inne osrodki transferu technologii zrzeszone sa
w Stowarzyszeniu Organizatorow Osrodkow Innowacji i Przedsigbiorczosci w Pol-
sce (SOOIPP), ktore powstato na poczatku lat 90. W Stowarzyszeniu dziata ponad
150 cztonkéw indywidualnych i jednostki wspierajace, jakimi sa osrodki innowacji
i przedsigbiorczosci, oraz inne instytucje zajmujace si¢ promocja przedsigbiorczosci
i rozwojem regionalnym. Stowarzyszenie petni niezmiernie wazna funkcje sieci ko-
ordynujacej dziatalno$¢ proinnowacyjnych jednostek w Polsce. Jego misja jest
wspieranie procesu inkubacji przedsigbiorczosci poprzez zaspokajanie potrzeb tych,
ktorzy doradzaja i pomagaja przedsigbiorcom w rozpoczeciu dziatalno$ci gospodar-
czej, rozwoju przedsigbiorstw i ich przetrwaniu na rynku®.

Stowarzyszenie wyznaczyto sobie liczne cele, ktore stopniowo realizuje poprzez
specjalistyczne sekcje czy udzial w pracach migdzynarodowych sieci i stowarzy-
szen, grup eksperckich zajmujacych si¢ problematyka transferu technologii, rozpo-
wszechnianiem wiedzy oraz wspolpraca w kwestii innowacyjnych przedsigwzigc.

Priorytety strategii lizbonskiej i rozwoju gospodarki wymagaja tworzenia
osrodkow, ktore sa drogowskazami wskazujacymi kierunki dziatania, szczegdlnie
w Polsce, gdzie proces komercjalizacji rezultatéw badan wymaga jeszcze wielu
zmian 1 usprawnien, co stanowi olbrzymie wyzwanie rowniez dla zatozycieli tych
jednostek.

Obecnie niezbgdne sa nie tylko rekomendacje pod adresem polityki innowacyj-
nej i perspektyw budowania gospodarki opartej na wiedzy, ale przedsigwzigcie kon-
kretnych krokow.

31 K. Zasiadty, D. Trzmiela, Doswiadczenia amerykanskie, [w:] Innowacyjna przedsiebiorczosé
akademicka — Swiatowe doswiadczenia, red. J. Gulinski, K. Zasiadty, PARP, Warszawa 2005, s. 134-
-137.

32 Zob. www.sooipp.org.pl (15.07.2008).
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11. Podsumowanie

Na $wiecie, a takze w Polsce istnieje wiele osrodkow powotanych w celu tworzenia,
ulepszania oraz rozpowszechniania innowacyjnych rozwiazan. Do ich podstawo-
wych zadan nalezy takze budowa i utatwianie wspotpracy sektora naukowo-badaw-
czego 1 $wiata biznesu poprzez wsparcie tworzenia wzajemnych formalnych i nie-
formalnych powiazan, shuzacych szybkiej wymianie informacji, wiedzy eksperckiej,
dobrych praktyk, a takze komercjalizacji wynikow prac B+R, a w koncowym efek-
cie budowa gospodarki opartej na wiedzy.

Proinnowacyjne jednostki (m.in. te, ktore zostaly przedstawione w artykule)
maja rozne lokalizacje, zadania do zrealizowania, formy dziatania czy finansowania.
W celu zwigkszenia efektywnosci 1 skutecznosci realizacji ich funkcji korzystaja z
aktualizowanych baz wiedzy oraz zdobytych doswiadczen. Jednostki te tworza re-
gionalne, krajowe i migdzynarodowe organizacje, osrodki, stowarzyszenia oraz sieci
innowacyjnosci, zwigkszajac szanse osiagnigcia wyznaczonych celow.

Opierajac si¢ na literaturze przedmiotu oraz zdobytym do$wiadczeniu, mozna
wysnu¢ wniosek, ze weiaz widoczna jest potrzeba kompleksowych zmian. Istnieje
duze ryzyko, ze wigkszos¢ przedstawionych jednostek bez wsparcia srodkow unij-
nych przestanie w petni realizowaé¢ wyznaczone zadania. Obecnie polska gospodar-
ka nie jest konkurencyjna. Do najpilniejszych potrzeb mozemy zaliczy¢ wprowadze-
nie wielokierunkowych zmian systemowych. Niezbedne sa efektywne i dostosowane
do obecnych wyzwan mechanizmy nie tylko stymulujace, ale rowniez zapewniajace
trwato$¢ rozwoju jednostek wspierajacych innowacyjno$¢. Podstawowa bariera sa
weciaz niskie naktady na dzialalno$¢ B+R, ale nie tylko zwigkszenie wydatkow fi-
nansowych zapewni stabilne funkcjonowanie wspomnianych jednostek. Dobra prak-
tyka powinno by¢ monitorowanie rezultatow ich dziatania poprzez weryfikacjg
wskaznikow osiagnigcia wyznaczonych celow.

Polska nie posiada jeszcze na wskro$ nowoczesnego zaplecza technologicznego
pozwalajacego na szybkie pokonanie wielu barier oraz znaczne zwigkszenie genero-
wania innowacji. Szansa sa fundusze pomocowe UE, ale czy sa one wlasciwie wy-
korzystywane?

W Polsce wyksztalcita si¢ pewna infrastruktura instytucjonalna na rzecz in-
nowacji wspierajacych budowe gospodarki opartej na wiedzy. Niemniej jednak
istnieje potrzeba nie tylko dopracowania zasad jej funkcjonowania, ale i przetomo-
wego zwickszenia nakladow finansowych, a w rezultacie stworzenia szans na poko-
nanie bariery technologicznej dzielacej nas od innowacyjnych gospodarek europej-
skich.
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COMMERCIALIZATION CHALLENGES FOR SCIENCE
& TECHNOLOGY PARKS, TECHNOLOGY INCUBATORS
AND KNOWLEDGE TRANSFER OFFICES IN POLAND

Summary: The article presents the crucial functions of chosen innovative institutions such
as Science & Technology Parks, Technology Incubators and Knowledge Transfer Offices in
Poland. Unfortunately, it is not possible to present one model that could always lead to
success, as they may be of various location, legal status or financing. Still, they are established
to create, facilitate and promote new solutions, both in Poland and wider abroad. Their areas
of interest lie mostly in the knowledge and technology transfer, growth of innovativeness and
entrepreneurship. They provide services that should drive the economic development, en-
hance the competitiveness of their regions and upgrade the essential qualifications, eventually
to build the knowledge-based economy.



	WYZWANIA DLA INICJATYW PARKOWYCH I CENTRÓW TRANSFERU TECHNOLOGII ZWIĄZANE Z KOMERCJALIZACJĄ REZULTATÓW PRAC B+R W POLSCE
	1. Wstęp
	2. Inicjatywy parkowe w Polsce
	3. Inicjatywy parkowe a inkubatory technologiczne
	4. Sytuacja najbardziej znanych inicjatyw parkowych
	5. Bariery i etapy rozwoju inicjatyw parkowych w Polsce
	6. Czynniki sukcesu lub porażki inicjatyw parkowych
	7. Centra transferu technologii
	8. Zadania centrów transferu technologii
	9. Bariery i etapy rozwoju centrów transferu technologii w Polsce
	10. Czynniki sukcesu lub porażki centrów transferu technologii
	11. Podsumowanie
	Literatura

