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CZY NOWA EKONOMIA INSTYTUCJONALNA
JEST NEOKLASYCZNA?

Streszczenie: W artykule rozwijana jest teza, ze rozwdj nowej ekonomii instytucjonalnej
oznacza wazny przetom w mysli ekonomicznej kofica XX wieku. Za najwazniejsze przejawy
tego przetomu i odejécia od neoklasycznej ortodoksji uznaje si¢ odejscie od uproszczonej
formy racjonalnosci jako maksymalizacji i akcentowanie znaczenia kwestii koordynacji ludz-
kich dziatan. Takie ujecie, wbrew wielu interpretacjom, oznacza uznanie, ze tworcy nowej
ekonomii instytucjonalnej nawiazuja bezposrednio do ekonomii Smitha, posrednio do Veble-
na, natomiast ekonomia neoklasyczna oznaczata ewolucj¢ niezgodna z fundamentami mysli
zatozyciela ekonomii.

Stowa kluczowe: nowa ekonomia instytucjonalna, ekonomia neoklasyczna, przedmiot eko-
nomii, racjonalno$¢, koordynacja, koszty transakcyjne.

1. Wstep

Zarowno w literaturze polskiej, jak 1 w zagranicznej dos¢ czgsto pojawia si¢ opinia,
a wlasciwie zarzut, ze nowa ekonomia instytucjonalna nie przestata by¢ neoklasycz-
na. Zarzut ten formutuja autorzy krytyczni wobec ekonomii neoklasycznej, uzywa-
jacy zazwyczaj tego ostatniego pojecia jako synonimu ztej ekonomii. W opracowa-
niu prezentowany jest poglad, ze rozwdj nowej ekonomii instytucjonalnej oznacza
istotna zmiang we wspoétczesnej ekonomii. W pierwszej czesci artykulu po zaryso-
waniu genezy i zr6znicowania nowej ekonomii instytucjonalnej (NEI) poszukuje sig
odpowiedzi na pytanie, na czym polega istota ekonomii neoklasycznej (EN). Na-
stgpnie w oparciu o zaproponowana interpretacj¢ istoty spornych kwestii przedsta-
wiane sa argumenty przeciw pogladowi, ze NEI jest w swej istocie neoklasyczna.

2. Nowa ekonomia instytucjonalna — geneza i zakres badan

Lata 70. XX wieku zapoczatkowaly seri¢ przemian gospodarczych i politycznych,
ktore stanowia coraz wigksze wyzwanie dla gtownego nurtu wspoétczesnej ekonomii.
Kryzys polityki interwencjonistycznej opartej na keynesizmie, upadek systemu so-
cjalistycznego, trudnosci transformacji od planu do rynku, a wreszcie kryzys finan-
sowy, ktory z wielka ostro$cia wystapit w 2008 r. w Stanach Zjednoczonych i stat si¢
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zrodtem ogromnej niepewnosci w catej gospodarce §wiatowej — to zjawiska, ktore
podwazaja przekonanie o znacznym postgpie w dziedzinie wyjasniania procesow
ekonomicznych i kierowania nimi. Sytuacja taka sktania do si¢gania do metod i idei
wykraczajacych poza sposob myslenia o gospodarce i metodach jej poznawania do-
minujacych w XX wieku.

Wyjscie poza schemat dominujacego myslenia polega przede wszystkim na kry-
tycznej analizie zatozenia racjonalnosci i na zwrdceniu uwagi na instytucjonalne
uwarunkowania decyzji i zachowan podmiotéw gospodarczych. Asymilacja idei in-
stytucjonalizmu zostata przyspieszona wskutek poszukiwania nowych podstaw teo-
retycznych do wyjasnienia zachodzacych przemian i do formutowania nowych stra-
tegii 1 polityk rozwoju. Na ogot te nowe podstawy nie sa calkowicie nowe. Nurt,
ktory nabrat znaczenia w ostatnich trzech dekadach, okre$lany mianem nowej eko-
nomii instytucjonalnej (NEI), nawiazuje do tradycji starego instytucjonalizmu, a na-
wet niemieckiej szkoty historycznej. To nawigzanie polega na podkreslaniu znacze-
nia kulturowych, politycznych i historycznych uwarunkowan gospodarki. Uznajac
konieczno$¢ wlaczenia instytucji do analizy ekonomicznej, nowi instytucjonalisci
sugerowali jednak wierno$¢ niektorym zasadom ekonomii neoklasycznej. North np.
akcentowat konieczno$¢ zachowania fundamentalnego zatozenia rzadkosci i konku-
rencji oraz analitycznych narzgdzi teorii mikroekonomicznej'. Coase uzyt margina-
listycznej terminologii, wyjasniajac mechanizm wyboru rozwiazan instytucjonal-
nych z punktu widzenia kosztéw transakcji’. Grono badaczy instytucji pozostato
wierne formalistycznym metodom analizy, stosujac teorig gier’. Wszystko to skta-
nia¢ moglo do wniosku, ze réznica migdzy nowym a starym instytucjonalizmem w
ekonomii sprowadza sig do tego, ze autorzy tworzacy w duchu NEI konsekwentnie
daza do tworzenia teorii opartej na takich zalozeniach ekonomii ortodoksyjnej, jak
konkurencja i rzadkos$¢ zasobow. Interpretacja normatywnej warstwy NEI w duchu
liberalnym wzmacniata tendencj¢ do formutowania opinii, ze ten nowy nurt w eko-
nomii jest rozwinigciem analizy neoklasycznej i ze wciaz zashuguje ona na krytyke
z pozycji ekonomii heterodoksyjnej*.

! D.C. North, Economic Performance through Time, ,,American Economic Review” 1994, no. 3,
s. 359.

2 R. Coase, The Firm, the Market, the Law, The University of Chicago Press, Chicago — London
1990, s. 55.

3 M. Aoki, Towards a Comparative Institutional Analysis, The MIT Press, Cambridge — London
2001; A. Greif, Institution and Path to the Modern Economy. Lesson from Medieval Trade, Cambridge
University Press 2006; A. Schotter, The Economic Theory of Social Institutions, Cambridge University
Press 2008.

4 Kontrowersyjno$¢ oceny miejsca NEI we wspotczesnej ekonomii i w rozwoju idei ekonomicz-
nych $wietnie ilustruje stanowisko Lichtensteina. Autor ten wymienia szereg cech NEI, ktore $wiadcza
o tym, ze ekonomia ta odeszta od decydujacych btgdnych zatozen ekonomii neoklasycznej. Twierdzi,
iz NEI rozszerzyta waskie granice ekonomii neoklasycznej i zwrécita uwage na kwestie, ktore miaty
kluczowe znaczenie dla ekonomistéw heterodoksyjnych, zblizyta ortodoksj¢ do rzeczywistosci, zwro-
cita uwagg na histori¢ i ewolucjg instytucji oraz zastapita formalne modele rownowagi ogodlnej analiza
réwnowagi sit spotecznych. Mimo cigzaru gatunkowego tych zmian Lichtenstein formutuje nastgpuja-
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Tymczasem w wyniku zmian zachodzacych w NEI, a takze nowego spojrzenia
na stary instytucjonalizm roznica migdzy tymi szkotami okazywata si¢ z czasem
coraz mniejsza i coraz trudniejsza do zdefiniowania. Po pierwsze, zauwazono, ze
instytucjonalizmu Veblena nie wyr6znia brak teoretyzowania, ale $wiadomos¢ fat-
szywych zalozen ekonomii ortodoksyjnej, dotyczacych cztowieka jako podmiotu
gospodarczego. Po drugie, w starym instytucjonalizmie obecne jest zatozenie rzad-
kosci, co wigcej —ma ono ogodlniejszy charakter. Instytucjonalizm Veblena uwzgled-
nia to, iz sama racjonalnos¢ jest ,,dobrem rzadkim™. Nasuwa sig refleksja, ze autorzy
tworzacy w nurcie NEI nie tylko wprowadzaja do ekonomicznego dyskursu tematy,
ktore nurtowaty starych instytucjonalistow, ale przyczyniaja si¢ takze do nowego
odczytywania swoich poprzednikow.

NEI to nurt niezwykle bogaty i wewnetrznie zréznicowany. Zaliczane sg do nie-
go liczne szkoly, podejmujace nastepujace problemy:

e Koszty transakcji i prawa wlasnosci (ekonomia kosztow transakcji, ekonomia
praw wiasnosci, prawo i ekonomia)

e Efektywno$¢ umow i organizacji w kontekscie asymetrii informacji, oportuni-
zmu 1 ryzyka (teoria agencji i kontraktualna teoria przedsigbiorstwa)

* Rynki polityczne i podejmowanie decyzji politycznych dotyczacych dobr pu-
blicznych (ekonomia konstytucyjna, teoria wyboru publicznego)

*  Wplyw ideologii, mozliwo$ci poznawczych cztowieka i historii na gospodaro-
wanie (nowa historia gospodarcza, ekonomia ewolucyjna, szkota austriacka)

Ta wielka roznorodno$¢ NEI utrudnia sformutowanie jednoznacznej oceny jej
relacji do EN. W artykule krytyczne stanowisko wobec pogladu, ze NEI jest neokla-
syczna, oparte jest na pogladach Ronalda Coase’a i Douglassa C. Northa. Wynika to
z uznania szczegbdlnego wplywu, ktory ci autorzy wywarli na rozwdj wspdlczesnej
ekonomii. Punktem wyjscia rozwazan jest poszukiwanie istoty podej$cia neokla-
sycznego.

3. Ekonomia neoklasyczna — jej istota i niedostatki

Wiodaca koncepcja postrzegania gospodarki w gtdéwnym nurcie byt zawsze mecha-
nizm rynkowy. Bez niego niewyobrazalna jest ekonomia klasyczna i neoklasyczna.
Mechanizm ten przedstawit w Bogactwie narodow Adam Smith, opisujac przyczyny

cg opini¢: ,,Pomimo tego postgpu, NEI jest nadal rozwinigciem analizy neoklasycznej. Podczas gdy
przedmiot analizy zostal rozszerzony przez wiaczenie spotecznych instytucji i post¢p dokonany dzigki
wyjsciu poza mechanistyczne modelowanie, wigkszos$¢ krytyki ekonomistow heterodoksyjnych wobec
ekonomii neoklasycznej zachowuje swa wazno$¢ w stosunku do NEI i jej stosunku do postsocjalistycz-
nej transformacji” (P.M. Lichtenstein, A new-institutionalist story about the transformation of former
socialist economies: a recounting and assesment, ,,Journal of Economic Issuess” 1996, no. 1, s. 258).
W literaturze polskiej o miejscu NEI we wspotczesnej ekonomii pisza B. Fiedor (2006), M. Lissowska
(2008), M. Ratajczak (2006), W. Stankiewicz (2007), J. Wilkin (1995).

> G.M. Hodgson, The Evolution of Institutional Economics. Agency, Structure and Darwinism in
American Institutionalism, Routledge, London — New York 2004, s. 449.
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1 skutki odchylen cen rynkowych od cen naturalnych. Istota rozumowania Smitha
byla nastgpujaca: W systemie gospodarczym opartym na prywatnej wlasnosci i konku-
rencji spontaniczne reakcje producentéw kierujacych si¢ motywem zysku sprawiaja,
ze system charakteryzuje tendencja do rownosci popytu i podazy, a z perspektywy
dtugookresowej — do dostosowania struktury podazy do struktury zapotrzebowania
konsumentow. Dazenie do zysku w powiazaniu z naciskiem konkurencji prowadzi
takze do racjonalnego wykorzystania zasobow. Te idee Smith przedstawit w krot-
kim, liczacym 11 stron rozdziale, a zawitosci i uwarunkowania instytucjonalne go-
spodarowania rozwazat w catym dziele, liczacym ponad 1000 stron. Jednak zaréwno
zwolennicy, jak i krytycy idei samorzutnego tadu rynkowego skupiali si¢ zazwyczaj
na samym mechanizmie i niewidzialnej r¢ce rynku, pomijajac ztozone uwarunkowa-
nia ludzkich dziatan. Wskutek dazenia do uscislenia analizy ekonomicznej i do zbli-
zenia statusu ekonomii do nauk przyrodniczych w ostatnich dziesigcioleciach XIX
wieku koncepcja rynku i rownowagi gospodarczej zostala sformalizowana. Analiza
wzajemnych zwiazkéw migdzy cenami i ilosciami dobr i czynnikéw produkeji, z
zatozeniem, ze zasoby sa dane i znane, a podmioty gospodarcze kieruja si¢ zasada
maksymalizacji, zastapita klasyczna analiz¢ czynnikow rozwoju gospodarczego,
uwzgledniajaca czynniki instytucjonalne. Zatozenie danych zasoboéw sprawito, ze
analiza stala si¢ statyczna, a hipoteza maksymalizujacych uzytecznos¢ konsumen-
tow 1 maksymalizujacych zyski producentow spowodowata oderwanie analizy eko-
nomicznej od instytucjonalnych uwarunkowan gospodarowania. W ten sposob na
podstawie ekonomii Smitha wyrosta nowa ekonomia, okre§lana mianem ekonomii
neoklasycznej. Analiz¢ kulturowych i politycznych uwarunkowan systemu ekono-
micznego podejmowali natomiast pisarze krytyczni wobec idei samoregulujacych
si¢ rynkéw 1 kapitalizmu. Powstalo wrazenie, ze ekonomia neoklasyczna jest prosta
kontynuacja ekonomii Smitha i ze linia podziatu biegnie miedzy zwolennikami teo-
retyzowania i rynku, z jednej strony, a krytykami rynku i teoretycznego podejscia w
naukach spotecznych — z drugiej. Sytuacja byta jednak znacznie bardziej ztozona.
Dwudziestolecie migdzy I a Il wojnag Swiatowa byto jeszcze okresem, w ktorym
Scieraly si¢ dwie wizje ekonomii: neoklasyczna i instytucjonalna. W Stanach Zjed-
noczonych nie tylko w okresie miedzywojennym, ale jeszcze w latach 40. i 50.
wplywy instytucjonalizmu byty bardzo silne. W czotowych amerykanskich czasopi-
smach ekonomicznych jeszcze w latach 50. wigcej byto artykutow odwotujacych sig¢
do Veblena niz do Walrasa®. W Europie opozycj¢ wobec neoklasycyzmu prezento-
wata szkola austriacka, ktorej zalozyciel — Menger — stworzyt jedno ze zrédet mar-
ginalistycznej rewolucji, ale od poczatku w wielu kwestiach zajmowat odmienne
stanowisko. Podczas gdy Jevons i Walras koncentrowali uwage na uzytecznos$ci
krancowej jako koncepcji matematycznej, uwaga Mengera skupiona byta zawsze na
wyjasnianiu, jak ludzki proces warto$ciowania uruchamia proces rynkowy, w kto-
rym odkrywane sa nowe mozliwosci i szanse. Menger nie konstruowat krzywych

¢ Tamze, s. 380.
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popytu i podazy przy danych cenach, lecz staral si¢ wyjasnié, jak ceny rynkowe po-
wstaja jako niezamierzone konsekwencje subiektywnych ocen jednostek’. Roznice
migdzy szkota austriacka rozwijajaca poglady Mengera a teoretykami réwnowagi
ogo6lnej rozwijajacymi model Walrasa ujawnity si¢ jednoznacznie pod wptywem
stynnego sporu o racjonalno$¢ gospodarki socjalistycznej. Okazato si¢ wowczas, ze
roznice te sa pod pewnymi wzgledami wigksze niz réznice migdzy ekonomia kla-
syczna a neoklasyczna®.

W $wietle sporu o racjonalno$¢ gospodarki socjalistycznej ujawnity si¢ zasadni-
cze roznice miedzy austriacka a neoklasyczna wizja systemu rynkowego i interpre-
tacja rownowagi jako instrumentu analizy ekonomicznej. Specyfika austriackiego
podejscia polegata na eksponowaniu problemu wiedzy i instytucji oraz pojmowaniu
rownowagi jako tendencji ujawniajacej si¢ w procesach gospodarczych, a nie ideal-
nego stanu koncowego. Przekonanie, ze te cechy przedmiotu badan ekonomisty sa
nie do uchwycenia i zrozumienia za pomoca metod ilosciowych, determinowato ne-
gatywny stosunek szkoly austriackiej do tych metod i do postgpujacej formalizacji
teorii ekonomicznej. Dla Hayeka casus z modelem socjalizmu rynkowego byt oczy-
wistym dowodem, ze neoklasyczne modele przedsigbiorstwa i gospodarki sa sta-
tyczne i instytucjonalnie neutralne.

Jednak pojecie roéwnowagi jako procesu i pojecie rynku jako dynamicznego
splotu ludzkich dzialan uwarunkowanych instytucjonalnie zostaty odrzucone przez
dominujaca czes¢ profesji ekonomicznej, o czym $wiadcza te zmiany w gtdéwnym
nurcie ekonomii, ktore zaszty w latach 50. 1 60., a ktore okreslane sa mianem rewo-
lucji formalistycznej®. Wysoki stopien abstrakcji, logiczny rygor dedukcyjnego
wnioskowania, zastosowanie matematyki i ogélna przewaga formy analizy ekono-
micznej nad trescia — oto podstawowe znamiona tej rewolucji. Niebezpieczenstwo
polega na tym, ze w wyniku dazenia do formalizacji mozliwa jest selekcja materiatu
badawczego z punktu widzenia jego przydatnosci do formalistycznego modelowa-
nia i przestaja mie¢ znaczenie dowody empiryczne. Rewolucja formalistyczna ozna-
czala, ze ekonomia w swym gléwnym nurcie przestata by¢ nauka postugujaca si¢
naturalnym jezykiem i stosunkowo prostymi technikami statystycznymi i stala sig
nauka, w ktorej sprawdzianem warto$ci naukowej jest rygoryzm dedukcyjnego ro-
zumowania i zastosowanie wyrafinowanych technik matematycznych!'’.

7 S. Horwitz, From Smith to Menger to Hayek, ,Independent Review” 2001, no. 1.

8 L. Makowski, J. Ostroy, Perfect competition and the creativity of the market, ,,Journal of Eco-
nomic Literature” 2001, no. 2.

> M. Blaug, The formalist revolution of the 1950s, ,,Journal of the History of Economic Thought”
2003, no. 2.

10 Jedna z najbardziej krytycznych opinii o tej rewolucji wypowiedziat Blaug: ,,Jezeli w ogdle
mozemy okresli¢ poczatek tej choroby, to byto to opublikowanie w 1954 r. stynnej pracy laureatow
Nagrody Nobla Kennetha Arrowa i Gerarda Debreu; to ta praca wyznaczyta poczatek tego rakowatego
rozwoju w samym centrum mikroekonomii”. M. Blaug, Ugly Currents in Modern Economics, cyt. za
D. Wade Hands, Did Milton Friedman's methodology license the formalist revolution, ,,Journal of Eco-
nomic Methodology” 2003, no. 4, s. 509.
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Formalizm dotknat takze rozwijajaca si¢ wowczas z wielkim rozmachem, w
zwiazku z rewolucja keynesowska, makroekonomig. Szczego6lna rolg odegrat model
IS-LM, ktory udowadniat przydatnos¢ walrasowskiego modelu rownowagi ogdlne;j
1 pozwalal na uprawianie matematycznego modelowania w badaniach makroekono-
micznych i w procesie nauczania. Interpretacja ekonomii Keynesa w postaci modelu
IS-LM spowodowata usunigcie na margines tych watkow idei keynesowskich, ktére
korespondowaty z mysla instytucjonalna, a nawet austriacka, i umozliwita tryumf
rewolucji formalistycznej, a jednocze$nie pozwolita zachowac istotne filary ekono-
mii neoklasycznej. W ten sposéb mimo rewolucji keynesowskiej koncepcja réwno-
wagi ogolnej, a wraz z nig indywidualizm metodologiczny i zalozenie racjonalnosci,
pozostawaty istotnymi elementami ekonomii drugiej potowy XX wieku.

W swietle powyzszego ujecia ekonomia neoklasyczna oznacza sprzeniewierzenie
si¢ ideom Smitha. A podstawowa wada neoklasycznego podejscia do problemow
ekonomicznych jest abstrahowanie od ich instytucjonalnych aspektow, co jest tozsa-
me z postulatem uproszczonej koncepcji racjonalnosci oraz z traktowaniem proble-
mow alokacji zasobdw jako problemoéw technicznych. Dopelnieniem tendencji EN
do instytucjonalnej neutralnosci jest dazenie do formalizacji analizy ekonomiczne;.
Przezwycigzenie brakow neoklasycznego podejscia wymaga zatem porzucenia niere-
alistycznej koncepcji podmiotow gospodarczych i doskonatej konkurencji (zwtaszcza
nieograniczonej informacji), dostrzezenia, ze zawsze istnieje problem koordynacji, a
w konsekwencji wyboru instytucji, oraz wigkszej otwarto$ci na nieformalistyczne
metody analizy.

4. O przedmiocie ekonomii i racjonalnosci

Zarzutowi, ze nowa ekonomia instytucjonalna pozostaje w swej istocie neoklasycz-
na, towarzyszy przeswiadczenie, ze ekonomia ta nie jest prawdziwie instytucjonal-
na. Pojawia si¢ zatem pytanie, na czym polega istota prawdziwego instytucjonali-
zmu 1 czy tworcy NEI sa prawdziwymi instytucjonalistami.

Wybitny tworca i interpretator instytucjonalizmu Geoffrey M. Hodgson za istote
instytucjonalizmu uznat zatozenia dotyczace cztowieka jako podmiotu dziatalno$ci
ekonomicznej. Istotg instytucjonalizmu jest poglad, ze jednostka jest spotecznie,
czyli instytucjonalnie zakorzeniona''. Nie wystarczy wlaczy¢ instytucje do obszaru
badan ekonomicznych, nalezy przyznac, ze nie mozna zaczyna¢ analizy ekonomicz-
nej od jednostki wolnej od instytucji. Instytucje i jednostka sa nieroztacznie zwiaza-
ne. Instytucje zawsze ograniczaja, a zarazem umozliwiaja ludzkie dziatania. Z dru-
giej strony nalezy uwzgledni¢ fakt, ze instytucje sa wynikiem celowych dziatan
jednostek. Nieuzasadnione jest redukowanie wszystkiego zardwno do jednostki (in-
dywidualizm), jak i do instytucji (holizm). Spér miedzy tymi stanowiskami jest

" G.M. Hodgson, What is the essence of institutional economics?, ,,Journal of Economic Issues”
2000, no. 2.
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przejawem starego dylematu, z ktorym borykaja si¢ nie tylko nauki spoteczne: co
byto pierwsze — jajko czy kura'>. Racjonalne wydaje si¢ zajecie pozycji posredniej,
ktéra mozna okres$li¢ mianem indywidualizmu instytucjonalnego. Stanowisko to
wywodzi¢ mozna z ekonomii Smitha, instytucjonalizmu Veblena i szkoty austriac-
kiej. Przedstawimy teraz argumenty za teza, ze stanowisko takie mozna bezposred-
nio przypisa¢ Northowi, a posrednio takze Coase’owi.

Jest charakterystyczne, ze autorzy prezentujacy podejscie instytucjonalne, przed-
stawiajac swoj punkt widzenia na przedmiot ekonomii, przeciwstawiaja si¢ definicji
Lionela Robbinsa!®. Coase takze przytacza stynna definicj¢ i przypisuje jej to, iz
ekonomia zaczegta by¢ pojmowana jako logika proceséw podejmowania decyzji. Ta-
kie podejscie stworzylo mozliwos¢ rozszerzenia metod badan ekonomicznych na
inne obszary dziatalnosci cztowieka, takie jak prawo, polityka, socjologia'*. Ale jed-
noczes$nie oznaczato, ze ekonomia nie ma specyficznego dla siebie przedmiotu ba-
dan. Ta koncentracja na logice wyborow mogla przyczyni¢ si¢ do rozwoju badan
w innych dyscyplinach naukowych, ale zdaniem Coase’a, wptyngta negatywnie
na samg ckonomi¢. Ekonomisci wskutek przyjetej strategii badawczej odwrocili
si¢ od wtasciwego przedmiotu badan — od podmiotow, ktorych logike decyzji badali.
W konsekwencji ekonomii ortodoksyjnej brakuje realistycznego ujecia podmiotow
gospodarczych i samej wymiany. ,,Konsument — pisze Coase — nie jest istota ludzka,
lecz logicznym uktadem preferencji. Przedsigbiorstwo dla ekonomisty, jak powie-
dziat Slater, jest definiowane jako krzywa kosztow i krzywa popytu, a teoria jest po
prostu logika optymalnej wyceny i taczenia naktadow. Wymiana jest realizowana
bez okreslenia jej instytucjonalnych uwarunkowan. Mamy konsumentéw bez ludzi,
firmy bez organizacji, a nawet wymiang bez rynkow”">.

Ekonomisci czynia okreslone zalozenia odnos$nie ludzkiej natury oraz zaktadaja,
ze firmy i rynki istnieja, ale ich nie badaja. W rezultacie nie uwzgledniaja rzeczywi-
stych uwarunkowan procesow podejmowania decyzji. W wyktadzie noblowskim
Coase powiedziat, ze ekonomisci traktuja przedsigbiorstwo jako czarng skrzynka i
badaja system, ktory istnieje jedynie w umystach ekonomistow, a wynik tego bada-
nia nazwat ,,ekonomia na tablicy” (blackboard economics)'®.

Poglad Coase’a na hipotezg racjonalno$ci mozna wywodzi¢ z jego interpretacji
idei Smitha, a zwtaszcza Smithowskiej koncepcji cztowieka. Artykul poswigcony tej

12°G.M. Hodgson, The revival of Veblenian institutional economics, ,,Journal of Economic Issues”
2007, no. 2.

13 F. Hayek, New Studies in Philosophy, Politics, Economics and History of Ideas, The University
of Chicago Press 1978, s. 90; A. Schotter, wyd. cyt., s. 5; A. Marciano, Value and exchange in law and
economics: Buchanan versus Posner, ,,Review Austrian Economics” 2007, no. 2-3, s. 187.

4 Przenikanie metod analizy ekonomicznej do innych nauk spotecznych okreslane jest obecnie
mianem imperializmu ekonomii. Zob. M. Brzezinski, M. Gorynia, Z. Hockuba, Ekonomia a inne nauki
spoteczne na poczqtku XXI wieku. Miedzy imperializmem a kooperacjq, ,,Ekonomista” 2008, nr 2.

15 R. Coase , The Firm, the Market...,s. 3.

¢ R. Coase, Institutional structure of production, ,,American Economic Review” 1992, no. 4,
s. 714.
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ostatniej kwestii Coase zaczyna zdaniem: ,,Adam Smith byl wielkim ekonomista,
by¢ moze najwigkszym, jaki kiedykolwiek byl’!", a konczy wnioskiem, ze btgdne
jest powszechne przekonanie, ze Smith stworzyt abstrakcyjny model ,,cztowieka
ekonomicznego”. ,,Smith nie mogt myslec, ze racjonalne jest traktowanie cztowieka
jako istoty racjonalnej maksymalizujacej uzytecznos¢. On myslal o cztowieku ta-
kim, jakim on istotnie jest: zdeterminowanym wprawdzie przez egoizm, ale nie bez
troski o innych, zdolnym do logicznego wnioskowania, ale niekoniecznie w taki
sposob, aby dochodzi¢ do wlasciwych wnioskoéw, dostrzegajacym rezultaty swego
dziatania, ale poprzez subiektywny punkt widzenia (self-delusion)”'®. Z artykutow
na temat Smitha'® wyptywa explicite wniosek, ze Coase nie podziela zatozen ekono-
mistow neoklasycznych dotyczacych cztowieka jako podmiotu gospodarczego, a
takze konkluzja implicite, ze jego zdaniem ekonomia neoklasyczna nie oznacza bez-
posredniej kontynuacji ekonomii smithowskie;j.

Jest charakterystyczne, ze takze North twierdzi, ze problemy, wobec ktorych
staje wspolczesna ekonomia, zostaly juz dostrzezone przez Smitha, ale zostaty
zignorowane przez ekonomistow neoklasycznych, poniewaz wymagaty one explicite
analizy instytucjonalnej”. North ocenia ekonomi¢ neoklasyczna z punktu widzenia
jej zdolnosci, a raczej niezdolno$ci do wyjasnienia rozwoju ekonomicznego. Pigtnu-
je trzy wady wspotczesnej ekonomii: traktowanie procesow rynkowych jako bez-
frykcyjnych i statycznych oraz ignorowanie w analizie ekonomicznej ludzkiej inten-
cjonalno$ci. Bezfrykcyjno$¢ oznacza, ze rynki funkcjonuja bez ,,zewngtrznej
ingerencji”, a w konsekwencji proces wymiany nie absorbuje zasobow. Innymi sto-
wy, jest to zarzut ignorowania kosztow transakcji?'. Zarzut nieuwzgledniania ludz-
kiej intencjonalnosci oznacza, ze North jednoznacznie odrzuca neoklasyczne pod-
stawy teorii wyboru. North akceptuje jednak takie zalozenia teorii ortodoksyjne;j, jak
rzadko$¢ zasobow i konkurencja, a w swej teorii zmian instytucjonalnych odwotuje
si¢ do zmian cen relatywnych. Byto to powodem krytyki jego teorii jako nie r6znia-
cej sig zasadniczo od koncepcji neoklasycznych.

Ta krytyka byta uzasadniona, jak przyznaje sam autor, w stosunku do dwu ksia-
zek, Institutional Change and American Economic Growth opublikowanej wraz
z Davisem w 1971 1. i The Rise of the Western World: A New Economic History, wy-
danej wspolnie z Thomasem w 1973 roku*. Uzasadnienie krytyki stawato si¢ coraz
mnigjsze, gdy North porzucit ideg, ze konkurencja wylania efektywne instytucje.
W dziele z 1990 r., w ktorym usituje zglebi¢ natur¢ zmiany instytucjonalnej, zauwaza,

7 R. Coase, Essays on Economics and Economists, The University of Chicago Press, Chicago —
London 1995, s. 95.

¥ Tamze, s. 116.

Y Tamze (Adam Smith’s View of Man; The Wealth of Nations).

2 D.C. North, Understanding the Process of Economic Change, Princeton of University Press,
Princeton — Oxford 2005, s. 84.

2l Tamze, s. 65.

2 Lives of Laureates (D.C. North), The MIT Press, Cambridge — London 2002, s. 258.
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ze instytucje zazwyczaj tworzone sa po to, aby stuzy¢ interesom tych, ktorzy maja
wiadzg i tworza nowe reguly dziatania?®. W tym kontek$cie ujawnia si¢ znaczenie
sfery politycznej i konieczno$¢ wiaczenia jej analizy do ekonomii. Poczawszy od
1994 1. na plan pierwszy wysuwa si¢ w tworczosci Northa kwestia ludzkiej $wiado-
mosci** jako czynnika decydujacego o instytucjach, a w konsekwencji o rozwoju
gospodarczym. North akcentuje koniecznos$¢ wyciagnigcia wnioskow z tego, ze
ludzka $wiadomos¢ jest nie tylko Zrodiem i odbiciem rozwoju wiedzy naukowe;j i
technologii, ale takze przekonan nieracjonalnych: uprzedzen, dogmatow i fanaty-
zmu. Taki punkt widzenia pozwala zrozumie¢, dlaczego z perspektywy historyczne;j
wzrost gospodarczy byt zjawiskiem epizodycznym i ludzka swiadomo$¢ byta i po-
zostaje nie tylko zrodtem wspanialej tworczos$ci, umozliwiajacej i wzbogacajacej zy-
cie cztowieka, ale takze zrodtem ludobdjstwa, dtugotrwatych wojen i terroryzmu®.

Z perspektywy pogladu, ze prawdziwy instytucjonalizm wyréznia przezwycig-
zenie falszywych zalozen indywidualizmu metodologicznego, istotne jest to, ze
North, wskazujac historyczny proces ksztaltowania §wiadomosci jako zrodto insty-
tucji, unika jednostronnos$ci w interpretacji proces6w spolecznych. Dzigki uwzgled-
nieniu wzajemnej zalezno$ci migdzy procesami poznawczymi jednostki oraz ograni-
czeniami i mozliwo$ciami zawartymi w instrumentach spolecznej komunikacji i
wspotpracy — takich jak jezyk, zwyczaje, zasady moralne, prawo — mozliwe okazuje
si¢ przezwycigzenie brakow indywidualizmu 1 holizmu, a takze fatszywej dychoto-
mii, przenikajacej spor miedzy zwolennikami tych podejsc.

5. Koordynacja, lad spoleczny i rola panstwa

Stynne artykuty Coase’a?® wywotaty burzliwe dyskusje i kontrowersje dotyczace z
jednej strony roli rynku i panstwa, a z drugiej — interpretacji idei Coase’a. Temat
niniejszego opracowania jest przejawem aktualnosci tych kontrowersji. Spor o to,

2 D.C. North, Institutions, Institutional Changes and Economic Performance, Cambridge Univer-
sity Press 1990, s. 16,

2 W miejsce neoklasycznego, neutralnego instytucjonalnie modelu racjonalnosci North wprowa-
dza ujgcie oparte na modelach mentalnych. Podczas gdy instytucje sa zewngtrznymi (wobec umystu)
mechanizmami, ktore jednostki tworza, aby ksztattowac i porzadkowac srodowisko, modele mentalne sa
wewngtrznymi wyobrazeniami tworzonymi przez systemy poznawcze jednostki w celu interpretowania
srodowiska. A.T. Denzau, D.C. North, Shared mental models: ideologies and institutions, ,,Kyklos”
1994, t. 47. ,,Zdobyta wiedza tkwi glgboko u podstaw zardwno technologii, jak i instytucji wykorzysty-
wanych przez ludzi do rozwiazywania problemu rzadkosci. Zapewne wiedza to wiedza. A jednak nie,
o czym $wiadczy roéznorodno$¢ sposobow percepcji i systemow przekonan, ktore charakteryzuja np.
$wiaty prymitywnych plemion Amazonii, cztonkéw komunistycznej partii w bylym Zwiazku Radziec-
kim, fundamentalistow szyickich w Iranie i przedsigbiorcow w Stanach Zjednoczonych”. D.C. North,
The historical evolution of polities, ,International Review of Law & Economics” 1994, no. 4. s. 381.

2 D.C. North, Understanding the Process..., s. 167.

2 The nature of firm, ,,Economica” 1937, no. 4 oraz Problem of social cost, ,,Journal of Law and
Economics” 1960, t. 3.
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czy NEI oznacza zasadniczy zwrot w mysli ekonomicznej, czy stanowi kontynuacje
podejscia neoklasycznego, jest bowiem w znacznym stopniu sporem o interpretacje
idei Coase’a. Sam Coase, obserwujac toczace si¢ spory i nieporozumienia, probowat
precyzowac swoje stanowisko wobec panujacej ekonomii, przedmiotu ekonomii,
roli panstwa w gospodarce oraz wyjasnia¢ tak czgsto uzywane pojgcie ,,zerowe kosz-
ty transakcji”.

Swiadectwo tych wysitkéw autora znalezé mozna w zbiorze zatytutowanym
znamiennie: The Firm, the Market and the Law. Tytul nalezy uzna¢ za znamienny,
poniewaz wskazuje na trzy filary instytucjonalne systemu ekonomicznego i na trzy
formy ekonomicznej koordynacji: hierarchicznej koordynacji poprzez przedsigbior-
stwo 1 poprzez panstwo oraz koordynacji spontanicznej, opartej na dziataniach jed-
nostek, czyli na mechanizmie rynkowym. Rola panstwa pojawia si¢ u Coase’a po-
przez wykazanie szczegdlnej roli tworzonego przez panstwo prawa. Doktryna
Coase’a uzmystawia, ze prawo wyznaczajace ramy dziatalno$ci gospodarczej i regu-
lujace rozne sfery zachowan jednostek jest w istocie rodzajem centralnego planowa-
nia. Petlniac funkcjg instytucjonalno-prawna, panstwo petni zawsze funkcj¢ planuja-
cego system ekonomiczny. Coase uswiadamia, ze zawsze mamy do czynienia z
problemem wyboru migdzy r6znymi typami planowania, wplywajacymi zarowno na
efektywno$¢ ekonomiczna, jak i interesy poszczegolnych grup i jednostek.

W pierwszym artykule (1937) Coase postawit problem koordynacji dziatan eko-
nomicznych i wyboru alternatywnych ukladéw instytucjonalnych z perspektywy
rynku i przedsigbiorstwa. W artykule drugim (1960) pojawit si¢ problem prawa, a
tym samym panstwa, ktére moze by¢ interpretowane jako superfirma i substytut
rynku?’. Podczas gdy w artykule z 1937 r. w kontekscie kosztow transakcyjnych
rynku wyptynal problem wyboru, ile rynku, ile przedsigbiorstwa, w artykule z roku
1960 problem efektow zewngtrznych prowadzit do analizy roli rynku i panstwa w
koordynowaniu dziatalnosci ekonomicznej. Interpretatorzy Coase’a, zwlaszcza jego
stynnego teorematu, wykazywali sktonnos¢ do koncentracji uwagi na skrajnych roz-
wiazaniach alternatywnych: rynku albo panstwie. Tymczasem Coase wydaje sig
wskazywac, ze optimum moze leze¢ migdzy skrajnymi rozwiazaniami i ze nie nale-
zy poszukiwac jednego rozwiazania, ale w kazdym konkretnym przypadku podej-
mowac decyzje¢ uwzgledniajaca szczegdlne uwarunkowania danej sytuacji. Koncep-
cja Coase’a zrodzila si¢ ze sprzeciwu wobec rozwiazania Pigou, ale nie oznacza to,
ze Coase zanegowat sensowno$¢ wszelkiej interwencji panstwa. Sedno jego sprzeci-
wu sprowadzato si¢ do odrzucenia interwencji jako zasady post¢gpowania. Rynek
bylby rozwigzaniem optymalnym, gdyby nie byto kosztow transakcji rynkowych.
Jezeli wystgpuja koszty transakcji, zawsze jest mozliwe, ze koszty negocjowania
umow przewyzsza zyski z tych negocjacji, zatem efektywniejszym rozwiazaniem
bedzie rzadowa regulacja.

27 T. Todorova, The Coase theorem revisited: implications for economic transition, ,,Atlantic Eco-
nomic Journal” 2007, no. 2.
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Z punktu widzenia oceny stopnia innowacyjnosci ekonomii Coase’a w stosunku
do ekonomii neoklasycznej wazny jest takze fakt, iz koncepcje zerowych kosztow
transakcji jej autor wykorzystywat do krytyki panujacej ekonomii. Pisat przeciez:
,Swiat zerowych kosztow transakcji byt czgsto opisywany jako §wiat Coase’a. Nic
nie mogtoby by¢ dalsze od prawdy. To jest §wiat teorii ekonomicznej, a ja mialem
nadziejg, ze przekonam ekonomistow, by ten $wiat porzucili. To, czego dokonatem
w artykule The Problem of Social Costs, to po prostu rzucenie Swiatta na pewne jego
wiasciwosci. [...] Przyczyna blednego postgpowania ekonomistow byto to, ze w
swym systemie teoretycznym nie uwzglednili czynnika, ktory ma fundamentalne
znaczenie dla analizy wptywu zmiany w prawie na alokacje¢ zasobow. Tym brakuja-
cym czynnikiem jest fakt istnienia kosztow transakcji”?.

Ocena stanowiska Coase’a wobec ekonomii neoklasycznej zalezy od znaczenia,
jakie nadaje si¢ pojeciu kosztow transakcji. Gdyby koszty transakcji byty jedynie
kosztami wymiany rynkowej, ktore mozna sprowadzi¢ do réznicy migdzy cena uzy-
skana przez sprzedajacego a cena placona przez kupujacego, uzasadnione byloby
umieszczanie ekonomii kosztow transakcji w obszarze ekonomii neoklasycznej. Ale
koszty transakcji dotycza znacznie szerszego zakresu proceséw spolecznych. Uza-
sadnione jest nawet definiowanie ich jako wszelkich naktadéw zwiazanych z proce-
sami koordynacji nie tylko na ptaszczyznie $ci§le ekonomicznej, ale takze politycz-
nej”. Do rozszerzenia idei kosztow transakcji na rynki polityczne i rozwinigcia idei
politycznych kosztow transakcji przyczynit si¢ North, ale Coase, podejmujac pro-
blem znaczenia prawa, bez watpienia zwrocit uwage ekonomistow na problemy, kto-
re prowadza do ujmowania ekonomii jako nauki o wspotdziataniu ludzi w procesie
produkc;ji i podziatu i o instytucjach jako instrumentach tego wspotdziatania.

Coase nie tylko wprowadzit do jezyka ekonomicznego pojecie kosztow transak-
cji, ale uswiadomit, ze za tym pojeciem i za pojeciem instytucji kryje si¢ niedocenia-
ny przez ekonomig ortodoksyjna problem koordynacji, ktéra dokonuje si¢ zardowno
poprzez zywiotowy proces konkurencji, jak i Swiadomie organizowane wspotdziata-
nie — koordynacje hierarchiczna. North pogtebit analiz¢ koordynacji, rozwijajac naj-
pierw analiz¢ sfery politycznej jako obszaru niedocenianego z punktu widzenia
efektywnos$ci ekonomicznej i rozwoju, a nastgpnie modeli mentalnych jako zrédta
instytucji. Przestanka sprawnego funkcjonowania gospodarki jest konsensualny po-
rzadek polityczny, istniejacy wowczas, gdy obywatele uznaja, ze w ich interesie jest
przestrzeganie pisanych i niepisanych regut. Innymi stowy, zgoda polityczna wyma-
ga, aby wigkszo$¢ miata motywacje¢ do przestrzegania regut istniejacego porzadku
spotecznego 1 karania tych, ktorzy regut nie przestrzegaja. Wyjasnianie warunkow
tworzenia systemu motywacyjnego sktaniajacego jednostki do dziatan sprzyjajacych
zgodzie politycznej i efektywnos$ci ekonomicznej wymaga rozpatrzenia problemu
instytucjonalizacji. Ten ostatni problem znajduje u Northa wyraz w jego analizie
modeli mentalnych i natury procesu poznania.

2 R. Coase, The Firm, the Market...,s. 174.
2 S. Medema, Coase, costs, and coordination, ,,Journal of Economic Issues” 1966, no. 2.
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W sferze normatywnej doktryna Northa, podobnie jak Coase’a, nie prowadzi do
jednoznacznego opowiedzenia si¢ za rynkiem badz centralizacja. North podziela i
rozwija poglad Hayeka o fundamentalnym znaczeniu problemu podziatu wiedzy, ale
podczas gdy Hayek wykorzystywat ten problem do uzasadnienia rynkowego roz-
wiazania, North podkresla, ze integracja specjalistycznej, coraz bardziej rozproszo-
nej wiedzy i jej dalszy rozwdj wymagaja ,,ztozonej struktury instytucji i organizacji,
umozliwiajacej scalanie i wykorzystanie tej wiedzy”*. North podziela liberalne
przekonanie, ze konstytucyjne zagwarantowanie praw jednostki oraz silne, ale ogra-
niczone panstwo — panstwo zobowiazane do obrony przed oportunizmem urzedni-
kow panstwowych — to sprawdzone i nieckwestionowane warunki rozwoju ekono-
micznego, ale krytycznie odnosi si¢ do przekonania, ze okreslenie praw wlasnosci i
przestrzeganie zasady rzadow prawa to wystarczajace warunki sukcesu ekonomicz-
nego. Libertarianie i ekonomisci neoklasyczni nie zdaja sobie sprawy z tego, ze
efektywno$¢ rynkow wymaga nieustannej zmiany instytucji, ze konieczne jest nie-
ustanne tworzenie instytucji i organizacji, ktore sa niezbednym uzupetnieniem sys-
temu cenowego. W $§wiecie, w ktorym wystepuja takie problemy, jak niedoskonatos¢
i asymetria informacji, efekty zewngtrzne oraz nierownomiernos¢ rozwoju, nie moz-
na liczy¢ na to, ze strukture instytucjonalna charakteryzujaca si¢ efektywnos$cia ada-
ptacyjna moze wytoni¢ spontaniczny mechanizm prob i bledow?!.

6. Teoria gier i problem formalizmu

W artykule rozwijana jest mysl, ze NEI powinna by¢ postrzegana jako nurt, ktory
niesie ze soba wazne zmiany w ekonomii. Ale nie ulega watpliwosci, ze NEI wywie-
ra wptyw na wspolczesna ekonomi¢ w znacznym stopniu dzigki strategii adaptacji
wybranych idei ekonomii neoklasycznej. Przejawem bliskosci NEI 1 EN wydaje sig
by¢ wykorzystanie teorii gier. Z punktu widzenia neoklasycznego teoria gier daje
mozliwos¢ zastosowania formalnej procedury badawczej, rozumowania w katego-
riach rownowagi, a nawet wykorzystania koncepcji racjonalno$ci. Z instytucjonal-
nego punktu widzenia wazne jest natomiast to, ze teoria gier eksponuje problem re-
gut zachowania podmiotow gospodarczych i stwarza mozliwo$¢ rozszerzenia
neoklasycznego pojgcia rOwnowagi na ogot zjawisk zycia spotecznego, wywieraja-
cych wpltyw na efektywno$¢ gospodarowania. Wykorzystanie teorii gier moze wigc
swiadczy¢ o pewnym podobienstwie NEI i EN w sferze formalnie pojmowanej me-
todologii. Zasadnicze znaczenie ma jednak to, ze przedmiotem badan instytucjona-

30 D.C. North, Understanding the Process..., s. 98.

31 Hayek miat racjg — pisze North — Ze nasza wiedza jest zawsze fragmentaryczna i jego pionier-
skie badania w teorii poznania dostarczyly podstaw wyjasniania niedoskonatosci naszego rozumienia
$wiata. Ale Hayek nie potrafit zrozumie¢, Ze nie mamy innego wyboru anizeli proby spolecznej inzy-
nierii, jakkolwiek mozemy zapewne zgodzi¢ si¢ z nim w jego zwycigskim sporze z socjalistycznymi
planistami, ze system cenowy jest skuteczniejszy od jego alternatyw”. D.C. North, Understanding the
Process...,s. 162.
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listéw nie jest badanie zachowan jednostki w relacji do dobr, lecz badanie wspot-
dzialania jednostek i tworzenia instytucji jako srodkéw utatwiajacych osiagnigcie
ich celow™. Teoria gier jest dla instytucjonalistow narzgdziem analizy procesow ko-
ordynacji 1 instytucji jako z jednej strony warunkow wyboréw podejmowanych
przez jednostki, a z drugiej — wynikow ewolucji ludzkich zachowan*.

Stosowanie teorii gier moze by¢ przyktadem tego, ze okreslony formalny instru-
ment analizy moze by¢ wykorzystywany przez badaczy sytuujacych si¢ w réoznych
szkotach ekonomicznych. W zalezno$ci od okreslenia przedmiotu badania i zalozen
dotyczacych graczy, a takze tego, czy dana metoda jest traktowana jako wyltaczna,
czy uzupelniana innymi metodami, postgpowanie badawcze moze miesci¢ si¢ w nur-
cie neoklasycznym badz instytucjonalnym. Podjeta w pierwszej czeéci artykutu
kwestia formalizmu ekonomii neoklasycznej nie dotyczy sporu o samo stosowanie
technik formalistycznych, ale obawy, ze stosowanie tych technik moze prowadzi¢ do
ignorowania znaczenia wspotdzialania ludzi i skutecznos$ci gospodarowania w za-
lezno$ci od warunkéw instytucjonalnych — problemow, ktore wskazywali tworcy
ekonomii, a do ktérych ekonomisci heterodoksyjni sprowadzali istote refleksji eko-
nomiczne;j.

7. Konkluzja

Celem przedstawienia wybranych pogladéw Ronalda Coase’a i Douglassa Northa w

konteks$cie zaprezentowanej charakterystyki ekonomii neoklasycznej byto dostar-

czenie argumentow na rzecz tezy, ze rozwoj NEI oznacza wazny przelom w mysli
ekonomicznej konca XX wieku. Za najwazniejsze przejawy tego przetlomu i odej-
$cia od neoklasycznej ortodoksji nalezy uznac:

e Powrdt do Smithowskiego ujmowania ekonomii jako nauki o gospodarowaniu i
czynnikach bogactwa narodéw. Jest to jednoznaczne z odrzuceniem definicji
Robbinsa.

* Odejscie od uproszczonej formy racjonalnosci jako maksymalizacji i kalkulacji
skoncentrowanej na wartosciach ekonomicznych .

e Akcentowanie znaczenia koordynacji ludzkich dziatan — kwestii pojmowanej jako
kooperacja i konkurencja w sferze zarowno ekonomicznej, jak i polityczne;.
Takie ujecie, wbrew wielu interpretacjom, oznacza uznanie, ze tworcy NEI na-

wiazuja bezposrednio do ekonomii Smitha, posrednio do Veblena, natomiast ekono-

32 A. Schotter, The Economic Theory ..., s. 5.

3 M. Aoki wykorzystuje teorig gier do analizy ztozonosci i roznorodnosci instytucjonalnych ukta-
dow (problem synchroniczny) i wyjasnienia mechanizmu instytucjonalnej zmiany w ramach koncepcji
réwnowagi instytucjonalnej (problem diachroniczny). Jego podejécie do instytucji, podobnie jak in-
nych autorow wykorzystujacych teorie gier, wyr6znia ujmowanie instytucji jako ,,samoutrwalajacego
si¢ systemu podzielanych przekonan dotyczacych toczacej si¢ gry”’. M. Aoki, wyd. cyt., s. 9, 185. Tylko
przekonania, ktore sa respektowane, i reguly, ktore prowadza do regularno$ci zachowan, sa instytucja-
mi (tamze, s. 13).
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mia neoklasyczna oznaczala ewolucje niezgodna z fundamentami mysli zatozyciela
ekonomii. Idee tworcow NEI oznaczaja powrot do koncepcji ekonomii polityczne;,
w ktorej akcent potozony jest na analize¢ instytucji jako pierwszorzednych warunkow
podejmowania decyzji alokacyjnych i rozwiazywania probleméw dobrobytu. Na-
wiazujac do ocen prezentowanych w literaturze, nalezy odnotowac¢ fakt, ze w ostat-
nich latach znacznie zmienila si¢ interpretacja doktryny Northa. Wielu autorow do-
strzega, ze stanowisko laureata Nagrody Nobla z 1993 r. coraz bardziej oddala si¢ od
neoklasycznej ortodoksji. Pojawila si¢ nawet opinia, ze mamy do czynienia z nowa
NEI**. Sadzimy jednak, ze zasadniczy przetom zapoczatkowat juz Coase w swych
stynnych dwu artykutach. Czgsto wyrazane opinie, ze ekonomia Coase’a pozostata
w istocie neoklasyczna, oparte byty na btednej interpretacji jego stanowiska i bted-
nym przyjmowaniu stanowiska normatywnego za kryterium tozsamosci szkoty eko-
nomiczne;j.
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IS NEW INSTITUTIONAL ECONOMICS NEOCLASSICAL?

Summary: Focusing on normative issues, some of the authors assert that New Institutional
Economics is still an elaboration of neoclassical analysis. In the article it is presented a view
that this opinion is not right. In Coase’s and North’s works we can find hard core of Smithian
and institutional tradition. The founders of new institutional economics have refused the
notion of individual agent as utility-maximizing and they have paid attention of mainstream
economists on institutional environment of economic decisions. They have recognized
coordination of human actions in the economy and politics as the main subject of economic
research. It does mean, that there are intellectual lineages among neo-institutional, Smithian
and Veblenian approach. From the other side, it means that neoclassical economics has been
a result of evolution of economic thought which was inconsistent with Smith’s ideas.
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