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METODY OCENY RYZYKA SUSZY
W UBEZPIECZENIACH UPRAW ROLNYCH
W POLSKIM OBSZARZE KLIMATYCZNYM

Streszczenie: Od 1 lipca 2008 r. rolnicy obowigzkowo musza ubezpiecza¢ swoje uprawy.
Jednym z trudniejszych rodzajow ryzyka dotyczacego uprawy w Polsce jest susza. W arty-
kule przytaczamy kilka definicji suszy, metod jej pomiaru i czgstosci jej wystgpowania. Pre-
zentujemy oddziatywanie panstwa za pomoca licznych aktow prawnych w celu tagodzenia
skutkow suszy.

1. Wstep

Od 1 lipca 2008 r. rolnicy musza ubezpiecza¢ swoje uprawy w ramach ubezpieczen
obowiazkowych. Jednym z kontrowersyjnych rodzajow ryzyka (zagrozen), ktore
powinny by¢ przedmiotem ubezpieczenia, jest susza.

Zaktady ubezpieczen ostroznie podchodza do ubezpieczenia upraw od ryzyka
suszy. Wynika to z faktu, ze skutki suszy obserwowane sa coraz czgSciej. Zaktady
ubezpieczen uwazaja, ze zjawisko suszy jest ryzykiem prawie pewnym, przy czym ok.
80% gruntow w Polsce to lekkie grunty orne wysoko narazone na niedobor wody.

Przedstawieniu problemu ryzyka i obliczenia stopy sktadki, przynajmniej w
czesci poswigcamy ten artykut. Artykut jest napisany na podstawie o zalaczonej li-
teratury przedmiotu. Aby zaklad ubezpieczen realizowal roszczenia wynikajace z
suszy, konieczne jest przyjecie pewnych kryteriow ich oceny. W artykule proponu-
jemy réznego rodzaju wskazniki oceny suszy.

2. Definicje suszy

W literaturze przedmiotu spotykamy wiele definicji suszy. Przytoczmy tutaj kilka —
jak si¢ wydaje — trafnych okreslen.

W stowniku meteorologicznym spotykamy nastgpujace okreslenia i rodzaje su-
szy [Stownik... 2003, s. 319]:
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W mysl stownika meteorologicznego susza to ,,stosunkowo dlugotrwaty okres
(najczesciej co najmniej 15-dniowy) odznaczajacy si¢ brakiem opadow atmosfe-
rycznych, mata wilgotnoscia powietrza i gleb, niskim stanem wody w rzekach”
[Stownik... 2003, s. 319].

Wyrdznia si¢ suszg: glebowa, hydrologiczna, atmosferyczna.

Susza glebowa ,,to okres z niedostateczng zawarto$cia wody w glebie, w kto-
rym nast¢puje wigdnigcie roslin”.

Susza hydrologiczna to ,,dtugotrwaty okres ujemnego salda bilansu wodnego,
tzn. gdy poziom wody w rzekach i stany wod gruntowych znajduja si¢ w strefie
stanow niskich”.

Susza atmosferyczna (meteorologiczna) to ,,dtugotrwaty okres bezdeszczowej
pogody i niskiej wilgotnosci powietrza przy wysokiej temperaturze”.

L. Labedzki definiuje: ,,Susza jest ekstremalnym zjawiskiem pogodowym, ma-
jacym charakter anomalii atmosferycznej wywotanej brakiem opadéw lub powta-
rzajacymi si¢ opadami mniejszymi niz Srednie” [Labedzki 2006, s. 24].

Najczesciej definiuje si¢ je jako okres bezopadowy lub w matych rozmiarach
powodujacy znaczny spadek dostgpnosci do wody na okreslonym obszarze [La-
bedzki 2007, s. 59].

W ustawie z dnia 7 lipca 2005 r. (Dz.U. nr 150, poz. 1249) susz¢ oznaczaja
szkody powstate wskutek utrzymywania si¢ przez okres co najmniej 2 kolejnych
miesi¢cy niedoboru opadéw w stosunku do sum $rednich wieloletnich, stanowiace-
go mniej niz 50% normy ustalonej przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wod-
nej (art. 2 pkt 10).

W ustawie z dnia 7 marca 2007 r. o zmianie ustawy o doptatach do ubezpie-
czen upraw i zwierzat gospodarskich oraz niektorych innych ustaw, w art. 3 susz¢
oznaczaja szkody spowodowane wystapieniem, w dowolnym sze$ciodekadowym
okresie od dnia 1 kwietnia do 30 wrze$nia, spadku klimatycznego bilansu wodnego
ponizej wartosci okreslonej dla poszczegdlnych gatunkow roslin uprawnych i gleb.

Z kolei w nastgpnej nowelizacji ustawy u ubezpieczeniach upraw rolnych z
dnia 25 lipca 2008 r. dookre$la si¢ susz¢ zwrotem: ,,jesli szkody w plonie gtownym
wyniosg co najmniej 25%” [Ustawa z dnia 25 lipca 2008 r. 0 zmianie ustawy].

W rolnictwie przez susz¢ rozumie si¢ niedobor wody niekorzystnie wplywaja-
cy na wzrost, rozwoj i plonowanie roslin. Wyro6znia sig¢ susz¢ socjoekonomiczna w
warunkach ograniczonej dostgpnosci i zapotrzebowania na dobra ekonomiczne,
ktore zaleza od innych rodzajow susz [Labedzki 2007, s. 51].

Jak widzimy z powyzszych definicji, zjawisko suszy jest struktura ztozona,
stopniowo narastajaca z punktem kulminacyjnym pod koniec okresu. Warto zwro-
ci¢ uwage, ze definicja suszy zawarta w ustawie nie precyzuje takich parametréw
suszy, jak:

— rodzaje suszy, data poczatku okresu suszy,
— normy $rednie opadoéw ustalonych przez IMGW,
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— rozroznienie czy chodzi o susz¢ wiosenna, letnia, czy jesienno-zimowa.

Zaleta tej definicji jest prostota. Nieprecyzyjnos¢ okreslen ww. definicji moze
prowadzi¢ do sytuacji konfliktowych na linii zaktad ubezpieczen — klient (ubezpie-
czony rolnik).

3. Zjawisko wystepowania susz w Polsce w latach 1950-2006

Zjawisko suszy w Polsce jest konsekwencja braku opadow lub tez okresow po-

przedzajacych brak opadow.

Kazda susza ma réznorodny wplyw dla poszczegolnych dziedzin gospodar-
czych. Najbardziej odczuwalne ujemne skutki sa w szeroko rozumianej dziatalno-
$ci rolniczej. Zarowno susze jesienne, jak i wiosenne powoduja obnizke plonow
praktycznie wszystkich upraw [Podolska 2007, s. 10-13; Wieczorkiewicz 2006,
s. 6-7], co z kolei ma wptyw na ceny zywnosci w Polsce. W czasie trwania suszy
wystepuje bardzo ostry deficyt wody niezbgdnej dla gospodarstw domowych, go-
spodarstw rolnych (dla zwierzat) czy tez dla przemystu.

Do innych skutkow negatywnych nalezy zaliczy¢ m.in. [Kotodziej, Bilanski
2004, s. 34-35]:

— wazrost liczby pozaréw (lasow, torfowisk, budynkow gospodarczych, upraw),

— obnizenie si¢ odpornosci roslin, lasow na roznego rodzaju szkodniki i choroby,

— rozmigkczanie si¢ asfaltu drogowego,

— utrudnienia w zegludze §rodladowej,

— zmniejszenie si¢ poziomu wod w rzekach, ciekach wodnych, zbiornikach wod-
nych (w malych ciekach wodnych, stawach rybnych moze zamiera¢ zycie bio-
logiczne).

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze na suszy zyskuja turystyka, sprzedaz napojow
oraz os$rodki wypoczynkowe.

Cechami charakterystycznymi dla suszy sa m.in.:

— nieregularno$¢ wystgpowania w wieloleciu,

— nieregularno$¢ co do czasu trwania,

— trudne sg do sprecyzowania granice terenow, na ktoérych ona wystepuje.
Dopiero po uplywie pewnego czasu mozemy okresli¢ regiony jej wystgpowa-

nia. W dotychczasowej praktyce:

— nie dopracowano si¢ metod wczesnego ostrzegania, po to by ztagodzi¢ jej skutki,

— obserwujemy rozna intensywnosc jej wystgpowania w skali lokalnej i regionalne;j.
Biorac powyzsze pod uwagg, widzimy, ze mamy do czynienia ze zjawiskiem

naturalnym losowym, wysoce niepewnym, trudnym do przewidzenia w najbliz-

szym czasie (rok, wiosna, lato).

Spotka¢ mozna teze, ze zjawisko suszy jest nastgpstwem ocieplenia klimatu na
kontynencie europejskim [Olecka 1991, s. 137-145]. Nie bez znaczenia jest takze
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dziatalno$¢ czlowieka (uprzemystowienie, lawinowy wzrost liczby pojazdow me-
chanicznych itp.).

W latach 1951-2006 susze wystepowaty z réznym nasileniem, czasem trwania,
okresem wystgpowania. W tym czasie stwierdzono 50 susz atmosferycznych o
facznym czasie trwania ok. 200 miesigcy [Bobinski, Meyer 1992, s. 21-23; Kuch-
cik 2008, s. 397-412].

Na bazie tych danych mozemy obliczy¢ srednia roczna czgstos¢ susz:

200, =@=0,303, €))
55-12 660
co stanowi ok. 30% analizowanego okresu.

Najdtuzej trwajace susze wystapity w latach 1982 — 11 miesigcy, 1959 — ok.
10 miesiecy, 1951, 1952, 1954 — po ok. 9 miesigcy, a w latach 1983, 1989 — po
ok. 7 miesigcy.

Najsilniejsza susza pojawita si¢ w 1992 r. i objela caly kraj, przy czym najbar-
dziej dotkliwa byta w regionach péinocno-zachodnim i srodkowym.

Réwniez w latach 2003—-2004 na terenie Polski wystapita bardzo gleboka susza
atmosferyczna [Mirkiewicz, Sasim 2005, s. 286-298]. Zaobserwowane wowczas
nizéwki w okresie letnim byly glebsze niz w 1992 r. Wystapity bardzo gl¢bokie
niedobory wody powierzchniowej i gruntowe;.

Juz od niespelna 50 lat mowi si¢ o pustynnieniu obszaréw Polski, spowodowa-
nym nie tylko niedoborem wod, lecz takze czynnikami klimatycznymi [por. Labedz-
ki, Lesny 2008, s. 7-8] i antropogenicznymi [Kudlicki 2006, s. 201-211]. Zjawisko
to doprowadza do degradacji gleb w Polsce i tym samym do spadku plonow.

4. Pomiar ryzyka suszy za pomocg nizowek

Susza hydrologiczna utozsamiana jest z wystgpowaniem nizowek. ,,Za nizowke
uznaje si¢ okres, w ktorym przepltywy sa rowne i mniejsze od przyjgtego przepty-
Wu granicznego.

Stosujac kryterium hydrologiczne, za poziom odcigcia obrano wartos¢ przeptywu
charakterystycznego Q90 odczytana z krzywej sum czasow trwania przeptywow oraz
z wyzszymi. Przyjecie tej wielkosci pozwolito na wyznaczenie glebokich nizowek o
znaczacym negatywnym wplywie na srodowisko” [Kazanowska 2006, s. 51].

Dodatkowo zalozono czas trwania min. 10 dni, po przekroczeniu ktorego wy-
stepuje nizowka.

Z kolei M. Ozga-Zielinska definiuje nizowke jako ,,okres, w ktérym wartosci
przeptywu sa rowne i mniejsze od przeptywu granicznego (progowego) Q < Qg”
[Ozga-Zielinska, Brzezinski 1994, s. 215].

Wielkosci graniczne moga by¢ ustalane na réznym poziomie, w zaleznosci od
celow analizy. Jest kwestia dyskusyjna, na jakim poziomie granicznego przeptywu
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powinni$my je ustali¢ do celow ubezpieczen majatkowych. Powstatby problem do-
boru punktéw obserwacyjnych na wybranych rzekach w Polsce. Oprocz powyz-
szego do opisu nizowek nalezatoby wzia¢ pod uwage takie parametry, jak:

— czas trwania nizowek

— termin poczatku i konca wystapienia nizowki.

Udowadnia sig, ze ,,ze wzrostem dorzecza rosnie catkowity i §redniodobowy, a
takze Sredni 1 minimalny przeptyw nizéwkowy. Maleje natomiast udzial nizoéwek
zimowych w ich ogoélnej liczbie, maleje rowniez $redni czas tworzenia nizowek, a
takze odptyw jednostkowy charakterystyk przeptywu” [Fall 2007, s. 78]. Badania
nizoéwek prowadzono w roznych okresach i regionach [por. m.in. Tomaszewski
2007, s. 89-98; Podstawczynska 2007, s. 9-25].

Szczegotowe badania zjawiska nizéwek, np. na rzekach Biebrzy i Narewki, w
latach 1951-2002 przedstawia rysunek 1.
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Rys. 1. Czas trwania nizowek w wieloleciu 1951-2002
Zrodto: [Kazanowska 2006, s. 57].

Badania nizowek na Wisle gornej i $rodkowej doprowadzity do wnioskow, ze
[Fall 2007, s. 81]:
— nizéwki wystepuja w miesiacach jesiennych wrzesien—listopad oraz zimowych
grudzien—luty. Tylko w kwietniu i maju nie zdarzyly si¢ nizowki,
— w rozktadzie chronologicznym nizowek stwierdzono tendencje¢ do grupowania
si¢ lat wystgpowania w cykle wieloletnie;
— zwrdécono uwage na zmniejszanie si¢ rozmiar6w nizowek i czgstosci ich wy-
stgpowania w drugiej potowie XX w. niz w okresie poprzednim.
W latach 1951-2000 nizowki letnie trwaly co najmniej 20 dni i wystgpowaly
10 razy w Szczucinie i 14 razy w Putawach oraz 17 razy w Warszawie [Fall 2007,
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s. 76—77]. Czestos¢ wystepowania nizowek letnich jest r6zna i mniejsza na Wisle
Gornej oraz ro$nie wraz ze wzrostem zlewni w Putawach i w Warszawie. Nato-
miast maleje przecigtny czas trwania nizowek 1 wynosi on 49 dni w Szczuczynie.

Przecigtna glebokos¢ nizéwki, mierzona stosunkiem $redniego przepltywu ni-
zowki do przeptywu progowego, wynosita w badanych punktach w Szczuczynie
0,9; w Putawach — 0,88, a w Warszawie — 0,86. Przecigtny niedobér wody do war-
tosci progowej wynidst odpowiednio: 9,1 m’/s., 14 m*/s. i 25 m’/s.

Wskazuje si¢ na to, ze straty gospodarcze sa nie tylko wynikiem braku wody,
lecz takze zwiazane z trudnosciami jej ujgcia.

Okresy niskich stanow wody w rzekach zwane sa susza hydrologiczna lub ni-
z6wka. Niektorzy autorzy (np. Farot i inni) r6zZnicuja te terminy i uwazaja, ze susza
hydrologiczna jest pojeciem szerszym niz nizowka. Nizowka nazywali okres wy-
stgpowania przeptywow mniejszych od przyjetego poziomu granicznego w ciagu
co najmniej 20 dni.

W Polsce wyrdznia si¢ dwa rodzaje nizowek: letnie i zimowe.

Nizowki letnie poprzedzone sa susza hydrologiczng i globalna, sa dlugotrwale i
dotycza znacznych obszar6w nizinnych kraju. W tym czasie zmniejszajq si¢ za-
réwno przeplywy, jak i stany wody.

Nizéwki zimowe sa charakterystyczne dla rzek gorskich i jest to zwiazane z dhu-
gimi okresami wystgpowania ujemnych temperatur. Zatrzymany jest odptyw wody do
koryt rzecznych, pojawia si¢ 16d brzegowy, $ryz. Nizowki te trwaja relatywnie krotko.

Zardéwno nizowki letnie, jak i zimowe sa zdarzeniami losowymi.

Czas trwania nizowek zimowych jest krotszy. Dla przyktadu srednie nizowki
zimowe w Szczucinie wynosza 4-5 dni, za$ letnie — 51 dni. W Warszawie czas
trwania nizowek zimowych to 21 dni, za$ letnich — 47 dni.

Parametrami nizowek moga by¢: najnizszy przeptyw nizoéwki, Sredni przeptyw
z okresu nizowki, deficyt wody w okresie nizowki, czas trwania nizowki [Przepy-
wy... 1971, s. 33; Fall 2000].

Powyzsze parametry sa tatwe w interpretacji, jednak do celéw kalkulacji stop
sktadek wymagaja one doktadniejszej konkretyzacji.

5. Metody oceny zjawiska suszy za pomocg wskaznikow

Na potrzeby ubezpieczeniowe konieczne sa okreslenia kryteriow, ktore zakwalifi-
kowatyby susze¢ do intensywnosci jej wystgpowania. W literaturze przedmiotu spo-
tykamy bardzo wiele prac, ktore kwalifikuja ostro§¢ wystgpowania suszy za pomo-
ca roéznego rodzaju wskaznikow. Mozemy je podzieli¢ na dwie grupy'. Pierwsza
dotyczy suszy meteorologicznej, druga — suszy rolniczej.

Do oceny intensywnosci 1 czgstotliwosci suszy stosuje si¢ rozne wskazniki.
Bazuja one na wielkos$ciach:

! Przy doborze wskaznikéw wzigto pod uwage prace: [Strzemborska-Ratomska, s. 15-39; Jurek,
Glowacka, Kaczmarek 1998, s. 28-33; Strzemborska-Ratomska 1995, s. 29-39; Labedzki 2006, s. 29-55].
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— meteorologicznych (opad, temperatura, parowanie),

— hydrologicznych (przepltywy, stany wod, pojemnos¢ zbiornikow wodnych),
— glebowych (wilgotnos$¢ gleby, zdolnosci retencyjne),

— rolniczych (ewapotranspiracja, zapasy wody, bilans wodny),

— ekonomicznych (straty w plonach, produkcji przemystowe;j).

Wymieniamy kilka wskaznikow dla suszy meteorologiczne;.

Pierwszy wskaznik pokazuje prawdopodobienstwo nieprzekraczania okreslone;j
ilo$ci opadu (p). Wykorzystujac rozktad prawdopodobienstwa, Marcilonek podat
klasyfikacje okreséw miesigcznych i dluzszych pod wzgledem suchosci, np. dla
roku suchego p < 0,2, dla roku srednio suchego 0,2 < p < 0,4; za$ dla normalnego
0,4 <p <0,6. Powyzszy wskaznik jest zbyt ogolny.

Na potrzeby meteorologiczne, wodno-melioracyjne stosuje si¢ wskaznik
wzglednego opadu RPI w postaci:

D
RPI=—, 2
7 )

gdzie: D — suma opadéw w danym okresie,
P — $rednia suma opadow w wieloleciu.

Tabela 1. Klasy suszy wedlug wskaznika RPI

Rodzaj okresu — RPI (w %)
miesigce rok, kwartat
Skrajnie suchy 0-24,9 049
Bardzo suchy 25,0-49,9 50,0-74,9
Suchy 50,0-74,9 75,0-89,9
Przecigtny 75,0-125,9 90,0-110,9

Zrédlo: [Eabedzki 2006, s. 32].

Staba strona tego wskaznika jest brak pordwnywalnos$ci ocen suszy, gdyz od-
nosi si¢ do wartos$ci Srednie;j.

Wieloletnie badania nie tylko w Polsce doprowadzity do opracowania wskaz-
nika standaryzowanego opadu (SPI). Wykorzystano w tym celu standaryzowany
rozktad normalny, traktujac opad jako zmienna losows.

Dla monitorowania sumy meteorologicznej na obszarach rolniczych stosuje si¢
tzw. klimatyczny bilans wody (KBW), wyrazajacy si¢ réznica migdzy opadem at-
mosferycznym w danym okresie a ewapotranspiracja> wskaznikowa w danym
okresie. Wskaznik ten zostat takze objety standaryzacja ustalajac dla niego podob-
ne kryteria rodzaju suszy jak przy wskazniku SPI. Dzigki standaryzacji tego

2 Pojecie ewapotranspiracji dotyczy proceséw odparowania wody [Eabedzki 2006, s. 38; Bobin-
ski, Mayer 1992, s. 8].
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wskaznika istnieja mozliwosci porownywania niedoboru opadow w rdéznych regio-
nach, okresach czasu rdzniacych si¢ wartoscia bilansu.

Wartos$ci klimatycznego bilansu wodnego ustalone zostaly w regulacjach praw-
nych (tabela 2). Z danych zawartych w tej tabeli wynika, ze wskaznik (KBW) uza-
lezniony zostal od okresu, kategorii gleb, a takze gatunku roslin uprawnych. Inter-
pretowa¢ go mozna w ten sposob, ze im nizsza jego warto$¢, tym dotkliwsze sa
skutki suszy.

W grupie wskaznikéw suszy rolniczej na uwage zastuguja:

e rolniczo-klimatyczny bilans wodny, bedacy réznica migdzy opadem atmosfe-
rycznym w danym okresie a ewatranspiracja rzeczywista w danym okresie;

o wskaznik suszy glebowej, bedacy ilorazem zapasu wody uzytecznej w war-
stwie korzennej do zapasu wody trudno dostgpnej w warstwie korzennej;

o wskaznik suszy rolniczej kwantyfikujacy, redukcj¢ ewapotranspiracji (WSE),

wyrazony wzorem [Labedzki 2006, s. 48]:

ET
WSE=1-——, 3)
ET,
gdzie: ET — ewapotranspiracja rzeczywista,

ET, - jw., lecz potencjalna w warunkach dostatecznego uwilgocenia gleby;

o wskaznik suszy rolniczej (YR), kwantyfikujacy redukcje plonu, wyrazany wzo-
rem w postaci [Labedzki 2006, s. 50]:
Y,
YR=1--12 4
Y,
gdzie: Y,, — plon zredukowany w wyniku niedoboru wody,
Y, — plon potencjalny w warunkach dostatecznego uwilgocenia gleby.

Dalsze prace nad zjawiskiem suszy poszty w kierunku obliczenia wskaznikow:
czuto$ci roslin na niedobor wody, niedoboru wody oraz ewapotranspiracji.

Z przytoczonego przegladu najwazniejszych wskaznikéw oceny suszy wytania
si¢ ich roéznorodno$¢ w zaleznosci od celu badania. Obliczenie wartosci tych
wskaznikow wymaga wieloletnich obserwacji i rejestracji danych. Z definicji za-
wartej w ustawie z dnia 7 lipca 2005 r. ustalono kryterium co najmniej 2-mie-
sigcznego okresu niedoboru opadow i z niedoborem ponizej polowy $redniej wielo-
letniej ustalonej przez IMGW.

W s$wietle ustawowego kryterium begdzie to dotyczyto parametrow (wskaznikéw)
bardzo ostrej suszy.



"[1600T BOMI220 6 BIUP Z ISA\ NOMZOY T BAMIOIU[OY BSIUIN S1USZPEZIodZOY] :0[poIZ

“di — KysejAd j1 1 — 1 <rpd — Kyseqr jAd ¢doS — eyse[Ad eyz310 eur|S 0T — eyz310 eul[3 ds3 — eyse[Ad erupais eur|s s3 — erupais eul[3 — euzoAnowornuesd ednid ez1D) — A]
(did — K1sAzozserd jAd zjd — ApjAmz 3Ad 31d — Kyserun3 1Ad ¢d[3 — eisejAd expyo] eunS {3 — epye] Bul[S — vUZOAROWONULIS ednis erupai§ — [[I
«dwiSd — KsejAd Kuoow Kjserur[s oqeys yoserd wuSd — Kuoow Kyseruns yoserd d[Sd — Ksejdd ppjop Aiserurs yoserd [Sd — ppyop AiserurS yoserd — euzoAnowonuess ednis ‘exyo — [1
‘dsd — Kyse1Ad Kserun 3 oqeys yoserd ‘sd — Ayserur|3 oqeys yoserd ¢djd — KysejAd Auznj yoserd ¢d — Auzn| yoserd — reuzoAnowonuels edni3 ‘exppo] ozpreg — |
:qo[S oL10303eY]
‘(ewyepod opewr) aryz310 £q9[3 ‘(oupepod orupais) arupais £Aq93 ‘(auwrepod) ape] A3 ‘(ewepod ozpieq) anpo]
ozpleq £qo[3 — dzsns eu 1osoujepod [ouzo1 o YoAmoqo[3 1110391ey Snpom 99s10d M [0m0qo[3 AmAnod ouuoznsozid oruemooruzorz :qo[s 1110391ey 998zoKj0p erusruselK
‘a1sanj0 wAuemozijeue m Azsns npomod z mouojd moxpeds yeig x
‘euezeysm 153 oru emerdn £qo[3 110391y [duozoeuzo BN —

‘eruoruselqO
X X X X 0TC | 01T | OLI- | OEI- | 00€- | OLT | OVC- | OIC- | OLT- | O¥T- | 061~ | OLI- | X X X X oMOdZOEIS AUTSOY
X X X X X X X X 00€- | 0LT- | OVC- | OIC- | OLT | OVT- | 00C- | 061- | OTT- | 00T | 091- | OSI- Dimessniy,
X X X X 0ze- | 06T- | ovT- | ozz- | oze- | 06z- | 0sc- | otz | 00¢- | 06T- | ovT- | 091- | Ovz- | 0€z- | 081- | 0€I- | 9M000M0 AmozDy I BMOZIQ
X X X X 0LC- | 0ST- | 0TC- | 00C- | OI¢- | 08C- | OFC- | OTC- | OLT- | 0ST- | O1C- | 061- | X X X X omopunIs emAziep
X X X X 0ST- | O¥C- | 01T | 00C- | 0ST- | O¥C- | OTC- | 00C- | 0ST- | 0O€T- | 00T~ | 061- | X X X X U0k,
X X X X 0LT- | 0ST- | 01T | 061- | 06T | OLT | OVC- | OIC- | OTE- | 06T | 0ST- | 0€T- | X X X X [oruyy
0IC- | 061- | OLI- | — 09¢- | O¥c- | OlC- | — 06¢- | OLT | OVC- | — 0l¢- | 06T | 0ST- | — 0I¢- | 06T | 0ST- | — Amonynd yemng
X X X X 0CC- | 00C- | OLI- | 091- | 00¢- | 08C- | 0ST- | 0TC- | OTE- | 00€- | 09C- | O¥C- | X X X X Seruawery
0SC- | 0TT | OLI- | — X X X - X X X - 0LC- | OFC- | 081- | — 06¢- | 08C- | 0€C | — sqidozr 1 yedozy
X - - - 09z- | ovz- | 00z | - 09¢- | opE- | 08T | — 00¢- | 08T- | 0Tz | — X X X - ayuozsty eu ezpAnynyy
X X X - 0C¢- | 06T | 0€T- | — 0T¢- | 06T | 0ST- | — 0I¢- | 06C | 0SC | — X X X - OULIBIZ BU BZPAINY Y]
X X X X X X X X 0I¢- | 06T | 0ST- | 0TT- | 0T~ | 00T | OLI- | OSI- | OTC- | 00T~ | 091- | OSI- ael ezoqz
X X X X X X X X 0T¢- | 00¢- | 09C- | 0€C- | 08T | 0OST- | 00C- | O81- | O¥C- | OIT- | OLI- | OSI- SWIZO €Z0q7
Al 11 11 I Al 11 11 I Al 111 11 I Al 111 11 I Al 1 11 I
AQgo[3 eL10301E]
emerdn
ua1sazim—uordiors uardiors—oardiy _ 201d1[-091M19Z0 _ J01MIdZO—[ewr _ feru—yaroormy
()

ww M duozelAm ‘qa[3 1 yoAumerdn urjsor moxyunyes yoAujo3ozozsod e[p oSoupom nsueiq 039uzoAjewI[y 10S0MEAN T B[dqe L,



480 Stanistaw Wieteska

6. Ubezpieczeniowe metody
przeciwdzialania negatywnym skutkom suszy

Woda odgrywa fundamentalng role w Zyciu czlowieka, rolnictwie i w rozwoju spo-
teczno-gospodarczym kazdego kraju. Opracowywane sa ogélnokrajowe strategie w
zakresie gospodarki wodne;j.

Na temat gospodarki wodnej w Polsce napisano juz wiele opracowan (IMGW)
roznego rodzaju (np. dotycza strat wody, ochrony przeciwpowodziowej, technolo-
gii upraw odpornych na deficyt wody, nawodnienia, melioracji).

W dniu 17 czerwca 1994 r. w Paryzu zostata sporzadzona Konwencja Narodow
Zjednoczonych dotyczaca zwalniania pustynnienia i zjawisk posusznych. Polska
ratyfikowata t¢ konwencj¢ w 2000 r.

Opracowano wiele strategii w zakresie zwalczania skutkéw suszy, np. dotycza-
cych probleméw nawodnienia, wczesnego ostrzegania [Dobroszewski, Kozyra i
inni 2008, s. 35-38], prognozowania skutkéw [Dabrowska-Zielinska, Ciotkosz
2007, s. 10-13], doradztwa rolniczego, zwigkszenia zasobow wodnych w zbiorni-
kach retencyjnych.

Wiele mowi si¢ na temat roli nawodnienia obszaréw narazonych na ciagly de-
ficyt wody powierzchniowej. Niestety powierzchnia obszar6w nawadnianych w Pol-
sce spadta z 339,5 tys. ha (1980) do 78,8 tys. ha (2006) [Ochrona... 2007, s. 169].

W kwestig tych przedsigwzi¢¢ wlaczone zostaja ostatnio ubezpieczenia majat-
kowe. W dotychczasowej praktyce ubezpieczeniowej ochrona ubezpieczeniowa
dobrowolna obejmowane byly réznego rodzaju uprawy. Praktyka z lat 1990-2005
wykazata bardzo niewielki zakres tej ochrony.

W 2003 r. ukazato si¢ rozporzadzenie Rady Ministrow w zakresie udzielania
pomocy rolnikom na skutek glebokiej suszy [Rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 12 listopada 2003 r.]. Przewidywato ono pomoc pienigznag w wysokosci ok.
35zt na 1 ha, lecz nie wigcej niz 700 zt dla jednego gospodarstwa domowego.
Lacznie uwzgledniato pomoc dla ok. 500 tys. ha.

W 2005 r. opublikowano ustawe o doptatach do ubezpieczen rolnych i zwierzat
gospodarskich [Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r.]. W ustawie tej ze srodkdéw budzetu pan-
stwa doptaty do sktadek przewidywaty pokrycie szkdd powstatych na skutek suszy.

W 2006 r. opublikowano kolejne rozporzadzenie Rady Ministrow w celu zta-
godzenia skutkéw suszy i pomocy dla gospodarstw rolnych [Rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 29 sierpnia 2006 r.]. Pomoc jednorazowa przystugiwata w wyso-
kosci 500 zt dla gospodarstw do 5 ha i 1000 zt dla gospodarstw powyzej 5 ha.
W przypadkach szczegdlnych pomoc ta mogta by¢ zwigkszona.

W 2007 r. opublikowano nowelizacj¢ ustawy o doptatach do ubezpieczen
upraw rolnych [Ustawa z dnia 7 marca 2007 r.]. W ustawie tej przewidywano ce-
lowa dotacje na pokrycie czg$ci odszkodowan z tytulu szkod spowodowanych
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przez suszg: art. 1, art. 10a, art. 10b. Przewidywano wowczas stopg sktadki w wy-
sokosci 3,5 lub 5% sumy ubezpieczenia w zalezno$ci od rodzaju uprawy roslinne;j.

W 2008 r. opublikowano kolejne Rozporzadzenie przewidujace pomoc dla ro-
dzin, ktore dotkneta m.in. susza [Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 26 wrzes-
nia 2008 r.]. Rozporzadzenie to konkretyzuje pomoc wyszczegdlniona w rozporza-
dzeniu Rady Ministréw z 2006 r.

Producenci rolni zobowiazani sa do ubezpieczenia co najmniej 50% swojego
obszaru upraw. Budzet panstwa z kolei przewiduje dotacj¢ celowa do skutkdw su-
szy w uprawach rolnych.

7. Metoda kalkulacji stopy skladek dla upraw rolnych
z uwzglednieniem ryzyka suszy rolniczej

Na potrzeby obliczenia stopy sktadki konieczne jest okreslenie wskaznika badaja-
cego relacje sredniej straty do $redniej sumy ubezpieczenia.

W badanym przypadku $rednia strate stanowi¢ moze wskaznik utraty plonow.
Mozemy te wielkos¢ traktowac jako wskaznik intensywnosci szkody. Obnizka plo-
néw dla roznych rodzajéow upraw wynies¢ moze od 10 do 100%. Dolna granica
strat jest wielkos$cia umowna.

Aby obliczy¢ stope skladki brutto s dla ubezpieczanych upraw, proponuje si¢
nastepujacy ogolny wzor:

S:i-pi(_ll-lc—v)’ 5)

gdzie: i — stopien utraty plondéw na skutek suszy i € (0,1);

k — udziat kosztow dziatalno$ci zaktadow ubezpieczen w sktadce & € (0; 0,3);

p — czestose szkdd obliczona na bazie doswiadczen zaktadu ubezpieczen.
Przez czgsto$¢ szkod dla danej uprawy rozumiemy relacj¢ powierzchni
dotknigtej ryzykiem suszy do tacznej powierzchni ubezpieczonej. Przez
ryzyko rozumiemy rodzaj uprawy narazonej na susze;

v — wspdlczynnik regionalnego zréznicowania v > 0, ktéry dotyczy rankin-
gu wojewodztw ze wzgledu na glebokos¢ suszy rolniczej. Zakltadamy,
ze grunty rolne o wysokiej bonitacji sa bardziej odporne na suszg niz
grunty piaszczyste.

Jak widzimy, proponowana metoda uwzglednia podstawowe czynniki przy ob-
liczeniu stopy sktadki dla ubezpieczenia upraw rolnych. W 2008 r. opublikowane
zostaty maksymalne sumy ubezpieczenia w zaleznos$ci od rodzaju uprawy rolniczej
[Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24 listopada 2008 r.]. Sta-
nowia one podstawowa bazeg odniesienia w kalkulacji sktadki brutto dla poszcze-
gblnych upraw rolnych.
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Przyjmijmy zatozenie, Ze:
— czestose susz rolniczych wynosi p = 0,3,
— straty spowodowane susza wynosza ok. 50% (i = 0,5),
— dla danego regionu v =0,05,
— udziat kosztow k£ = 0,3,
Woéwczas stopa sktadki brutto wyniesie:

~0,3-0,5(1,05)
~ (1-0,3)

Dyskusja: Stopa ta oznacza, ze od sumy ubezpieczenia nalezy naliczy¢ sktad-
ke w wysokosci ok. 22,5%. Jest to bardzo wysoka sktadka rzutujaca bardzo silnie
na efektywnos¢ produkcji rolniczej. Bytaby trudna do zaakceptowania przez rolni-
koéw. Stad stuszna decyzja o doptatach (dotacjach) panstwa do sktadek do ubezpie-
czenia upraw. Latwo dostrzec, ze doptaty do sktadek powinny by¢ zréznicowane w
zaleznosci od rodzaju upraw 1 glebokosci suszy.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze gdy zmniejszylibySmy koszty dzialalno$ci ubezpie-
czenia ograniczajac je do kosztow akwizycji i likwidacji szkod, np. tacznie 15%, to
stopa sktadki brutto wyniostaby ok. 18,5%.

Uwaga ta jest wazna, gdyz dotacje przeznaczone na pokrycie skutkéw suszy
naleza do $rodkéw publicznych. Srodki te z zalozenia powinny byé wydatkowane
racjonalnie. Zatem racjonalne sterowanie dotacjami do pokonywania suszy musi
uwzglednia¢ wiele parametrow, w tym takze wspotczynnik szkodowosci brutto i
wynik rachunku technicznego na szczeblu zaktadu ubezpieczen w obowiazkowych
ubezpieczeniach upraw rolnych.

~0,225. (6)

8. Podsumowanie

Literatura ubezpieczeniowa rzadko podejmuje temat ryzyka suszy w ubezpiecze-

niach majatkowych. Ryzyko suszy najbardziej jest niebezpieczne dla wszelkiego

rodzaju upraw rolnych. Literatura z zakresu hydrologii i meteorologii posiada za-

awansowane metody pomiaru ryzyka suszy, ktore powinny by¢ wzigte pod uwage

przy kalkulacji stop sktadek. Z przeprowadzonych rozwazan nasuwaja si¢ nastgpu-

jace wnioski:

— co 3 lata nawiedza tereny Polski glteboka susza,

— obserwujemy regionalne zroznicowanie zakresu i skutkow suszy,

— wsparcie panstwa dotacjami do sktadek, w celu obnizenia skutkéw suszy, nale-
zy uzna¢ za korzystne optacalnosci produkcji rolniczej,

— ochrong ubezpieczeniowa moze by¢ objeta jedynie bardzo ostra, glgboka susza
potwierdzona przez IMGW.
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Konieczne jest ustawowe jednolite okreslenie rodzajow i kryteridow suszy w ce-
lu rzetelnego procesu likwidacji jej skutkow. Praca nie wyczerpala problematyki,
lecz ja jedynie zasygnalizowala. Wymagane sa dalsze prace ubezpieczeniowe w
tym zakresie.
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DROUGHT INSURANCE FOR CULTIVATION IN POLAND

Summary: Drought has been one of the hardest cultivation risks in Poland since July 1,
2008. This article presents the drought definitions and methods for its frequency of occur-
rence. There are some legal acts quoted which help to deal with drought consequences.
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