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OCENA DZIALALNOSCI ZAKEADOW UBEZPIECZEN
— PRZESEANKI SPRAWOWANIA NADZORU

Streszczenie: Firmy ubezpieczeniowe ze wzgledu na specyfikg prowadzonej dziatalnosci sa
bardziej niz inne podmioty gospodarcze narazone na ryzyko niewyptacalnosci, a jej ewentu-
alne skutki maja znaczacy wymiar nie tylko ekonomiczny, lecz takze spoteczny. Uzasadnia
to uregulowanie zasad dzialalno$ci ubezpieczeniowej oraz konieczno$¢ funkcjonowania
nadzoru. W opracowaniu usystematyzowane zostaly argumenty i glosy przemawiajace za
dokonywaniem nadzorczej oceny dziatalnos$ci firm ubezpieczeniowych. Przeciwstawione im
zostaly argumenty i glosy nawiazujace do liberalizacji zasad rynku ubezpieczeniowego, ujg-
te w skali makro- i mikroekonomiczne;.

1. Wstep

Dokonywana w ramach dziatan kontrolnych i nadzorczych panstwa ocena dziatal-
nosci zaktadow ubezpieczen droga ustanowienia instytucji nadzoru jest m.in. prze-
jawem troski panstwa o zapewnienie wlasciwych warunkow do funkcjonowania i
rozwoju spoteczno-gospodarczego. Zasadniczym celem takiej oceny jest weryfika-
cja zgodnosci stanu faktycznego z zalozeniami zawartymi w ustanowionym po-
rzadku prawnym, a zakres regulacji i gtgbokos¢ oceny ewoluowaty i zmieniaty sig
w historii ubezpieczen.

Tematyka tego opracowania nie jest nowa. Jej zasadnicze problemy poruszane
sa na plaszczyznie ekonomii w ramach poszukiwania odpowiedzi na pytanie, ,,ile
panstwa w gospodarce” jest w zasadzie od ,,zawsze”, a od czasu gdy po raz pierw-
szy ustanowiona zostala instytucja nadzoru $cieraja si¢ poglady zwolennikow i
przeciwnikow takiego rozwiazania. Gtosy ,,przeciw” sa dominujace w czasach
spokoju i okresie wzrostu gospodarczego, natomiast glosy ,,za” przewazaja w okre-
sach zaklocen i w czasach kryzysu.

Celem tego opracowania jest przytoczenie argumentow uzasadniajacych regu-
lacje oraz nadzér na dziatalnos$cia zaktadow ubezpieczen wraz z przestankami dok-
trynalnymi legitymujacymi organizacje nadzoru. Wprawdzie potrzeba i koniecz-
no$¢ funkcjonowania nadzoru nie jest kwestionowana, to jednak w chwili gdy
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swiatowy kryzys obnazyt niemoc nadzorow i wigkszo$¢ domaga si¢ poglebienia
zakresu jego oddzialywania, przywotane w opracowaniu glosy ,,przeciw” sa glo-
sami przypomnienia — ,,mozna inaczej” — i gtosami tagodzacymi ostre postawy ko-
niunkturalne.

2. Obszary oceny dzialalnosci zakladow ubezpieczen

Dominujaca przez lata zasada segregacji (rozdziatu branz) powodowata, ze zarow-
no dla sektora ustug ubezpieczeniowych, jak i innych podmiotéw sektora finanso-
wego przewidziane byty odrebne regulacje dotyczace ich funkcjonowania i oceny.
Podobnie z instytucjami nadzoru i kontroli — te ukierunkowane byly specjalnie na
poszczegoblne elementy sktadowe tego sektora. W kwestiach organizacyjnych i in-
stytucjonalnych z czasem zasada segregacji przestata mie¢ znaczenie, bowiem ros-
naca integracja i wzajemne przenikanie si¢ branz sektora finansowego powodowa-
ly ich coraz wigksze powiazanie, a w §lad za tym szta takze integracja sektorowych
organéw nadzoru i kontroli. Podjete zostaty tez dziatania pozwalajace na ujednoli-
cenie zasad nadzorczych na poziomie ponadnarodowym. W sektorze finansowym
powstaly rozmaite organizacje, ktorych zadaniem jest tworzenie uniwersalnych
standardow (Komitet Bazylejski, IAIS, IOSCO) droga opracowania komplekso-
wych zasad dotyczacych regulowania i nadzorowania poszczegolnych segmentow
rynku finansowego. Ich istota jest odpowiednie umocowanie eksperckie, oparte na
szerokich konsultacjach, tak aby byto mozliwe ich zastosowanie w najroézniejszych
uwarunkowaniach. W odniesieniu do nadzoru nad rynkiem ubezpieczen opracowa-
ne standardy zawieraja najistotniejsze reguly, ktoére musza by¢ wdrozone w celu
zapewnienia efektywnos$ci systemu nadzoru — okre$laja ramy dzialania nadzoru,
ktoére musza by¢ odpowiednio uregulowane w krajowych przepisach prawnych
[Monkiewicz 2002].

Do prawidlowej oceny dziatalnosci zaktadéw ubezpieczen niezbedne jest prze-
prowadzenie analizy ich dziatalno$ci oraz sytuacji finansowej [Monkiewicz, Gasior-
kiewicz, Hadyniak 1999]. Sa to obszary na swdj sposob naktadajace si¢ i wzajemnie
powiazane, przy czym ocena dziatalnosci kazdego podmiotu moze by¢ prowadzona
na dwoch ptaszczyznach: jako ocena jakosciowa i iloSciowa. Poniewaz ocena jako-
sciowa jest — z oczywistych powoddéw — ocena subiektywna, nietatwo jest podac
uniwersalny algorytm jej oszacowania. Inaczej jest w przypadku oceny ilosciowej —
ta opiera si¢ wylacznie na dostarczonych dokumentach, posiada jasno okreslone re-
guly analizy i z tego powodu mozliwe jest jej catkowite zautomatyzowanie i — co nie
mniej wazne — daje mozliwos¢ obiektywizacji oceny ilo§ciowe].

Decydujace dla pewnosci funkcjonowania firmy ubezpieczeniowej sa takze jej
wlasna zdolnos¢ do oceny ryzyka, a takze umiejetne sterowanie nim i przewidywa-
nie przysztych zagrozen. Dlatego tez w nowoczesnych systemach nadzoru ktadzio-
ny jest nacisk na poznawanie przez organ nadzoru zakresu dziatania firmy, profilu
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ryzyka, proceséw zarzadzania ryzykiem, a takze kontrol¢ wdrazania systemow za-
rzadzania ryzykiem i korzystania z nich. Regulacje wymagaja od zaktadow ubez-
pieczen identyfikacji ryzyka napotykanego w dzialalno$ci oraz oszacowania ich
skali i efektywnego nimi zarzadzania, co weryfikowane jest ocena dokonywana
przez nadzér. Tym obszarom aktywno$ci zaktadow ubezpieczen organy nadzoru
towarzysza”, kontroluja je i oceniaja, wykorzystujac parametry opisowe.

3. Aspekty uzasadnienia nadzorczej oceny dzialalnosSci
zakladow ubezpieczen

W odniesieniu do sektora ubezpieczeniowego glownymi celami jego regulacji i
powolania instytucji nadzoru sa bez watpienia konieczno$¢ ochrony intereséw jego
konsumentoéw oraz ochrona samego rynku ubezpieczeniowego (zapewnienie zasad
prawidlowego funkcjonowania i mozliwosci niezakloconego rozwoju). Globaliza-
cja gospodarki, jak rowniez procesy integracyjne na arenie mi¢dzynarodowej uza-
sadniaja konieczno$¢ zapewnienia stabilnos$ci catego systemu finansowego (w tym
sektora ubezpieczeniowego) na poziomie narodowym i ponadnarodowym.

W ujeciu celéw sprawowania nadzoru ubezpieczeniowego regulacja i nadzo-
rowanie rynku ubezpieczeniowego uzasadnianie sa potrzeba i koniecznoscia [Farny
2000; Sangowski 1996; Monkiewicz 2000]:

— ograniczenia i likwidacji bledow, jakie mogq pojawiaé si¢ w dziatalnosci
ubezpieczeniowej (teoria ,,zagroienia”) — w sektorze ubezpieczeniowym uni-
kalno$¢ przedmiotowego charakteru firm ubezpieczeniowych powoduje, ze
m.in. zarzadzanie nimi jest zupelnie odmienne i przez to sa bardziej niz inne
podmioty gospodarcze narazone na ryzyko niewyplacalnosci [Sangowski
2000]. Poniewaz firmy ubezpieczeniowe przyjmuja ryzyko, na ktore nie maja
wptywu i ktérego nie moga ograniczy¢, biora na siebie dodatkowe ryzyko, ze
nie beda w stanie zrealizowac¢ przyjetych na siebie zobowiazan, a uregulowanie
zasad funkcjonowania firm ubezpieczeniowych i ich stosowne nadzorowanie
umozliwia zminimalizowanie tego ryzyka;

— ochrony interesow 0sob ubezpieczonych (teoria ,,ochrony”), ktora uzasadniaja
m.in. stabsza pozycja konsumenta w prawnych stosunkach z firmami ubezpie-
czeniowymi, ,,przymus” zawierania okre§lonych umow oraz niewielki zakres
mozliwosci oddziatywania konsumenta w konfrontacji z silnymi podmiotami
sektora ubezpieczeniowego, wynikajacy takze z ograniczonego zasobu infor-
macji lub wiedzy. Indywidualni klienci najczgsciej nie sa w stanie dokona¢ sa-
modzielnej oceny nabywanej ustugi lub bezpieczenstwa zaktadu ubezpieczen,
co powoduje, ze nie sa w stanie takze zapewni¢ sobie wlasciwych gwarancji
korzystania z tych uslug — usluga nabywana jest w zaufaniu, ze zrealizowana
zostanie w pelni. W relacji do zakltadow ubezpieczen konsumenci ustug ubez-
pieczeniowych znajduja si¢ w podwojnej roli: w pozycji zaréwno dhuznika —
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obowiazek zaptaty skladek, jak i wierzyciela — roszczenie odszkodowawcze i
wlasnie ochrona praw ubezpieczonych sa jednym z najbardziej znaczacych ar-
gumentdéw przemawiajacych za konieczno$cia wprowadzenia regulacji i nadzo-
ru nad dziatalno$cia firm ubezpieczeniowych. Wprawdzie istnieje wiele pozau-
bezpieczeniowych metod sterowania ryzykiem, to jednak dla wielu rodzajow
ryzyka alternatywa dla ubezpieczenia nie istnieje. Brak mozliwo$ci poszuki-
wania substytutow ustug poza sektorem ubezpieczeniowym (wyjatkiem sa tu
oszczednosci w ramach ubezpieczenia na zycie) jest dodatkowym elementem
uzasadniajacym koniecznos$¢ regulacji i nadzoru;

— utrzymania funkcjonalnosci rynku ubezpieczeniowego (teoria ,struktury”),
bowiem zawierane umowy majg charakter masowy, a zar6wno utrzymanie
wlasciwych relacji po stronie podazowej (zapewnienie warunkow rownej kon-
kurencji), jak i dopilnowanie wtasciwego funkcjonowania instytucji towarzy-
szacych dziatalnosci rynku ubezpieczeniowego gwarantuje prawidtowa jego
marchitekture”. Sama idea kolektywnego roztozenia ryzyka pomiedzy zaktada-
mi ubezpieczeniowymi (reasekuracja, poole) powoduje, ze wsrdd tych podmio-
tow pojawia si¢ naturalna tendencja do polaczen i tworzenia monopoli. Procesy
takie zauwazalne sa nie tylko w skali narodowej, lecz coraz bardziej takze w
uktadzie globalnym. Wprawdzie dotychczasowe obserwacje nie potwierdzaja,
azeby na rynku ubezpieczeniowym dochodzitlo do wykorzystywania pozycji
rynkowej i niewlasciwych praktyk, to jednak nalezy przypuszczaé, ze gdyby
nie istnienie nadzoru (lub innych instytucji dbajacych o ochrong konkurencji),
takie zjawiska moglyby sig pojawiac, co niekorzystnie wptyngtoby na funkcjo-
nowanie rynku;

— wykorzystania ubezpieczen do roinych celow polityczno-gospodarczych (teo-
ria ,polityczno-gospodarcza”) — funkcjonowanie rynku ubezpieczeniowego
jest istotnym czynnikiem rozwoju spoteczno-gospodarczego kazdego kraju.
Panstwo powinno zatem nadzorowac i kontrolowaé, czy dziatalno$¢ podmio-
tow tego rynku jest zgodna z panstwowa polityka gospodarcza i spoleczng!.
Koniecznos$¢ regulacji dzialalnosci ubezpieczeniowej daje si¢ uzasadni¢ takze
stabilizacyjna i stymulacyjna funkcja ubezpieczen dla calej gospodarki. Ponad-
to zaréwno postep technologiczny, efektywniejsze struktury produkeji, jak i stabil-
no$¢ finansowa podmiotéw gospodarujacych w wymiarze indywidualnym i glo-
balnym zalezne sa m.in. od dobrze zorganizowanego przemystu ubezpieczeniowe-
go, stad jak najbardziej zasadne jest dbanie o jego wlasciwe funkcjonowanie.
Nieco inny wymiar ma niebezpieczenstwo destabilizacji systemowej (dotycza-

ce catego sektora finansowego) — utrata zaufania do funkcjonujacego systemu fi-

nansowego, szczegdlnie w obszarze ubezpieczen gospodarczych, mogtaby dopro-

I Np. wprowadzenie przez pafstwo ubezpieczen obowiazkowych, a w zwiazku z tym ponoszenie
odpowiedzialnosci za realizacjg tego obowiazku i wszelkich aspektow z nim zwiazanych.
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wadzi¢ do probleméw zwiazanych z upadtoscia zakladow ubezpieczeniowych.
Wprawdzie znany z sektora bankowego ,,run na banki” nie stanowi w sektorze
ubezpieczeniowym az takiego zagrozenia, to jednak w przypadku ubezpieczen
krotkoterminowych jest mozliwy, a utrata zgromadzonych rezerw (zwrot sktadek)
moze miec katastrofalne skutki dla catej branzy. W przypadku ubezpieczen dtugo-
terminowych o charakterze oszczedno$ciowym zjawisko takie réwniez moze na-
stapi¢, szczegolnie w tych ubezpieczeniach, w ktorych koszty zerwania umow nie
sa wysokie (ubezpieczenia z funduszem kapitalowym). W tym przypadku zagroze-
nie zwiazane z utrata aktywow wprawdzie nie stanowi niebezpieczenstwa dla sa-
mych zakladow ubezpieczen, ale negatywnie wptywa na funkcjonowanie catego
sektora finansowego.

4. Argumentacja przeciwnikow nadzorczej oceny dzialalnosci
zakladow ubezpieczen

,@Gospodarcza i spoteczna rola ubezpieczen jest na tyle istotna, ze powszechnie

uznaje si¢ konieczno$¢ interwencji ze strony wtadz publicznych w formie nadzoru

ostrozno$ciowego. Interwencja wladz publicznych skupia si¢ gldwnie na wprowa-
dzaniu $rodkow stuzacych zagwarantowaniu wyptacalnosci zaktadow ubezpieczen
lub zminimalizowaniu zaktocen i strat powodowanych niewyptacalnoscia” [Projekt

Solvency II 2007]. Zacytowane uzasadnienie do wprowadzenia Solvency II wcale

nie przytacza argumentéw stanowiacych o zasadnosci funkcjonowania nadzoru,

tylko stwierdza, ze nadzor ,,ma by¢”. Jednak argumenty ,,przeciw” regulacji i nad-
zorowi pojawiaja si¢ zarowno w skali mikro-, jak i makroekonomiczne;j.

W skali mikroekonomicznej wiasnie specyfika rynkéw ubezpieczeniowych
pozwala na zanegowanie przestanek uzasadniajacych funkcjonowanie nadzoru, a
nawet wykorzystanie tych bedacych przestanka ,,za” istnieniem nadzoru jako ar-
gumentu ,,przeciw’” jego ustanowieniu [Zweifel 2000]:

— argument koncentracji (ryzyko powstania monopolu), wg przeciwnikow nad-
zoru, jest nieuzasadniony empirycznie, czego przyktadem jest rynek reasekura-
cyjny UE zliberalizowany juz w 1964 r. Ograniczenie oddziatywania organow
nadzoru nie spowodowato zjawisk niekorzystnych — jak przypuszczano i czego
obawiali si¢ zwolennicy nadzoru. Nie doszto do porozumien ograniczajacych
konkurencje¢, wykorzystywania pozycji rynkowej i niewlasciwych praktyk, a
reasekuracja jest zwyklym elementem porozumien handlowych podlegajacych
takim samym prawom gry rynkowej, jak inne branze. Obawa, ze wzrastajacy
poziom fuzji i polaczen firm ubezpieczeniowych spowoduje nadmierna kon-
centracj¢ po stronie podazowej rynku, ograniczajac zasady zdrowej konkuren-
¢ji, takze nie znalazta potwierdzenia w rzeczywisto$ci. Owszem — fuzje si¢ zda-
rzaja, ale jest to wlasnie zjawisko jak najbardziej pozadane, bowiem umozliwia
zdrowa konkurencjg i przynosi korzysci wszystkim uczestnikom rynku, prowa-
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dzac do obnizenia kosztow funkcjonowania. Paradoksalnie organy nadzoru

same dokonuja potaczen (integrujac si¢) i w uzasadnieniu tej integracji podaja

argument obnizenia kosztoéw, natomiast pomijaja kwestie koncentracji wiadzy
nadzorczej;

— argument niewlasciwego zarzqdzania (kalkulacji ryzyka) — zwolennicy nadzo-
ru uwazaja, ze firmy ubezpieczeniowe koniecznie wymagaja ingerencji ze-
wngetrznej w celu zarowno sprawdzenia prawidlowosci roztozenia ryzyka, jak i
prawidlowej kalkulacji rezerw stuzacych zabezpieczeniu zobowiazan — jednak
ryzyko bledu zarowno w zarzadzaniu ryzykiem, jak i w obliczeniach wystgpuje
takze w wielu innych branzach, co wcale nie uzasadnia konieczno$ci sprawo-
wania nadzoru. Wiele rynkow i subrynkow nie jest w zaden sposob regulowa-
nych i nadzorowanych, a jednak funkcjonuja ,,zdrowo” i bez potrzeby ze-
wngtrznej ingerencji;

— argument transparentnosci — dla zwigkszenia transparentnosci produktu kon-
kurencja i konkurencyjnos$¢ sa bardziej wlasciwe anizeli nadzor panstwowy, co
takze jest wynikiem obserwacji z innych rynkéw;

— argument bezpieczenstwa — zorientowany na wzrost wartosci przedsigbiorstwa
zarzad we wlasnym interesie podejmowatl bedzie dziatania, ktore nie doprowa-
dza do upadtosci firmy. Nadzor zewngtrzny moglby si¢ ogranicza¢ jedynie do
informowania o prawdopodobienstwie upadlosci poszczegdlnych oferentow
(jak np. w Nowej Zelandii).

W skali makroekonomicznej przeciwnicy nadzoru nawiazuja do réznych teo-
rii rynkowych, transponujac ich prawidta na rynek ubezpieczeniowy. Jedna z waz-
niejszych jest teoria funkcjonowania rynkéw, ktora dowodzi, ze samodzielne, in-
dywidualne decyzje podejmowane przez jednostki prowadza do efektywniejszej
alokacji zasobéw w skali catej gospodarki. I mimo ze nadzér w ujeciu zaro6wno
przedmiotowym, jak i instytucjonalnym jest praktycznie nieodtacznym elementem
funkcjonowania rynkéw finansowych na calym $wiecie, to zadna instancja regula-
cyjna ani odgornie zarzadzajaca nie jest w stanie ulepszy¢ funkcjonowania rynku.
Podkreslana jest wprawdzie niedoskonato$¢ rynkow, jednak z samego faktu niedo-
skonatos$ci rynku ustug ubezpieczeniowych nie wynika jeszcze automatycznie, ze
regulacja jego dziatalno$ci jest wymagana. Zarowno regulatorzy rynku, jak i insty-
tucje nadzorcze takze nie sa doskonali — dysponuja ograniczonym przepisami pra-
wa instrumentarium nadzorczym, na temat nadzorowanych podmiotéw informo-
wani sa w sposob niedoskonaty i realizuja narzucone z gory cele nadzorcze, ktore
nie zawsze sg zbiezne z celami uczestnikow rynku, co ,,niedoskonatos¢” jeszcze
bardziej poglebia. Decyzja o tym, czy nadzorowac, jest wyborem migdzy niedo-
skonatoscia rynku a niedoskonatoscia panstwa jako instytucji [Schradin 2003].

W nawiazaniu do rynkowej asymetrii informacji [Fedor 2003], zgodnie z ktora
ograniczona mozliwos¢ obserwacji powoduje hazard moralny po stronie firm
ubezpieczeniowych, doprowadzajacy do mniejszej efektywnosci calej branzy
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(klienci zgtaszaja wigcej szkod, a to prowadzi do zwigkszenia sktadek) i fenomenu
antyselekcji ryzyka prowadzacego do nierownowagi rynkowej — ,,niedoskonatos¢”
rynkow jest jeszcze bardziej eksponowana przez zwolennikow nadzoru. Jednakze
przeciwnicy funkcjonowania nadzoru podkreslaja, ze w tym przypadku mozliwe
jest wprowadzenie roznego rodzaju (lub sposobu tworzenia) funduszy bezpieczen-
stwa lub wyréwnawczych (tworzonych np. wewnatrzsektorowo), ktore zastapityby
nieefektywnos¢ rynku. Podkreslane jest w ten sposob, ze nie regulacje i nadzor, ale
rynek sam jest w stanie zapewni¢ wtasciwie warunki funkcjonowania, bez ograni-
czania jakichkolwiek praw jego uczestnikow.

Oczywiscie pozostaje kwestia ochrony klienta. Liberalne podejscie do istnienia
nadzoru zaktada, ze klienci samodzielnie sa w stanie lepiej zadba¢ o wlasne intere-
sy, dokonujac wyboréw (produktow lub firm), ktore sa dla nich jak najbardziej od-
powiednie (powolywane sa przy tym przyktady z innych branz, ktére nie podlegaja
regulacji), a nawet w samym sektorze ubezpieczeniowym w niektorych krajach
nadzor jest bardziej restrykcyjny — w innych mniej [Fetera 2000]. Skoro jest moz-
liwy ,,mniej restrykcyjny” i tam nadzorowane rynki funkcjonuja bez zaklocen, to
takie rozwigzanie mozna stosowac ,,wszedzie”.

Rzadko dyskutowanym i podnoszonym argumentem ,,przeciw” obecnosci re-
gulacji i nadzoru jest grozba regulacyjnego ,,uspienia” konsumentow ushug ubez-
pieczeniowych. Niebezpieczenstwo takie pojawia si¢ wiasnie tam, gdzie organy
nadzoru maja silna pozycje, a uczestnicy rynku sa przeswiadczeni, ze ich dziatal-
no$¢ gwarantuje pewno$¢ obrotu. Z punktu widzenia skuteczno$ci regulacyjnej
dzialan panstwa istotne jest, aby konsumenci ustug ubezpieczeniowych (lub inne
grupy chronione przez regulacj¢) byli $wiadomi stopnia tej ochrony i nie ulegali
iluzji, ze sa chronieni bardziej, niz jest to w rzeczywistosci (konsumenci czgsto
mylnie sadza, iz regulacje publiczne sa tak skonstruowane, ze nawet w przypadku
upadlosci firmy ubezpieczeniowej ich sktadniki majatkowe sa w petni chronione).
Konkluzja przeciwnikéw nadmiernej regulacji i nadzoru jest taka, ze jesli nie jest
mozliwa skuteczna, petna eliminacja szkodliwego zjawiska poprzez regulacje (np.
upadtos¢ firmy ubezpieczeniowej), to niekiedy lepiej jest nie obejmowaé go wcale
regulacja i nie tworzy¢, w grupach majacych by¢ chronionymi przez regulacje,
ztudnego przekonania, Ze rzeczywiscie sa oni chronieni?.

5. Podsumowanie
Do wazniejszych zasad ustrojowych panstw demokratycznych nalezy oparcie go-

spodarki na wolnosci gospodarczej, wlasno$ci prywatnej, solidarnosci i wspotpracy
partnerdw spotecznych. Jednak ze wzgledu na wazny interes spoteczny lub gospo-

2 Mechanizm ,,uépienia” czujnoéci odbiorcy regulacji znany jest takze z innych obszaréw (ochro-
na zdrowia pracownika, falszywa reklama) [Surdej 2008].
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darczy panstwa (lub zwiazki panstw) moga ogranicza¢ wolno$¢ dziatalnosci go-
spodarczej, kontrolowaé przebieg lub stymulowac jej charakter w pozadanym kie-
runku. Istnienie nadzoru dokonujacego oceny dzialalnosci zaktadow ubezpieczen
generalnie zwiazane jest z odpowiedzialnoscia panstwa za realizacjg i sposob wy-
konania narzuconych obowiazkéw prawnych, a regulacje i normy towarzysza fir-
mom ubezpieczeniowym od poczatkéw ich powstania, poprzez okres ich funkcjo-
nowania az do momentu ewentualnej likwidacji.

Wieloletnie zmiany w otoczeniu rynku ubezpieczeniowego oraz deregulacja
sektora ubezpieczeniowego spowodowaty, ze przeobrazenia kodyfikacyjne zmieni-
ly takze podejscie organéw nadzoru do dokonywania oceny, a dzigki wspolpracy
regulatorow w tworzeniu kodyfikacji na poziomie ponadnarodowym i dobrym
praktykom zasady oceny nadzorczej staly si¢ bardziej uniwersalne. Zauwazalna
jest takze ewolucja w tym zakresie — kiedy$ rzady chcac zrealizowac swoje cele,
postugiwaty si¢ systemem nakazow i zakazow oraz finansowych bodzcow (kary i
nagrody). Wspotczesnie — aby uzasadni¢ obecnos¢ regulacji i nadzoru — panstwo w
szerokim zakresie odwoluje si¢ do wspolpracy z ocenianymi podmiotami, konsu-
mentami ushug ubezpieczeniowych i pozostaltymi elementami tego rynku.

Narodowe i migdzynarodowe rynki finansowe funkcjonuja jako rynki otwarte i
zintegrowane, co wymaga wzajemnego dostosowania, a historia dowodzi, ze nie
moga one funkcjonowaé prawidtowo bez odpowiedniej regulacji, infrastruktury i
nadzoru, bowiem wlasnie tam, gdzie nadzoér byt najstabiej rozwinigty, koszty kry-
zysow (bezposrednie i posrednie) byly najwigksze. Z tych wlasnie powodow wyta-
nia si¢ potrzeba i konieczno$¢ tworzenia regulacji i nadzoru nad dziatalnoscia
ubezpieczeniowa, jednak w pytaniu o glebokos¢ dokonywanej oceny nadzorczej
powinna si¢ znalez¢ odpowiedz, ze nadzor owszem — powinien istnie¢, lecz nie ja-
ko instytucja zast¢pujaca mechanizm rynkowy i wlasciwe zarzadzanie zakltadem
ubezpieczen, ale jako patron wskazujacy kierunek, a nie nakazujacy wybdr drog do
celu. I taki zakres oceny jak najbardziej umozliwi ochrong ubezpieczonych i wia-
sciwe funkcjonowanie catej branzy ubezpieczeniowej, dbajac tym samym o stabil-
nos$¢ calego sektora finansowego.
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ASSESSMENT OF INSURANCE COMPANIES’ ACTIVITIES
— SUPERVISION INDICATIONS

Summary: Due to the specific nature of activities they perform, insurance companies are
more than other economic entities endangered by the risk of insolvency and its possible ef-
fects may have major consequences not only in economic, but also in social terms. The
above reasoning provides grounds for issuing due regulations referring to insurance activi-
ties and the need for their supervision. The study presents arguments and opinions in favour
of performing the supervisory assessment of insurance companies’ activities. The above atti-
tude faced counterarguments in the form of opinions supporting the liberalization of insur-
ance market regulations illustrated in both macro and microeconomic scale.
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