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Streszczenie: Podczas realizacji badan foresight dla wojewodztwa podkarpackiego analiza
SWOT zostala zastosowana dwukrotnie. Celem niniejszego opracowania jest analityczne
i pordwnawcze zestawienie wynikow wyzej wymienionej metody pod katem wskazania po-
tencjalnej homogenicznosci (i konsensusu) w ocenie niezaleznych grup ekspertow.
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1. Wstep

Szybkie zmiany technologiczne i globalizacja czynig utrzymanie i rozwdj przewagi
konkurencyjnej dziataniami niezbgdnymi, co wymaga zachowania dyscypliny za-
rzadzania strategicznego (zob. [Moszkowicz 2005]). W procesie tym pierwszopla-
nowa role odgrywa planowanie strategiczne, ktore jest dzialaniem obejmujacym
réznorodne metody ze sfery badawczej. Wérod nich coraz wigksze zainteresowanie
(gtownie w Polsce) zyskuje narzedzie foresight. Wedlug niektorych autoréw jest ono
szczegolnie przydatne, poniewaz charakteryzuje si¢ takim zestawem cech, ktore wy-
roézniaja je sposrod pozostatych metod. L. Downey i P. Heydebreck stwierdzaja, ze
foresight jest kluczowym elementem w kreowaniu przysztosci i zorientowanej na
otoczenie wizji oraz strategii [Downey, Heydebreck 2004].

Istnieje wiele aspektow zastosowania i interpretacji tej metody. Jeden z nich pre-
zentuje J. Anderson, wskazujac, ze foresight dotyczy ksztattowania przysztosci po-
przez uzgodnione dzialanie trwatych sieci zainteresowanych grup. W sieciach tych
wspoOlpracujacy ze sobg interesariusze rozwazaja prawdopodobne kierunki rozwoju,
jak rowniez mozliwe rodzaje dziatania w celu wykreowania najblizszej i odleglej
przysztosci (por. [Anderson 1997]).

Badania foresight od niedawna prowadzi si¢ rowniez w Polsce. Wojewodztwo
podkarpackie w latach 2006-2008 wykorzystato po raz pierwszy tego rodzaju meto-
de z zamiarem identyfikacji wiodacych kierunkéw badan i rozwoju oraz prioryteto-
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wych technologii na rzecz zrownowazonego rozwoju. Zastosowane pod tym katem
instrumenty uwzglednialy rowniez pogltebione podejscie SWOT na etapie prac pane-
li ekspertow branzowych oraz Panelu Gtéwnego. Celem niniejszej publikacji jest
analiza oraz komparatywna prezentacja wynikdw po pracach kazdego zespotu eks-
pertow, zamieszczonych w Koncowym Raporcie z Badan Foresight'. Podej$cie ana-
lityczno-komparatywne jest interpretowane w niniejszym opracowaniu jako proba
poréwnawczego przeanalizowania wynikow wypracowanych przez niezalezne ze-
spoty badawcze. Uzyskana wiedza dostarczy odpowiedzi na pytanie o to, czy ocena
SWOT dokonana przez interesariuszy paneli jest wzajemnie homogeniczna, czy
moze zasadniczo roézna. Podjety problem badawczy zastuguje na uwage, gdyz jest
on istotny zaré6wno z poznawczego, jak i praktycznego punktu widzenia. Wynika to
migdzy innymi z konieczno$ci wykazania implementacji zasady konsensusu, ktéra
jest podstawowym zatozeniem podczas realizacji projektow foresight. Warto$cia do-
dang wykreowanych na bazie konsensusu strategii dziatania (opisywanych w rapor-
tach koncowych jako zespot celow i zadan prowadzacych do osiagnigcia oczekiwa-
nej wizji przysztosci) jest wigksze prawdopodobienstwo aktywnego ich wsparcia ze
strony interesariuszy w trakcie wdrazania wynikow badan.

2. Istota SWOT w kontekscie badan foresight

SWOT jest to kompleksowa metoda stuzaca do badania otoczenia organizacji oraz
analizy jej wnetrza [Gierszewska, Romanowska 1999]. Jest ona nie jedna z wielu
metod analizy strategicznej, ale raczej koncepcja porzadkujaca i taczaca w spojna
cato$¢ rozne metody oraz techniki uzywane w analizie strategicznej (zob. [Gier-
szewska, Romanowska 1999]).

Wynika¢ to moze m.in. z checi precyzyjnego zdiagnozowania otoczenia organi-
zacji, szczegolnie tego zewngetrznego, ktore z uwagi na wybitna dynamike z trudem
poddaje si¢ ocenie prowadzonej w ramach tylko jednej metody.

Wedtug 1. Penc-Pietrzak wspomniana zamienno$¢ (turbulentno$¢ badz burzli-
wos¢) przejawia si¢ m.in. nastgpujacymi cechami [Koziot 2008] za [Penc-Pietrzak
2003]:
— zlozonos$cia otoczenia, oznaczajaca wzrost liczby jego elementow i powiazan

miedzy nimi,

— szybkoscia zmian otoczenia, ktore powoduje wigksza liczba wprowadzonych in-
nowacji produktowych, procesowych czy organizacyjnych;

! Stworzonego na Politechnice Rzeszowskiej w ramach projektu ,,Priorytetowe Technologie dla
zréwnowazonego rozwoju wojewodztwa podkarpackiego” [z Sektorowego Programu Operacyjnego
»Wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstw”, lata 2004-2006. Priorytet 1. Rozwoj przedsigbiorczosci i
wzrost innowacyjnosci poprzez wzmocnienie instytucji otoczenia biznesu. Dziatanie 1.4 Wzmocnienie
wspotpracy migdzy sfera badawczo-rozwojowa a gospodarka (Nr WKP 1/1.4.5/2/2006/21/24/602/200
6/U)] finansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz Ministerstwa Nauki
i Informatyzacji. Autor niniejszej publikacji byt jednym z gléwnych wykonawcow tego projektu.
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— intensywnoscia otoczenia, ktora powoduje coraz wigkszy stopien uzaleznienia
przedsigbiorstwa od otoczenia;

— trudno$ciami w przewidywaniu stanéw i determinant otoczenia;

— wysokim stopniem ryzyka zachodzacych procesow.

Zaleznie od przygotowania osob analiza SWOT moze by¢ narzedziem bardzo
prostym lub bardzo skomplikowanym, jezeli w wypelnianiu macierzy postuzymy sig¢
zestawem ztozonych i precyzyjnych technik analizy [Gierszewska, Romanowska
1999].

Mimo ze dysponujemy szerokim wachlarzem zr6éznicowanych odmian analizy
SWOT, to ostatecznie uzyskiwane wyniki sprowadzaja si¢ do naukowego uzasad-
nienia wyboru najlepszej strategii rozwojowe;j. Jest to mozliwe, gdyz dzigki SWOT
udaje si¢ okresli¢ dwie kategorie, tj. atrakcyjnos¢ otoczenia (rynku) oraz pozycje
rynkowa danego podmiotu. W pierwszym przypadku punktem odniesienia jest ana-
liza otoczenia zewngtrznego. Przewaga szans nad zagrozeniami wystepujacymi w
tym otoczeniu oznacza duza atrakcyjnos¢ rynkowa. Z kolei o pozycji rynkowej pod-
miotu decyduja wyniki analizy jego wnetrza. Analiza pozwala wykazaé, czy atuty
organizacji przewazaja nad jej stabymi stronami, czy tez odwrotnie. Dostarcza to
odpowiedzi na pytanie, czy bedzie ona w stanie przyja¢ konkurencyjna pozycjg na
rynku lub czy zostanie zmuszona do dziatan nastawionych na przetrwanie.

W obrebie projektow z grupy foresight metoda SWOT stanowi jeden z istotnych,
cho¢ nie zawsze stosowanych, elementow planowania. J.P. Gavigan wraz z zespo-
fem naukowcow [2001] wymienia analize SWOT (obok takich czynnikéw, jak: ist-
niejace priorytety strategiczne, lobbing zainteresowanych grup, a nawet mania i
chwilowa moda) jako istotny sktadnik w procesie doboru tez i selekcji sektorow do
badan foresight. J. Molas-Gallart, R. Barré, M. Zappacosta i J. Gavigan [2002], ana-
lizujac foresight Portugalii, wymieniaja analiz¢ SWOT, planowanie scenariuszowe i
analize wptywow krzyzowych jako metody stuzace do identyfikacji krytycznych de-
terminantow technologicznych i sformulowania strategicznych zalecen.

W ramach Narodowego Programu Foresightu Technologicznego Turcji (pod na-
zwa Wizja 2023) analizg SWOT zastosowano na samym poczatku pracy paneli eks-
perckich projektu wraz z badaniami wtérnymi i ewaluacja biezacego stanu rozwoju
sektora (przeprowadzong za pomoca analizy trendow i determinantow) — por. [Sari-
tas, Taymaz, Tumer 2007]. Podobnie w trakcie polskiego foresightu technologiczne-
go dla rozwoju sektora energetycznego do roku 2030 analiza SWOT wraz z analiza
STEEP zostaty wykorzystane na poczatkowym etapie badan (por. [Czaplicka-Ko-
larz, Stanczyk, Kapusta 2009]). W przypadku badania z 1998 r. w Austrii analiza
SWOT odegrala wpierajaca rolg podczas przygotowania foresightu na etapie selek-
cji tez do kwestionariusza delfickiego. Z kolei praktyka foresightu Australii z roku
1997 wskazuje na wykorzystanie metody SWOT rowniez na poczatku catego proce-
su w celu identyfikacji kluczowych tematéw do dalszych badan. Formutowane na
bazie calosciowych analiz wnioski wskazuja, ze analiza SWOT (nawet gdy nie jest
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wyraznie wyodrgbniona) czg$ciej charakteryzuje dziatania foresightowe matych
panstw, gdyz w ich przypadku dokonywane wybory maja strategicznie wigksze zna-
czenie niz dla duzych krajow (por. [Gavigan, Scapolo 1999]).

3. Ujecie analityczno-komparatywne w badaniach foresight
po zastosowaniu metody SWOT

SWOT jest jedna z podstawowych metod badan foresight, postrzeganych czgsto jako
proces planowania strategicznego. W dziataniach foresight dla Podkarpacia metoda
SWOT zostata wprowadzona na etapie spotkan paneli ekspertow branzowych oraz
Panelu Gtownego. W obrgbie kazdego gremium dokonano oceny poszczegoélnych
czynnikow SWOT pod katem ich istotno$ci dla rozwoju (konkurencyjnos$ci) regio-
nu, przyjmujac nastepujaca skale (por. [Wozniak i in. 2008]): 5 — czynnik bardzo
istotny; 4 — czynnik istotny; 3 — czynnik do$¢ istotny; 2 — czynnik niezbyt istotny;
1 — czynnik zupehie nieistotny.

W badaniu tym postuzono si¢ materialem wyjsciowym, ktérym byta analiza
SWOT zamieszczona w raporcie z badan: Identyfikacja kluczowych branz woje-
wodztwa podkarpackiego, ,,Raport kluczowych branz regionu podkarpackiego”
[Wozniak i in. 2008].

Analiza ta pozwolila na wskazanie determinantéw strategicznego rozwoju. Iden-
tyfikacja warunkoéw rozwojowych byta mozliwa dzigki ocenie poszczego6lnych czyn-
nikow z kazdej branzy (zob. [Zidtkowski 2009]).

W trakcie odrgbnych sesji siedmiu paneli ekspertéw branzowych oraz Panelu
Glownego dokonano oceny jednakowego zestawu czynnikow SWOT. Wypracowa-
ne wyniki pozwolity na identyfikacj¢ normatywnych strategii dziatania w analizie
SWOT. Wynikato to stad, ze zderzenie szans i zagrozen z mocnymi i stabymi stro-
nami organizacji pozwolilo na okreslenie jej pozycji strategicznej, a takze moze by¢
zrodlem ciekawych pomystow strategii (zob. [Gierszewska, Romanowska 1999]).

Schematem analitycznym przy konfrontacji czynnikéw jest macierz normatyw-
nych strategii dzialania w analizie SWOT przedstawiona w tab. 1.

Wykorzystanie systemu ocen umozliwito w pierwszej kolejnosci wyznaczenie
strategii dla poszczeg6lnych branz wojewoddztwa podkarpackiego, a nastgpnie dla
calego regionu.

Tabela 1. Macierz normatywnych strategii dziatania w analizie SWOT

Otoczenie
regionu Szanse Zagrozenia
Region
Sity Strategia agresywna Strategia konserwatywna
Stabosci Strategia konkurencyjna Strategia defensywna

Zrodto: [Ob16] 2007].
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Wyniki analizy SWOT w ramach poszczeg6lnych paneli branzowych (I etap ba-
dan) pozwolily na okreslenie hierarchii strategicznej, co przedstawiono w tab. 2.

Tabela 2. Ranking strategii stworzony na podstawie prac paneli branzowych (I etap badan)

Strategia rozwoju

Obszar tematyczny agresywna | konkurencyjna | konserwatywna | defensywna
Technologie budownictwa 2 1 2
Technologie informacyjne 1 2 4
Technologie infrastruktury ochrony
srodowiska i energetyki 1 2 3 4
Technologie produkcji rolniczej
i przetworstwa 3 1 4 2
Technologie przemystu
chemicznego, farmaceutycznego
i biotechnologie 1 1 2 2
Technologie przemystu lotniczego
1 maszynowego 2 4 1 3
Turystyka, rekreacja i rehabilitacja,
zdrowie 1 3 2 4

Zrodto: [Wozniak i in. 2008].

Sformutowana w wyniku prac ekspertow Panelu Gtownego kolejno$¢ strategii
dziatania (II etap badan) przedstawiona zostata w tab. 3.

Tabela 3. Ranking strategii stworzony na podstawie prac ekspertow Panelu Gtéwnego (11 etap badan)

Strategia rozwoju

Obszar tematyczny agresywna | konkurencyjna | konserwatywna | defensywna
Technologie budownictwa 2 1 4 3
Technologie informacyjne 1 3 2 4
Technologie infrastruktury ochrony
srodowiska i energetyki 1 2 3 4
Technologie produkcji rolniczej
i przetworstwa 2 1 4 3
Technologie przemystu
chemicznego, farmaceutycznego
i biotechnologie 1 2 1 2
Technologie przemystu lotniczego
i maszynowego 2 4 1 3
Turystyka, rekreacja i rehabilitacja,
zdrowie 1 3 2 4

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie wynikow: [Wozniak i in. 2008].
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Komparatywna analiza uzyskanych wynikow w ujeciu sektorowym wskazuje,
ze ocena panelu ekspertow branzowych byta zasadniczo zgodna z opiniami Panelu
Glownego w zakresie rodzaju strategii, jaka powinna by¢ realizowana. Na obydwu
etapach badan foresight zespoty ekspertow przypisaty pierwsze miejsce identycz-
nym strategiom w sze$ciu branzach. Jedynie w przypadku branzy ,,technologie prze-
mystu chemicznego, farmaceutycznego i biotechnologie” nastapito nieznaczne prze-
sunigcie priorytetdow. Podobna homogeniczno$¢ opinii ujawnita si¢ w trakcie
cato$ciowej analizy macierzy normatywnych strategii dzialania w analizie SWOT.
Podobnie jak w przypadku analizy branzowej, suma ocen zebranych po dwoch eta-
pach badan odbiegata wzajemnie od siebie pod wzgledem warto$ci. Jednak wytonio-
na ostatecznie strategia rozwoju regionu byta w obydwu przypadkach identyczna, co
przedstawiono w tab. 4.

Tabela 4. Skumulowany rozktad ocen dla wszystkich branz na dwoch etapach badan foresight

Otoczenie
regionu Szanse Zagrozenia
Region
Sity I etap 686 598
II etap 520 414
Stabosci I etap 636 548
II etap 430 324

Zrodto: [Wozniak i in. 2008], uzupeione o obliczenia whasne.

Przedstawiona macierz wskazuje, ze najlepszym kierunkiem rozwoju regionu
bylby taki, ktory opiera si¢ na strategii agresywnej (tzw. strategia maxi-maxi).
W. Janasz, opisujac konfiguracje metody SPACE, wskazuje, ze sa one takie jak stra-
tegie w metodzie SWOT. Przyréwnujac analizowany przez autora przypadek przed-
sigbiorstwa do specyfiki regionu, mozna stwierdzié¢, ze strategia agresywna begdzie
sktaniata decydentow wojewddztwa do koncentracji na wybranych segmentach ryn-
kowych (w tym do koniecznych inwestycji w technike i technologig). Przyjecie tego
rodzaju postepowania wynika z faktu, ze region jest bogaty w zasoby, a jednocze$nie
ma co najmniej $rednig pozycje konkurencyjna w atrakcyjnej dziedzinie lub ma wy-
soka pozycje konkurencyjna w §rednio atrakcyjnej dziedzinie (zob. [Janasz 2008] za
[Krupski 2003]).

W tej sytuacji nalezatoby potozy¢ nacisk na wykorzystanie mocnych stron kaz-
dego z siedmiu sektorow w celu najlepszego zdyskontowania pojawiajacych si¢
szans. Warto przy tej okazji wspomnie¢ o praktycznych implikacjach przyjetego ro-
zumowania. Poniewaz podejmowane wysitki prorozwojowe powinny sig skupiac na
maksymalnym wykorzystaniu mocnych stron, dlatego nieuzasadnione bytoby zwra-
canie szczeg6lnej uwagi na minimalizowanie stabych stron czy wydatkowanie $rod-
kéw na zabezpieczenie regionu przed zidentyfikowanymi zagrozeniami. Zakres
mozliwych dzialan wynikajacych ze strategii agresywnej powinien obejmowac naj-
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istotniejsze (tj. oceniane w badaniach przynajmniej jako dos$¢ istotne) sity, jak i naj-
istotniejsze szanse kazdej branzy (zob. [Wozniak i in. 2008]).

Warto podkresli¢, ze przeprowadzona analiza porownawcza migdzy strategiami
poszczegbdlnych branz oraz w kontekscie ogolnej strategii regionu opiera si¢ na wy-
nikach wygenerowanych przez panele ekspertow branzowych, a takze przez Panel
Gloéwny. Przeprowadzona na podstawie naukowych metod analiza pozwolita wyka-
za¢ duza homogeniczno$¢ opinii. Okreslenie zbieznosci ocen mozliwe bylo dzigki
zastosowaniu macierzy wyboru strategicznego i pozwala wnioskowac o wlasciwym
rozpoznaniu sytuacji wewngtrznej i zewngtrznej regionu przez uczestnikow paneli.
Uzyskane wyniki $wiadcza o istnieniu konsensusu wérod zaangazowanych interesa-
riuszy w zakresie najwazniejszych potrzeb, a to z kolei stanowi przestanke ulatwia-
jaca wypracowanie koncowych rekomendacji. Jednak przedstawione podejscie ana-
lityczno-komparatywne wskazuje na dalsze mozliwosci aplikacyjne o charakterze
praktycznym. Z naukowego punktu widzenia w trakcie realizacji przysztych badan
SWOT dla projektow foresight warto rozwazy¢ dwa podej$cia w przypadku wysta-
pienia potencjalnych rozbieznos$ci opinii ekspertow. W niektdrych przypadkach uza-
sadnione byloby wykorzystanie $redniej warto$ci ocen wyznaczonej na podstawie
wynikow z dwoch etapéw badan. Niemniej jednak w celu wypracowania konsensu-
su interesujacych wynikoéw mogtaby rowniez dostarczy¢ bezposrednia sesja robocza
wszystkich zespotéw panelowych.

4. Zakonczenie

Celem niniejszego opracowania bylo analityczne i porownawcze zestawienie rezul-
tatow zastosowania metody SWOT, wprowadzonej podczas spotkan siedmiu paneli
eksperckich oraz Panelu Gtéwnego, w ramach projektu foresight dla wojewddztwa
podkarpackiego. Wykazano duze podobienstwo wynikow zebranych w czasie prac
zrealizowanych w trakcie dwoch etapow badan.

Przeprowadzona analiza pozwolila na okreslenie stopnia homogenicznosci opi-
nii ekspertow. W wyniku oceny poszczegdlnych czynnikow SWOT pod katem ich
istotnosci dla rozwoju regionu dowiedziono, ze na kazdym etapie badan strategia
agresywna zostala zidentyfikowana jako najbardziej preferowana. Wskazuje to na
jednorodno$¢ punktu widzenia niezaleznych paneli pod wzglgdem oceny sytuacji
zarOwno w otoczeniu wewnetrznym, jak i zewnetrznym regionu. Mozna wniosko-
wac (a zarazem rekomendowac), iz w przypadku istotnych rozbieznosci opinii nie-
zaleznych gremioéw eksperckich usrednienie ostatecznych wynikow pozwolitoby
utrzymac zasadg zachowania konsensusu. Rozwiazanie to, mimo ze nie zawsze uza-
sadnione metodologicznie, stanowi alternatywna i stosowana opcj¢ badawcza.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze wykazany brak zasadniczych réznic trendu
oceny (dla wojewoddztwa podkarpackiego) wsrdd regionalnych interesariuszy jest
prognostykiem sukcesu rozwoju spoteczno-gospodarczego w trakcie procesu imple-
mentacji zatozen wypracowanej w badaniach foresight strategii dziatania.
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THE APPLICATION OF SWOT ANALYSIS
TO CREATE STRATEGIES IN FORESIGHT RESEARCH
— A COMPARATIVE AND ANALYTICAL APPROACH

Summary: During the realization of foresight research for Podkarpacie Province the SWOT
analysis was applied twice. This paper aims at analytical and comparative presentation of re-
sults achieved after application of the method mentioned above in order to identify potential
homogeneity (and consensus) in the assessment by independent expert groups.
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