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Streszczenie: Artykul wskazuje na rosnace znaczenie zjawiska wspotpracy i coraz wigksza
jego popularno$¢ w teorii i w praktyce. Dostgpne ujecia teoretyczne wspotpracy przedsig-
biorstw sa przedstawione i zestawione razem w sposob sugerujacy ich komplementarne wy-
korzystanie. Ukazana jest tez nieckompletnos$¢ poszczegonych ujeé teoretycznych z osobna.
Autor sugeruje, ze pelniejszy wglad w to zjawisko jest mozliwy dopiero przy wykorzystaniu
kilku ujg¢ teoretycznych razem.

1. Wstep

Artykul przedstawia syntetycznie rdzne ujecia teoretyczne wspotpracy oraz podkre-
sla brak jednej, kompletnej teorii, ktora wskazywataby, jakie formy wspotpracy
przedsigbiorstw sa odpowiednie i w jakich warunkach. Problem ten nie tylko w teorii
nie doczekat sig rozwiazania, praktyka odczuwa jeszcze silniej brak konkretnych na-
rzedzi, pozwalajacych skutecznie zarzadza¢ wspotpraca i wybieraé jej odpowiednie
formy. Poniewaz przytoczone ujecia teoretyczne sa wzgledem siebie komplementar-
ne i razem moga tworzy¢ cato$¢, ich wspdlne wykorzystanie moze by¢ rozwiazaniem
problemu. Celem artykutu jest jednak przede wszystkim zasygnalizowanie jego wy-
stgpowania — zardOwno na gruncie teoretycznym, jak i praktycznym.

2. Rosnace znaczenie wspolpracy

Wspolpraca przedsigbiorstw jest wspotczesnie jednym z najbardziej popularnych
zagadnien, nurtujacych zarowno teoretykow, jak i praktykdéw biznesu. Podziat pracy,
specjalizacja i ztozono$¢ dynamicznie zmieniajacego si¢ otoczenia sprawiaja, ze po-
migdzy przedsigbiorstwami nieustannie dochodzi do interakcji i odziatywan oraz
nawiazywania roznego rodzaju relacji. W wigkszos$ci tych oddziatywan przedsig-
biorstwa kieruja si¢ wlasnymi korzysciami, a ich interesy sa na ogét sprzeczne. Dy-
namika i r6znorodno$¢ relacji pomiedzy przedsigbiorstwami przejawia si¢ jednak
czgsto tym, ze przedsigbiorstwa, maksymalizujac wiasne korzysci, podejmuja wspol-
ne dziatania i realizuja wspoélne cele albo wrecz od poczatku zaktadaja maksymali-
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zacj¢ nie wiasnych, tylko wspolnych korzysci. Wszelkie przejawy takiego realizo-
wania wspolnych celéw oraz podejmowania wspolnych dziatan nazwa¢ mozna
wspoldziataniem, kooperacja, wspotpraca badz integracja'. Na ogot towarzyszy im
jakas forma porozumienia pomigdzy przedsigbiorstwami.

Do drugiej potowy XX w. stowa ,,porozumienie” i ,,wspotpraca” kojarzyty si¢ w
ekonomii raczej z naduzyciami i dziataniami ograniczajacymi zdrowa konkurencjeg,
takimi jak: kartel, oligopol, podziat rynku, porozumienie co do ceny, wspolna kon-
trola kanatow dystrybucji czy jakiekolwiek inne wspolne dziatanie, szkodliwe dla
innych podmiotow i nie tworzace spotecznego optimum. Dopiero R. Coase w latach
70. scharakteryzowat wspotprace jako formg integracji, ktorej organizacyjny i kon-
traktowy charakter umozliwia przedsigbiorstwom uniknigcie kosztow powodowa-
nych przez mechanizm rynkowy. Integracja miala ograniczy¢ niepewnos$¢ zwiazana
z niedostatkiem informacji dostgpne;j dla przedsigbiorstw funkcjonujacych w warun-
kach niedoskonatej konkurencji>. W latach 80. teoria gier wskazata na wspotprace
jako rodzaj gry o sumie niezerowej, w ktorej nie ma wygranych i przegranych. Sa
tylko gracze, ktorych indywidualne zyski sa wigksze dzigki wspolnemu dziataniu,
niz gdyby dziatali osobno. Oprécz ewolucji w postrzeganiu i wyjasnianiu zjawiska
wspoOlpracy przez ekonomistow ostatnie dekady XX w. to okres fundamentalnych
zmian w lokalnym i globalnym otoczeniu przedsigbiorstw. Zmiany te doprowadzity
m.in. do wzrostu ztozono$ci procesow produkcji (wyrobow i ustug) oraz jej specja-
lizacji i koncentracji’, dezintegracji tancucha wartosci, globalizacji rynkow B2C
i B2B oraz istotnego skrocenia czasu przeplywu informacji i reakcji na zmiany.
W efekcie wspolpraca zaczgta nabiera¢ znaczenia nie tylko jako sposob ograniczenia
niepewnosci lub zwigkszenia zyskow, ale rowniez umozliwita przedsigbiorstwom
dopasowanie si¢ do otoczenia, ograniczenie uzaleznienia od otoczenia, uzyskanie
autorytetu i legitymizacji, minimalizacj¢ kosztow transakcyjnych i kosztow agencji,
zdobycie przewagi konkurencyjnej, uzyskanie dostgpu do poszukiwanych zasobow
i kompetencji, rozw6j wlasnych kluczowych kompetencji, ograniczenie kosztow,
zmniejszenie ryzyka, przyspieszenie procesOw uczenia si¢ i rozwoju czy uzyskanie
dostepu do $wiatowej klasy potencjatu®. Na przetomie XX i XXI w. poswigcono
duzo uwagi politycznym, spotecznym i gospodarczym aspektom wspotpracy przed-
sigbiorstw. Stala si¢ ona nowym instrumentem do tworzenia warto$ci w globalne;j
gospodarce i stworzyta nowy rodzaj organizacji, charakteryzujacy sig¢ wspoizalezny-
mi od siebie, ale autonomicznymi organizacjami, potaczonymi dlugotrwatymi rela-
cjami opartymi na wzajemnosci’.

! Integracja sensu largo jest cecha praktycznie wszystkich form wspolpracy.

2 N.A. Pena, J.C. Fernandez de Arroyabe, Business Cooperation from Theory to Practice, Mac-
millan, Palgrave 2002.

3 J. Lichtarski, Wspdtdzialanie gospodarcze przedsiebiorstw, PWE, Warszawa 1992.

4 J. Hagel 111, J. Seeley Brown, Organizacja jutra, zarzqdzanie talentem, wspélpracq i specjaliza-
¢jq, Harvard Business School Press 2006.

5 J. Vargas Hernandez, Institutional economics of cooperation and the political economy of trust,
Revista Venezolana de Ciencias Sociales no. 10, UNERMB (Venezuela) 2002.
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Znaczenie wspoOlpracy nawet dzi$ nie przestaje rosnaé, podobnie jak liczba po-
wodow, dla ktorych przedsigbiorstwa nawiazuja relacje wspotpracy albo przystepuja
do juz istniejacej sieci powiazan kooperacyjnych. Szczegélnie wazna dla powodze-
nia wspoélpracy jest jej wlasciwa forma, odpowiadajaca przestankom wspoéltpracy i
adekwatna do warunkow otoczenia, w ktérym funkcjonuja wspotdziatajace przed-
sigbiorstwa. Pomimo wielu dostgpnych w zagranicznej i krajowe;j literaturze przy-
ktadéw udanej wspotpracy przedsigbiorcom i menedzerom brakuje merytorycznych
narzedzi umozliwiajacych im dobre przygotowanie do niej. Przedsigbiorcy potrze-
buja odpowiedzi na pytania: jaka jest najbardziej odpowiednia forma wspotpracy w
danych warunkach otoczenia, jak nawiaza¢ wspotprace i jak nig zarzadza¢, jakie sa
spoteczne i organizacyjne sktadniki, ktore dana wspotpraca powinna zawieraé, z kim
ja nawiazac, jakich problemow i konfliktéw mozna si¢ spodziewac, jakie beda kon-
sekwencje wspotpracy... Chociaz na niektore z wymienionych pytan znalez¢ mozna
odpowiedzi w ktorej$ z dostepnych teorii, to zadne ujecie nie odpowiada w petni na
pytanie, jaka forma wspotpracy jest najbardziej odpowiednia i w jakich warunkach.
Wiedza pozwalajaca uzyska¢ kompletny obraz wspolpracy wydaje si¢ niepetna i
mocno rozproszona pomigdzy rézne ujgcia teoretyczne.

3. Réznorodnos¢ i niekompletnos¢ teoretycznych sposobow
wyjasnienia wspolpracy przedsi¢biorstw

Ekonomia rozwaza wspotprace z punktu widzenia dwdch ujec teoretycznych: kosz-
tow transakcyjnych oraz teorii gier. Szkota instytucjonalna, reprezentowana m.in.
przez R. Coase’a, podejmuje problem wspotdziatania i integracji za pomoca kosz-
tow transakcyjnych. Dzieli ona wigzi powstajace pomigdzy przedsigbiorstwami na
rynkowe, hierarchiczne oraz powstale w wyniku potaczenia tych dwoch, czyli mie-
szane. Wigzi rynkowe powstaja gtdéwnie w oparciu o ceng, dokonuja si¢ w formie
transakcji rynkowych, a wigzi hierarchiczne tworzg si¢ tam, gdzie bardziej uzasad-
nione ekonomicznie jest zastapienie niewidzialnej reki rynku widzialng rgka man-
agementu. Wigzi hierarchiczne sa najwyzszym stopniem integracji. Decyduje w nich
biurokracja i cechuje je brak samodzielnosci podmiotow. Pomigdzy wigziami tylko
rynkowymi oraz pelna biurokracja istnieje wielka réznorodnos¢ form posrednich,
integrujacych przedsigbiorstwa w wigkszym lub mniejszym stopniu. Wspotpraca
jest wlasnie taka posrednia forma, w ktorej przedsigbiorstwa zachowuja swoja od-
rebno$é, a taczace je wigzi nie sa uzasadnione tylko cena. O tym, jak bardzo si¢ in-
tegrowac, czyli ktory model kontraktowania wybraé: rynkowy, mieszany czy hierar-
chiczny, decyduja koszty transakcyjne® z uwzglgdnieniem specyfiki aktywow. Przy
niskiej specyfice aktywow koszty transakcji rynkowych sa mniejsze niz biurokracji,
a wige optaca si¢ dokonywac¢ transakcji na rynku. W miarg wzrostu specyfiki akty-

¢ Zarébwno ex ante, czyli przygotowania do zawarcia kontraktu, jak i ex post, czyli zarzadzania
nim.
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woOw koszty biurokracji rosna wolniej niz koszty transakcji rynkowych. Przy wyso-
kiej specyfice aktywow optaca si¢ wige wytwarza¢ samemu. Koszty formy miesza-
nej, czyli wspélpracy, rosna szybciej niz biurokracji, ale wolniej niz transakcji
rynkowych, co sprawia ze sg najnizsze przy sredniej specyfice aktywow’, a wiec
wspolpraca jest wtedy najbardziej wskazana. Na rozwdj i forme wspolpracy wpty-
waja takze stopien niepewnosci i czgstotliwos$¢ zawierania transakcji. Wysoki sto-
pien niepewnosci wymaga dodatkowych zabezpieczen, a duza powtarzalno$¢ trans-
akcji nadaje im trwato$¢, cechy relacyjne i podtrzymuje stosunki partnerskie®.
Stopniowi integracji odpowiadaja rodzaje kontraktow. Od niezobowiazujacego kon-
traktu klasycznego (rynkowego), poprzez kontrakt neoklasyczny, kiedy wystepuje
jakas specyfika aktywow, nie wymagajaca bardzo szczegoétowych zabezpieczen, az
po kontrakt relacyjny, w ktorym transakcje dokonywane sa bardzo czg¢sto i wymaga-
jainwestycji w bardzo wyspecjalizowane aktywa oraz duzych zapezpieczen. Rozpa-
trywanie wspolpracy z punktu widzenia minimalizacji kosztow zawierania i zarza-
dzania transakcjami pozwala wigc uzasadni¢ efektywnos$ciowo wspotprace pomigdzy
przedsigbiorstwami, jej intensywnos$¢ 1 warunki, w ktérych staje si¢ bardziej trwata.
Niestety koncentruje si¢ tylko na biezacej optymalizacji relacji przedsigbiorstwo —
przedsigbiorstwo i nie obejmuje rozwoju zwigzanego ze wspOtpraca ani przysztych
korzysci. Dodatkowo koncentracja na oszczg¢dnosciach pomija istotne obecne ko-
rzys$ci, takie jak np. szybkie wejscie na rynek, lepsza rozpoznawalnos¢ w branzy,
uczenie si¢’. Nie bierze tez pod uwage dziatan innych przedsigbiorstw i wptywu, jaki
wywieraja na wspotprace.

Teoria gier wskazuje na warunki, w ktoérych moze dojs¢ do wspotpracy w zalez-
nosci od dziatan innych przedsigbiorstw. Podstawowe dwa warunki wystapienia
wspolpracy to wydajnos¢, czyli osiagnigcie dzigki wspolnemu dziataniu korzysci
wigkszych niz w wypadku dziatania samemu, i réwno$¢, czyli sprawiedliwy podziat
nadwyzek. Przedsigbiorstwa staraja si¢ maksymalizowaé swoja warto$¢, zwana uzy-
tecznoscia lub zyskiem. Negocjacje pomiedzy nimi moga doprowadzi¢ do réznych
dla obu stron rezulatow, z ktorych najbardziej wartosciowy dla jednej jest niemozli-
wy do zaakceptowania przez druga strong. Najlepsza alternatywaq jest wewngtrzna
granica, ustanowiona przez strony wzgledem uzytecznosci, ktora spodziewaja si¢
osiagnac; jest to jednoczesnie granica rozwiazan Pareta!®. Wspotpraca bedzie miata
miejsce wtedy, kiedy rezultat gry bedzie jednym z rozwiazan znajdujacych si¢ w
optimum Pareta. Dodatkowo im blizej garnicy, tym bardziej efektywna jest wspot-
praca. Przesuwajac si¢ w kierunku granicy, mozna zawsze zwigkszy¢ korzys¢ przy-

7 O.E. Williamson, Comparative economic organization: analysis of discrete structural alterna-
tives, ,,Administrative Science Quarterly” 1991, no. 36.

8 J.H. Dreyer, Effective interfirm collaboration: how firms minimize transaction costs and maxi-
mize transaction value, ,,Strategic Management Journal” 1997, vol. 18, no. 7.

® P. Paszko, Grupy zakupowe na polskm rynku energii elektrycznej, modelowanie i ocena efektyw-
nosci, praca doktorska, UE, Wroctaw 2006.

19 N.A. Pena, J.C. de Arroyabe, wyd. cyt.
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najmniej jednej strony bez straty dla zadnej ze stron. Kolejnym warunkiem jest, aby
strony staraty si¢ wspolnie tworzy¢ warto$¢ i dzieli¢ nia, a nie probowac zyskac
warto$¢ kosztem drugie;j.

Teoria gier kooperacyjnych odpowiada ponadto na pytania dotyczace optymal-
nej liczby firm uczestniczacych w porozumieniu oraz sposobu, w jaki zyski i koszty
powinny by¢ podzielone, aby zachowa¢ rownowage 1 sp6jnos¢ pomigdzy uczestni-
kami''. Wskazuje rowniez na zachety do podejmowania wspotpracy, a wsérdd nich
wyrdznia powtarzalno$¢ gier pomigdzy tymi samymi uczestnikami'?. Niestety teoria
gier oprocz zachowan pozostatych uczestnikow rynku nie rozpoznaje innych moga-
cych wptyna¢ na wspotprace czynnikow otoczenia.

Specyfika otoczenia uwzgledniona jest z kolei w teoriach organizacji. Przedsig-
biorstwo powinno dostosowac¢ swoja strukture organizacyjna i sposob zarzadzania
do uwarunkowan wynikajacych z otoczenia, w ktorym funkcjonuje. Teoria sytuacyj-
na (contingency theory) stara si¢ przewidzie¢, jak organizacja funkcjonuje w réoznych
warunkach, i dostosowa¢ do nich strukturg organizacyjna i dziatania menedzerow.
Przetrwanie zalezy od sposobu, w jaki struktura organizacyjna poradzi sobie z wy-
maganiami otoczenia, oraz od zarzadu, ktory jest w stanie przewidzie¢ zmiany, pod-
jac stosowne decyzje 1 opracowac strategie, przewidujaca nowe otoczenie, w ktorym
przedsiebiorstwo bedzie funkcjonowato!’. Podejscie ekologiczne identyfikuje w oto-
czeniu dodatkowe ograniczenia, ktorych przedsigbiorstwo nie jest w stanie uniknaé
nawet dzigki stosownej strategii, dlatego wskazuje na proces wzajemnego odziaty-
wania przedsigbiorstwa z otoczeniem i dostosowywania strategii i struktur'®,

Wspolpraca z punktu widzenia ekonomiki i organizacji przedsigbiorstwa najpet-
niej ujgta jest w typologii J. Lichtarskiego. Spektrum mozliwo$ci wspoldziatania z
uwagi na jego intensywno$¢ zaczyna si¢ od nieformalnych wzajemnych gestow, np.
w obliczu regularnosci transakcji, kiedy dostawca dostosowuje swoja oferte do po-
trzeb odbiorcy, a konczy na fuzji charakteryzujacej si¢ licznymi powiazaniami mig-
dzyorganizacyjnymi, kiedy ograniczona zostaje swoboda decyzyjna i zanika odreb-
no$¢ prawna. Wskazuje ona na glowne kryteria, wedtug ktorych przedsigbiorstwa
tworza uktady. Sa to: nastepstwo faz procesu technologicznego, wspdtudziat w wy-
twarzaniu wyrobu ztozonego, korzystanie ze wspdlnej bazy surowcowej, jednorod-
no$¢ lub podobienstwo procesow technologicznych, jednorodnos$¢ przeznaczenia
produktéw, nastepstwo faz procesu gospodarczego, skupienie terytorialne, mozli-
wos¢ korzystania ze wspoélnej infrastruktury, tozsamos¢ rynkow zbytu, wspolnota

' Podzial zyskow w grze kooperacyjnej rozwiazany jest przez L.S. Shapleya i M. Shubika w ich
stynnym indeksie, wigcej na ten temat np. w: X. Hu, An asymmetric Shapley-Shubik power index, ,,In-
ternational Journal of Game Theory” 2006, no. 34.

12 R. Axelrod, The Evolution of Cooperation, Basic Books, New York 1984.

13 F. Luthans, R.M. Hodgetts, S.A Rosenkrantz, Real Managers, Ballinger, Cambridge (MA)
1998.

4 M.T. Hannan, J. Freeman, The population ecology of organizations, ,,American Journal of So-
ciology” (University of Chicago Press) 1977, no. 82.
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zamiarow co do sposobu wykorzystywania srodkéw kapitatowych oraz co do sposo-
bow 1 kierunkow rozwoju dziatalnosci gospodarcze;.

Kolejnym ujeciem teoretycznym podejmujacym probg wyjasnienia zjawiska
wspolpracy jest podejscie zasobowe. Wskazuje ono na zasoby, umiejetnosei 1 klu-
czowe kompetencje jako sktadniki organizacji decydujace o jej efektywnosci i prze-
trwaniu'>. Koncepcja przedsigbiorstwa opartego na zasobach pozwala ustali¢, ktore
zasoby sa dla niego kluczowe. Wyjasnia takze zdolnos¢ przedsigbiorstwa do osiaga-
nia trwalej przewagi konkurencyjnej dzigki angazowaniu wiazki r6znych zasobow i
kompetencji, ktore sg trudne lub niemozliwe do imitacji przez konkurencje. Zalicza-
ja sie do nich zasoby niematerialne, takie jak marka, patenty, umiej¢tnosci pracow-
nikow i wiedza oraz struktura organizacyjna, i rutynowe procedury, np. zdolnos¢ do
szybkiej reakcji czy zdolno$¢ tworzenia designu, pozwalajace firmie dziata¢ w spe-
cyficzny dla niej sposob'®. Z tej perspektywy dla przetrwania i sukcesu przedsigbior-
stwa wazniejsze od ograniczania kosztow sa nabywanie kompetencji oraz wzrost
wiedzy!”. Szczegdlnie w dobie dynamicznie zmieniajacego si¢ otoczenia, ktore wy-
maga od przedsigbiorstwa zardwno elastycznosci, jak i wysokich kompetencji,
przdesigbiorstwo musi umie¢ korzysta¢ z coraz to ,,lepszych” zasobow. Wspotpraca
moze w tym petni¢ kluczowa rolg, gdyz jest szybkim i mato ryzykownym sposobem
uzyskania do nich dostgpu, szczegdlnie w wypadku tych zasobow i kompetencji,
ktore bylyby trudne do zdobycia poprzez imitacjg lub kupno, np. wizerunku, wyr6z-
niajacej technologii, kultury organizacyjnej. Umozliwia tez roztozenie ryzyka oraz
podzial duzego przedsigwzigcia. Niestety podejécie zasobowe nie wskazuje na ro-
dzaje wspolpracy ani na jej zakres i intensywnos¢ stosownie do specyfiki danego
zasobu. Zarzuca sig¢ mu tez zbytnia 0g6lnos¢ oraz trudno$¢ w oszacowaniu, jak bar-
dzo cenny jest dany zasob strategiczny czy kompetencja. Z punktu widzenia strategii
konkurencji zasoby sa cenne wowczas, gdy stuza wzmacnianiu pozycji konkuren-
cyjnej przedsiebiorstwa w otoczeniu lub uzyskaniu przewagi konkurencyjne;j'®.

Strategiczne ujecie zarzadzania stara si¢ uwzgledni¢ zasoby zardwno wewnatrz,
jak i na zewnatrz przedsigbiorstwa, pozycje konkurencyjna oraz otoczenie i interak-
cje z nim, adaptujac odpowiednio struktury i strategie. Wspotpraca jest tu zachowa-
niem raczej nietypowym, poniewaz w wigkszosci modeli konkurowania sukces osig-
gnigty jest dzigki konfrontacji i zwycigstwie — dlatego jest traktowana jako
strategiczna opcja, pozwalajaca zdoby¢ przewage konkurencyjna przy jednoczes-
nym uniknigciu bezposredniej konfrontacji. Wspdiprace z punktu widzenia zarza-
dzania strategicznego najcze¢sciej wyjasnia si¢ na dwa sposoby: w poszukiwaniu
efektow wzrostu i sity rynkowej oraz w poszukiwaniu efektow synergii i komple-

15 J. Lichtarski (red.), Podstawy nauki o przedsiebiorstwie, UE, Wroctaw 2008.

16 C. Prahalad, G. Hamel, The core competence of the corporation, ,,Harvard Business Review”
1990.

17 M. Colombo, The Changing Boundaries of The Firm. Explaining Evolving Inter-firm Relations,
Routledge, London — New York 1998.

8 M. Porter, Porter o konkurencji, PWE, Warszawa 2001.
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mentarnosci. Wzrost i sita rynkowa dotycza gtownie przedsigbiorstw z tego samego
sektora, z podobnymi problemami i zasobami, a synergia i komplementarnos¢ doty-
cza powiazan umozliwiajacych wykorzystanie zbioru aktywow, ktore dotychczas
posiadaly bardzo ro6zna jako$¢ i proporcje w przedsigbiorstwach, np. wspotpracy
przedsiebiorstwa z instytucja badawcza albo wspotpracy firmy globalnej z lokalna!®.
Warunkiem w obu przypadkach jest jednak osiagnigcie lepszej efektywnosci lub
wigkszych zyskow dzigki wspotpracy oraz umiejgtnos¢ lub mozliwos¢ doprowadze-
nia wspotpracy do konca, czyli zapewnienie jej trwania przez odpowiednio dtugi
czas®™. Wspolczesne strategie sieciowe zaktadaja wstgpowanie przedsiebiorstwa do
r6znych uktadoéw (procesow) wspotpracy 1 wystgpowanie z nich w taki sposob, aby
zados$¢uczyni¢ innowacyjnosci i jednoczesnie przejmowac dzigki temu istotna war-
to$¢ dodang uktadow (proceséw), w ktorych uczestniczy?!. Podejscie strategiczne,
podobnie jak pozostale wymienione dotychczas teorie, potrafi uzasadni¢ podjgcie
wspoOtpracy. Trudno jest natomiast na pierwszy rzut oka dopatrze¢ si¢ wskazowek
dotyczacych jej ksztattu oraz sposobu jej przeprowadzenia w takich czy innych wa-
runkach.

Perspektywa marketingu przemystowego (industrial marketing and purchasing
—IMP), bazujac na podejsciu interakcyjnym i sieciowym, przedmiotem badan obej-
muje relacje pomigdzy przedsigbiorstwami, a nie przedsigbiorstwo i jego otoczenie.
Poniewaz nawet zwykle transakcje pomiedzy przedsigbiorstwami sg pojedynczymi
epizodami w istniejacej relacji migdzy nimi, dziatania ich moga by¢ w petni zrozu-
miane dopiero w konteks$cie tejze relacji®. Istnieja ku temu dwie przyczyny: ze
strony transakcji maja sktonnos¢ do rozpatrywania swoich interakcji jako relacji
oraz ze z uptywem czasu interakcje pomigdzy firmami tworza pewien rodzaj quasi-
organizacji, ktéra mozna oznaczy¢ mianem relacji**. Podejsécie relacyjne za najbar-
dziej istotne dla sukcesu firmy uznaje dwie kwestie dotyczace wzajemnych oddzia-
lywan. Pierwsza to jak zmobilizowa¢ odpowiadajace skladniki organizacji
partnerskiej, a druga to jak w procesie oddziatywania rozwija¢ postawy koopera-
cyjne i mechanizmy koordynacji w celu rozwiazania powstajacych problemow?*.
Poniewaz wspotpraca jest relacja, podejscie relacyjne daje wglad w jej elementy
sktadowe oraz pozwala zrozumie¢ jej przebieg oraz konsekwencje wewnatrz i na
zewnatrz organizacji. Nie udziela jednak odpowiedzi na pytanie, jak dochodzi do
relacji wspdlpracy ani w jakich warunkach otoczenia wspotpraca powinna zostaé
nawigzana.

1 N.A. Pena, J.C. Fernandez de Arroyabe, wyd. cyt.

20 M. Porter, M. Fuller, Coalitions and global strategy. Competition in global industries, Harvard
Business School Press, Boston 1986.

21 J. Niemczyk, Strategie z perspektywy sieci, ,,Przeglad Organizacji” 2006, nr 6.

22 P. Turnbull, D. Ford, M. Cunningham, Interaction, relationships and networks in business mar-
kets, ,,Journal of Business & Industrial Marketing” 1996, no. 11.

2 H. Hakkanson, I. Snehota, Understanding Business Marketing and Purchasing, Cengage Learn-
ing EMEA 2002.

24 Tamze.
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Reasumujac, mozna uznac, ze kazde z dostgpnych ujec teoretycznych wspotpra-
cy istotnie rdézni si¢ w sposobie wyjasnienia jej istoty. Ekonomia zasadno$¢ wspot-
pracy uzaleznia do kosztow zawierania transakcji i zarzadzania nimi oraz od zacho-
wan innych uczestnikow gry. Teorie organizacji thumacza wspotprace jako efekt
dostosowania si¢ organizacji do warunkow otoczenia. W podejéciu zasobowym
wspoOltpraca jest szybkim i tanim sposobem zdobycia potrzebnych zasobdw. Ze stra-
tegicznego punktu widzenia jest to uniknigcie konfrontacji lub osiagnigce efektu
wzrostu i sity rynkowe;j. Perspektywa marketingu przemystowego z kolei thumaczy
wspoltprace jako konsekwencje wzajemnych oddziatywan pomiedzy dostawca i od-
biorca. Jednocze$nie mozna zauwazyc, ze zadne z ujeé nie thumaczy wspotpracy w
sposob kompletny. W réznorodnosci przypadkow wspotpracy mozna znalez¢ takie,
ktore uzasadnione sa z jednej perspektywy, np. marketingowo, ale nieuzasadnione z
innej, np. ekonomicznie lub zasobowo.

4. Proby pelniejszej charakterystyki zjawiska wspolpracy

Opracowania potrafiace dostarczy¢ praktyce konkretnych wskazowek co do wspot-
pracy ijej form korzystaja z wigcej niz jednej perspektywy teoretyczne;j.

M. Ebers wskazuje na trzy poziomy poszukiwania przyczyn, dla ktorych wspot-
praca powstaje®. Pierwszy to poziom samego aktora, wyjasniajacy przyczyny przy-
stepowania przedsi¢biorstw do wspotpracy. Moga to by¢: sytuacja prawna, w ktorej
organizacje sa zmuszone przez panstwo albo przepis prawny do tego, aby nawiazac
wspolprace; asymetria pozwalajaca jednej stronie wywrze¢ wptyw na druga strong
albo kontrolowac ja lub jej zasoby; wzajemnos¢, pojawiajaca sig, gdy poprzez
wspolprace organizacje moga realizowaé wspolne lub obopdlnie korzystne cele;
wydajnos¢ oraz uzyskane dzigki wspolpracy lepsze wyniki; stabilnos¢, uzyskana,
gdy dzigki wspolpracy organizacje moga zapobiega¢ niepewnosci wptywajacej na
ich dziatalno$¢, przewidywac ja lub minimalizowac; autorytet, gdy dzigki wspot-
pracy organizacje moga zwickszy¢ swoja reputacje, prestiz, poprawi¢ wizerunek
lub zbiezno$¢ z obowiazujacymi normami’**. Wymienione przyczyny nie rozwiazu-
ja jednak problemu formy. Moga one rownie dobrze motywowac przedsigbiorstwo
do krotkotrwatej, jak i dtugotrwalej wspotpracy, do aliansu strategicznego lub fuzji
1 przejecia lub innej formy wspotpracy mniej lub bardziej zobowiazujacej. Potwier-
dzaja to badania przeprowadzone przez F.Glaistera i G. Buckleya na 94 aliansach i
przedsigwzigciach typu venture z zaangazowaniem brytyjskich firm?’. Ze zdefinio-
wanych wczesniej 16 strategicznych motywatorow do wspotpracy ostatecznie uzy-
skali pig¢ najwazniejszych czynnikéw. Sa to: rozwoj technologiczny, pozycja ryn-

3 M. Ebers, The formation of inter-organizational networks, Oxford University Press 2002.
% Tamze.
2" Przytoczone przez M. Ebersa.
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kowa, rozwoj rynku, specjalizacja zasobow? i duzy rozmiar przedsigwzigcia®.
Dodatkowo ich badania pokazaty, ze ten sam zestaw najwazniejszych czynnikow
motywujacych utrzymuje si¢ niezaleznie od zakontraktowanej formy wspotpracy,
relatywnej wielkos$ci partnera oraz sektora badz grupy sektorow, w ktorych doko-
nywata si¢ wspotpraca, lub narodowosci partnera. Wynika z tego, ze analiza sa-
mych przyczyn z punktu widzenia przedsigbiorstwa i celow, ktore zamierza osiag-
naé, nie wystarcza do wskaznia konkretnej formy. Pozostale dwa poziomy
poszukiwania przyczyn wspotpracy, poziom istniejacych relacji pomiedzy aktora-
mi oraz poziom instytucjonalny, sa blizsze wyjasnieniu uwarunkowan powstawania
konkretnych form wspoélpracy. Na tych dwdch poziomach powstaja trzy gtdéwne
uwarunkowania konkretnych form wspélpracy. Pierwszym jest zaangazowanie i
rola panstwa, w tym prawo i podatki, oraz istnienie organizacji wptywajacych na
wspolprace, takich jak izby gospodarcze, zwiazki zawodowe, parki naukowe czy
uniwersytety. Drugim jest zjawisko grupowania wyspecjalizowanych zasobow i
know-how oraz istnienie przemystowych i regionalnych zaglebi. Trzecim jest obec-
no$¢ wigzi spolecznych wspierajacych powstawanie bardziej lub mniej formalnych
relacji biznesowych. Wérdéd dodatkowych czynnikow warunkujacych konkretne
formy wspoétpracy wymienia si¢ m.in. pozycj¢ firmy w branzy oraz ilo$¢ i jakosé
istniejacych wigzi, tempo zmian i postepu technologicznego, pozycje¢ konkurencyj-
na czy specjalizacje 1 koncentracj¢ produkcji.

Dopiero zestawienie kilku poziomoéw analizy oraz uwzglednienie ewentualnych
okoliczno$ci dodatkowych pozwala wskazywac na zasadnosc¢ takiej, a nie innej for-
my wspotpracy.

5. Zakonczenie

Wspolpraca przedsigbiorstw jest zlozonym, wielowymiarowym zjawiskiem i, jak
dotad, niewiele jest opracowan, ktore ja przedstawiaja w sposob wzglednie komplet-
ny. Uchwycenie tylko poszczegoélnych aspektow wspolpracy przez dostepne ujecia
teoretyczne jest zrozumiale, poniewaz nie da si¢ wytlumaczy¢ w ten sam sposob
efektywnosci wspotpracy, wptywu elementow otoczenia, zachowania partnera, sity
odzialywania, optymalnej liczby podmiotéw uczestniczacych, ilosci powiazan, po-
wodow przystapienia do wspotpracy i pozostatych jej aspektow jednoczesnie. Gra-
nice pomigdzy naukami sa jednak umowne, a zrodtem postepu ludzkiej wiedzy jest
wykorzystywanie wynikow roznych nauk*’. Uzasadnione wydaje si¢ wigc ich wspol-
ne wykorzystanie, szczegdlnie biorac pod uwagg fakt, ze podstawowe ujecia teore-
tyczne wspolpracy nie sa ze soba sprzeczne, a wreez si¢ uzupetniaja. Zauwaza si¢ tez

2 Umozliwiajaca wyzsze marze, ekonomig skali oraz szybszy zwrot z inwestycji.
¥ Rozlozenie ryzyka, mniejsza dywersyfikacja produktowa.
30 T. Gruszecki, Wspélczesne teorie przedsiebiorstwa, PWE, Warszawa 2002.
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wzglednie mato aplikacyjny charakter poszczegoélnych teorii z osobna. Z drugiej
strony praktyka zdaje si¢ potrzebowaé bardziej konkretnych wskazoéwek. Przedsig-
biorstwa, chcac osiagaé swoje cele, nie zawsze decyduja si¢ na wilasciwa forme
wspoOlpracy i nie zawsze udaje im si¢ doprowadzi¢ wspolprace do konca lub zapew-
nic¢ jej skutecznos¢. Uwzglednienie efektywnosci wspotpracy, warunkow, w ktdrych
staje si¢ trwala, dziatan innych podmiotow, otoczenia, w ktorym wspoltpraca sig do-
konuje, strategicznych celow, dostepu do zasobow oraz elementow sktadowych re-
lacji wspolpracy i jej efektow po obu stronach powinno umozliwi¢ lepszy wglad w
uwarunkowania, formy i konsekwencje wspolpracy oraz przynies¢ wymierne korzy-
Sci przedsigbiorstwom.
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IN SEARCH OF A COMPREHENSIVE THEORETICAL
APPROACH TO COMPANY CO-OPERATION

Summary: The author points to the growing significance and popularity of the co-operation
phenomena both in the theoretical and practical background. Particular theoretical approaches
to company co-operation are presented in a manner suggesting their complementariness. It is
also shown that taken seperately they can only partially explain company co-operation. The
author suggests that a more comprehensive insight is available only upon a simultaneous use
of many theoretical approaches together.
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