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Streszczenie: Chociaz praca zespolowa od wielu lat cieszy si¢ zainteresowaniem badaczy,
rzadko jednak obok rozwiazan organizacyjnych wskazuje si¢ na niematerialne zasoby pro-
wadzace do utatwienia wspotpracy ludzi. Wydaje sig, ze warto rozpatrywac pracg zespotowa
przez pryzmat kapitatu spotecznego definiowanego jako umiejgtnos¢ ludzi do wspolpracy ze
soba.

1. Wstep

Wspolczesne przedsigbiorstwo ma przed soba wiele wyzwan. Musi stawia¢ czota
komplikujacym si¢ stale realiom rynkowym, spetnia¢ rosnace i zmieniajace si¢ w
czasie oczekiwania klientéw. W dobie globalizacji znaczenia nabiera umiejgtnosc¢
szybkiego reagowania na przemiany przez adaptowanie elastycznych procesow pro-
dukcyjnych i — co za tym idzie — sposobow organizacji pracy. W poszukiwaniu
czynnikoéw utatwiajacych funkcjonowanie w takich warunkach, zaréwno w literatu-
rze przedmiotu, jak i w praktyce gospodarczej, coraz czgsciej postrzega si¢ znacze-
nie zasoboéw niematerialnych, ktorymi dysponuja organizacje. Zwrocenie uwagi na
wptyw ludzi na osiaganie celow przedsigbiorstwa doprowadzito do stworzenia wielu
koncepcji, ktorych rdzeniem sa zasoby ludzkie, w tym rowniez do powstania kon-
cepcji kapitatu spotecznego.

Celem artykutu jest ukazanie — w warstwie literaturowej — znaczenia kapitatu
spotecznego w pracy zespotowej. Interesujace i zasadne wydaje si¢ przeniesienie
zasad tej koncepcji na zasady funkcjonowania jednostek w zespolach pracowni-
czych. Ludzie, wspotzyjac 1 wspolpracujac ze soba, organizuja si¢ w struktury, kto-
rych zadaniem jest specjalizacja i podziat pracy. W praktyce gospodarczej to wlasnie
grupowa organizacja pracy wiedzie prym nad formami indywidualnymi.

2. Kapital spoleczny — istota i pojecie

Proby zwiazane z rozpoznaniem tematyki kapitatu spolecznego prowadza do wnio-
sku, iz z pojeciem tym zwiazanych jest wiele niescistosci. Wielos¢ definicji pojawia-
jacych si¢ w literaturze z obszarow takich nauk, jak ekonomia, zarzadzanie, socjolo-
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giaipolitologia, wptywa w istocie na poglebienie tego zjawiska, wynika ona bowiem
z perspektyw danej nauki.

Koncepcja kapitatu spotecznego pojawila sig¢ na poczatku XX w., cho¢ byt on
wowczas utozsamiany z dzisiejszym pojeciem kapitatu ludzkiego. Pomimo wzmia-
nek o kapitale spotecznym w pierwszej polowie poprzedniego stulecia uznaje sig,
iz wlasciwy termin zostat uzyty po raz pierwszy w socjologii w latach 60., natomiast
pierwsze badania empiryczne nad kapitatem spotecznym rozpoczeto w latach 80.
[Grzanka 2009, s. 78]. Ostatecznie termin i koncepcja kapitatu spotecznego na
poziomie mikro zostaly spopularyzowane gtownie dzigki pracom J. Colemana,
R.D. Putmana oraz F. Fukuyamy.

J. Coleman, wychodzac od badan edukacyjnych, definiuje kapitat spoteczny jako
zespot réznorodnych zbiorowosci, dla ktorych wspoélne struktury spoteczne utatwia-
ja dziatanie 0sob lub organizacji wewnatrz tych struktur. Autor zauwaza, ze kapitat
spoteczny powstaje, gdy relacje migdzy ludzmi zmieniaja si¢ w sposob utatwiajacy
dzialanie — jednostki tworza kapital na zasadzie racjonalnych wyborow, chca bo-
wiem w ten sposob zwigkszy¢ swoje szanse na osiagnigcie zamierzonych celow
[Grzanka 2009, s. 79].

Analiza kapitatu spotecznego na poziomie mikro przypisywana jest jednak
przede wszystkim dorobkowi R.D. Putmana, ktéry definiuje go jako te cechy orga-
nizacji spotecznych, takich jak sieci i uktady jednostek, oraz powiazane z nimi nor-
my i wartosci, ktore kreuja efekty zewngtrzne (zarowno pozytywne, jak i negatyw-
ne) dla catej wspdlnoty [Pogonowska 2004, s. 16]. A zatem kapital spoteczny jest
przez Putmana postrzegany jako umiejgtno$¢ wspotpracy migdzy ludzmi. Za jego
najwazniejszy sktadnik autor uznaje zaufanie, ktore postrzega jako klimat wspotpra-
cy [Theiss 2007, s. 16].

Wskazani autorzy wskazywali, iz umiejgtno$¢ wspotpracy w grupie spotecznej
jest jeszcze bardziej cenna, gdy jej cztonkowie przejawiaja zdolno$¢ do faczenia sig
w mniejsze zespoly w celu realizacji zadan sktadajacych si¢ w wigksza cato$¢. Im
wigcej jest wiec w danej spotecznosci 0sob przejawiajacych zdolnos¢ do samoorga-
nizowania si¢ w mniejsze zespoly, tym wigkszy bedzie jej kapitat spoteczny [Sztum-
ski 2004, s. 55].

Do najnowszych koncepcji nalezy ujgcie F. Fukuyamy, wedlug ktorego kapitat
spoleczny wyraza si¢ w istnieniu zespotu nieformalnych norm i wartosci podziela-
nych przez cztonkow grup i umozliwiajacych im wspotpracg. Co istotne, Fukuyama
podkresla, iz kapital spoteczny nie jest gromadzony z inicjatywy jednostki, tylko w
oparciu na wystgpowaniu cech spotecznych [Fukuyama 1997, s. 39]. Najwazniejsza
jego funkcja jest tworzenie nowych zwiazkéw migdzyludzkich lub grup spotecz-
nych i dziatanie wedlug norm przez nie ustalonych. Mowiac o owych normach, Fu-
kuyama nawiazuje do tradycyjnych cnot i wskazuje na uczciwos¢, zaufanie, zaanga-
zowanie, lojalnos$¢ i przyjazn [Fukuyama 2001, s. 7].
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Wydaje sig, ze warto wskaza¢ rowniez na krajowy dorobek literaturowy w oma-
wianej dziedzinie. Kategorig kapitalu spotecznego zajmuja si¢ J. Struzyna i M. Brat-
nicki postrzegajacy kapitat jako proces jego powstawania, tj. przez zaangazowanie
si¢ jednostek w budowanie sieci powiazan spotecznych utrwalajacych normy we-
wnatrz sieci, przy czym powiazania te sa przyczyna powstawania wzajemnosci dzia-
tan w sieci. Ta z kolei jest podtozem do rozwoju zaufania spotecznego wptywajace-
g0 pozytywnie na wspolprace jej uczestnikow [Bratnicki, Struzyna 2001, s. 127].
Rozwazania dotyczace koncepcji podejmowane sa rowniez przez W. Dyducha, dla
ktorego kapital spoteczny to powiazania i relacje migdzy pracownikami organizacji
oraz relacje z otoczeniem, ktore przyczyniaja si¢ do zwigkszenia efektywnosci funk-
cjonowania przedsigbiorstwa, gtownie na skutek ulatwienia wspoétdziatania [Dyduch
2003, s. 122].

Reasumujac powyzsze rozwazania, warto zauwazyc¢, ze w przytoczonych defi-
nicjach wskazuje si¢ najczesciej na sktadniki kapitatu spotecznego, takie jak sie¢
powiazan (wigzi) spotecznych, zaufanie, oraz na normy spoteczne. Zostana one
omoéwione w dalszej czgsci artykutu w kontekscie kategorii pracy w zespole pra-
cowniczym.

3. Wiez spoleczna — zwarto$¢ zespolu

Istnienie wigzi spotecznej jest jednym z kryteriow wiazacych jednostki w grupy i
zapewniajacych ich trwanie. J. Turowski stwierdza, ze wig¢z spoteczna oznacza w
kazdym przypadku wigz grupowa, albowiem zespala, taczy jednostki w jedna catosé¢
spoteczna jakiego$ rodzaju [Turowski 2001, s. 87]. Wydaje sig, iz samo istnienie
wigzi spotecznej nie spetnia warunku utozsamiania jej ze sktadnikiem kapitatu spo-
lecznego — nalezy si¢ bowiem trzymac jego kategorii definicyjnej sprowadzajacej si¢
do wspotpracy ludzi. A zatem istnienie wigzi spolecznej przyczyniajacej si¢ do
wspotpracy w danej grupie bgdzie budowacé kapital spoteczny tej grupy. Przyglada-
jac si¢ pracy zespolowej, warto spojrze¢ na kwestie dotyczace zwartosci zespotu.
Definiuje si¢ ja wilasnie jako poziom rozwoju wigzi miedzy cztonkami zespotu
[Kozusznik 2007, s. 78]. Im jest on wigkszy, tym wspoipraca cztonkow zespotu jest
fatwiejsza i bardziej efektywna. Zwarto$¢ zespolu jest istotnym czynnikiem wptywu
wywieranego przez zespot na jego cztonkdéw: im poziom rozwoju wigzi spotecznej
w zespole jest wigkszy, tym wigkszy jego wplyw na jednostki. Subiektywna identy-
fikacja z grupa, do ktorej si¢ nalezy, stanowi o tym, Ze istnieje w niej wysokie mora-
le. Silne poczucie wigzi, blisko$¢ stosunkdéw z innymi cztonkami zespotu, duma z
jego osiagnigé, przywiazanie do emblematow i symboli — wszystko to nawzajem sig
wzmacnia. Morale ma ogromne znaczenie dla funkcjonowania i efektywnosci ze-
spotu [Sztompka 2002, s. 214]. Cztonkowie zespotu, ktdrzy czuja si¢ z nim silnie
zwiazani, nie beda naruszali jego norm. Jak wskazuja badania, napigcia i wrogos¢
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wystepuja rzadziej w zwartych zespotach, ich wyniki pracy sa bardziej wyréwnane,
a probleméw komunikacyjnych i dotyczacych wspoéldziatania jest tu relatywnie
mato w poréwnaniu z zespotami mniej zwartymi [Stoner, Freeman, Gilbert 1997,
s. 491]. Reasumujac, zwartosc¢ jest najczgsciej wymieniana cecha okreslajaca i sca-
lajaca wszystkie procesy grupowe [Kozusznik 2007, s. 79]. Z jednej strony zwigksza
atrakcyjno$¢ grupy dla jej cztonkow, poniewaz przynosi satysfakcje z uczestnictwa,
daje poczucie wsparcia, zakorzenienia i bezpieczenstwa. Z drugiej za$ silne wigzi
spoteczne w zespole sprzyjaja mobilizacji do dziatania, utatwiaja koordynacje, a tym
samym zwigkszaja efektywnos¢ zespotu [Sztompka 2002, s. 304].

W tabeli 1 wskazane zostaty cechy charakterystyczne dla pracy w zespole maja-
ce — jak si¢ wydaje — wpltyw na stopien jego zwartosci.

Tabela 1. Cechy wplywajace na zwarto$¢ zespotu

Stopien zwartosci zespotu

Charakterystyka pracy w zespole
niski <+———>  wysoki

Rodzaj komunikacji w zespole komunikacja posrednia komunikacja bezposrednia
(e-mail, telefon, faks, (spotkania bezposrednie)
komunikator)

Zawodno$¢ stosowanych technologii zawodne niezawodne

Roéznorodno$é stosowanych technologii | mata duza

Umiejetnos¢ obstugi technologii brak umiejgtnosci rozwinigte umiejgtnosci

Dotychczasowe do§wiadczenie brak doswiadczenia duze doswiadczenie

W pracy zespolowej

Rozmiar zespotu duzy maly

Sktad zespotu zmienny staty

Czas trwania zadania lub projektu krotki dhugi

Zréznicowanie kulturowe duze mate

(narodowos¢, jezyk, mentalno$¢)

Geograficzne rozproszenie globalne lokalne
(fizyczne sasiedztwo)

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie [Dube, Pare 2002, s. 14].

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze réznorodnos¢ stosowanych narzedzi, ich
niezawodno$¢ 1 umiejetnosci oraz cechy pracownikéw beda miaty wptyw na zwar-
tos¢ zespolu. Jednoczesnie — jak wida¢ w tab. 1 — cecha, ktora bedzie wplywaé na
zwarto$¢, jest jego liczebno$¢. Wyniki badan potwierdzaja, ze wigksze zespoty na-
potykaja trudnosci w sprawnym komunikowaniu si¢, w wieloaspektowosci pogla-
dow i w koordynacji dziatan [West 2000, s. 69]. Mniejsze zespoly z kolei charakte-
ryzuja si¢ duza spojnoscia i sprzyjaja petniejszej partycypacji. Mozna je rowniez
fatwiej kontrolowa¢ [Kozusznik 2007, s. 20]. W kontekscie rozwazan dotyczacych
wigzi spolecznej miedzy czlonkami zespolu pracowniczego warto zauwazy¢, ze
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w trakcie procesu osiagania celu sktad tego zespotu moze by¢ staty lub tez moze
ulega¢ zmianom w kolejnych etapach pracy. Niektorzy cztonkowie po wykonaniu
okreslonych zadan odchodza z zespotu, a ich miejsce zajmuja inni. Jak podkresla si¢
w literaturze przedmiotu, zmienno$¢ strukturalna zespotu decyduje o braku mozli-
wosci nawigzania dostatecznie bliskich wzajemnych relacji. Na kwesti¢ zwarto$ci
zespohu bedzie wplywat rowniez czas, na ktory zespot zostaje zawiazany. Im okres
ten bedzie dluzszy, tym wigzi taczace cztonkow beda blizsze.

Kolejng kategorig wskazana w tab. 1 i wplywajaca na poziom rozwoju wigzi
spotecznej miedzy czlonkami zespotu pracowniczego jest zréznicowanie kulturowe.
Nieznajomo$¢ kultury, obyczajow, tradycji 1 jezyka wspolpracownika wplywa nega-
tywnie na zwarto$¢ zespotu — prowadzi¢ moze do niedoboru informacji Iub do nie-
zrozumienia migdzy cztonkami zespotu. Na tym tle migdzy wspotpracownikami
moze dochodzi¢ do niedomowien, w ich konsekwencji — do konfliktow, a jakos¢
wykonanej pracy moze si¢ okaza¢ gorsza. Dodatkowo na ograniczanie zwartosci
zespotu moga wptywac zyskujace coraz wigksza popularno$¢ formy organizacji pra-
cy zespotowej (praca zdalna, praca w zespole wirtualnym). Odlegtos¢ geograficzna,
roéznice czasowe oraz zastapienie wigzi bezposrednich wigziami posrednimi bgda
negatywnie wptywaé na zwarto$¢ zespotu.

Na podstawie przedstawionych rozwazan literaturowych mozna zauwazy¢ ze,
istnieja narzedzia, ktorych zastosowanie — jak si¢ wydaje — ma wptyw na budowanie
wigzi spotecznej w zespole prowadzacej do zwigkszania kapitalu spotecznego, a
zatem — rowniez do wspolpracy jego cztonkow.

4. Zaufanie w zespole pracowniczym

Mozna przyjac¢ za F. Fukuyama, ze zaufanie to mechanizm opierajacy si¢ na zatoze-
niu, ze innych cztonkéw danej spotecznosci cechuje uczciwe i kooperatywne zacho-
wanie bazujace na wyznawanych normach [Fukuyama 1997, s. 38]. Wsrod polskich
autorow zajmujacych sig ta problematyka na uwagg zashuguje P. Sztompka definiu-
jacy zaufanie jako zasob, ktory w zaleznosci od posiadanego przez siebie wymiaru
pozwala na przyjgcie okreslonego rodzaju zaktadu co do przyszltych, niepewnych
dziatan innych ludzi [Sztompka 1999, s. 96]. A zatem zaufanie w tej kategorii polega
na posiadaniu okreslonych oczekiwan wzglgdem uczynkow innej osoby (instytucji).
Wskazane ujgcie bliskie jest definicji Stownika jezyka polskiego, w ktoérym zaufanie
postrzegane jest jako catkowite zawierzenie komus, wiara w kogos.

Element zaufania jest coraz wyrazniej widoczny w naukach o zarzadzaniu, cho-
ciaz wciaz bardziej w teorii niz w praktyce, w ktorej zauwazany jest gtownie przez
prorozwojowych menedzerow dostrzegajacych, ze wysoki poziom zaufania przyno-
si profity nie tylko natury etyczno-moralnej, nie tylko moze wptywac¢ na wzrost za-
dowolenia z pracy, ale takze jest w stanie generowa¢ wymierne korzysci ekonomicz-
ne. [Palka, Winkler 2006, s. 33].
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Rozpatrujac zaufanie w kontekscie pracy zespotowej, wyroznia si¢ jego trzy wy-
miary organizacyjne [Nemiro 2001, s. 97-98]:

e zaufanie pracodawcy do cztonkow zespotu,

e zaufanie cztonkow zespotu do pracodawcy,

* wzajemne zaufanie cztonkow zespotu.

Szczegoblnie istotny z punku widzenia kapitatu spotecznego wydaje si¢ ostatni ze
wskazanych wymiar zaufania. Jednym z probleméw w obszarze funkcjonowania
zespolow jest trudnos$¢ sprawowania kontroli nad pracownikiem przejawiajaca si¢ w
braku wgladu do sposobu wykonania przez niego pracy oraz do czasu pracy poswig-
conego na wykonanie zleconych zadan. W opinii M. Maccoby’ego wskazane jest
przestrzeganie nastgpujacych zasad utatwiajacych budowanie zaufania w zespole
[Maccoby 2003, s. 60]:

e kazdy cztonek zespotu musi zna¢ precyzyjny cel dziatan oraz sposoby jego osia-
gania,

* kazdy powinien zna¢ zasady oceniania i nagradzania osiagni¢¢ zarowno indywi-
dualnych, jak i zespotowych,

e kazdy w zespole powinien zna¢ zasady i wytyczne operacyjne i ma prawo kwe-
stionowa¢ zgodnos$¢ z nimi wszelkich polecen oraz decyzji,

e pracownicy musza czué, ze sa traktowani sprawiedliwie, a jezeli zaistniataby
sytuacja, w ktorej niektore jednostki bylyby traktowane w indywidualny sposéb,
zasady oraz powody takiego postgpowania musza by¢ klarowne i postrzegane
jako usprawiedliwione.

W razie braku zaufania do pracownika lider zespotu najprawdopodobniej bedzie
wymagat od pracownikow raportowania, co moze doprowadzi¢ do paradoksu rapor-
towania 1 niecheci do pracy, nie zas do wlasciwego wykonywania zadan. W takim
przypadku czlonkowie zespotu nie beda gotowi do narazenia si¢ na ryzyko w daze-
niu do uzyskania najlepszych wynikoéw przez cala grupe.

5. Normy zespolowe

Wszystkie grupy ustalaja okre§lone standardy norm spotecznych i pracowniczych
dla swoich cztonkow — tym samym okres$laja zasady wspoldzialania. W literaturze
dotyczacej kapitalu spotecznego czesto podkresla si¢ znaczenie normy wzajemnosci
i solidarno$ci. Norma solidarno$ci mowi o tym, iz kazdy cztowiek bedacy cztonkiem
jakiej$ wspdlnoty jest zwigzany z jej losem, co oznacza m.in. angazowanie si¢ w
osiagnigcie wspolnego dobra — w kontekscie pracy zespotowej: dazenie do osiagnig-
cia wspolnego celu. Norma wzajemnosci z kolei to zatozenie, ze inni beda traktowac
nas w taki sposob, w jaki my traktujemy innych. Jest to norma charakterystyczna dla
pracy zespotowej — nowy cztonek zespotu postepuje tak jak jego wspotpracownicy,
powiela ich postgpowanie, jego zachowanie jest bowiem uzaleznione od zachowan
pozostatych cztonkow zespotu. Co wigeej, dajac swoj wkiad pracy i uczestniczac
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w rozwoju zespotu, oczekuje od niego i od jego cztonkow tego samego. Warto w tym
miejscu rowniez przypomnie¢ akcentowanie przez Fukuyame definiujacego kapitat
spoteczny takich norm, jak: lojalno$¢, uczciwosc, rzetelnos¢, zaangazowanie i przy-
jazn. Standardy te powstaja w zespole w dtuzszym okresie jako odpowiedz na wptyw
jednostek odgrywajacych kluczowe role w organizacji, styl kierowania, rodzaj pro-
cedur organizacyjnych itp. — kiedy normy juz powstana istnieje tendencja do ich
podtrzymywania i umacniania [Kozusznik 2007, s. 81-82].

6. Zakonczenie

Podejmujac probe identyfikacji sktadnikow kapitatu spotecznego w pracy zespoto-
wej, autorka utwierdzila si¢ w przekonaniu, iz w dostepnej literaturze nie ma zbyt
wielu informacji poswigconych temu zagadnieniu. Stanowi to jedna z gtéwnych
przestanek sktaniajaca autorke do podjgcia badan empirycznych we wskazanym za-
kresie. Mozna bowiem, jak si¢ wydaje, postawic tezg, iz istnieje mozliwo$¢ pomiaru
kapitatu spotecznego w zespotach pracowniczych — a jego poziom bedzie wptywac
zaro6wno na aktywno$¢ i determinacje grupy zmierzajacej do osiagnigcia celu zespo-
hu, jak i na jej efektywnos$¢. Jako$¢ wspodlpracy ludzi w pracy zespotowej wynika
wszak nie tylko z rozwigzan organizacyjnych, ale rowniez z ich postaw i umiejgtno-
$ci do nawigzywania kooperacji.
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IMPORTANCE OF SOCIAL CAPITAL IN WORKERS’ TEAM
MANAGEMENT PROCESS

Summary: Although teamwork has been popular with researchers for many years, besides
organizational solutions non-material resources which facilitate cooperation are rarely
showed. It seems that it is worth looking into teamwork through the perspective of social
capital defined generally as people ability for mutual cooperation.
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