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9.1. Wprowadzenie

Praca, ktorej czes¢ stanowi niniejszy rozdziat, zostata poswiecona zobowigzaniom go-
spodarczym w aspekcie zaréwno publiczno-, jak i prywatnoprawnym. W tym ostat-
nim zakresie wskazac nalezy, ze zobowigzania to z punktu widzenia dziatalnosci go-
spodarczej jedna z najistotniejszych czesci prawa cywilnego, o ile nie prawa w ogdle,
jesliwezmie sie pod uwage szczegdlnie praktyczny aspekt prowadzenia tej dziatalno-
$ci. Obrét gospodarczy mozna bowiem z punktu widzenia ram prawnych w duzej
mierze utozsamiac z obrotem cywilnoprawnym. We wskazanym zakresie uwaga teo-
retykow i praktykdéw prawa najczesciej skupia sie na umowach i wynikajacych z nich
zobowigzaniach. Dotyczy to zwtaszcza sytuacji, w ktérych dochodzi do niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy. Tymczasem trzeba zwréci¢ uwage na to,
iz w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza zrédtem zobowigzania moze
by¢ takze zdarzenie, ktére bedzie kwalifikowane jako czyn niedozwolony w rozumie-
niu cywilnoprawnym, powszechnie, cho¢ nie do konca precyzyjnie nazywane delik-
tem’. Takze podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, przedsiebiorca moze bo-
wiem swoim dziataniem lub zaniechaniem wyrzadzi¢ szkode, co bedzie prowadzito
do powstania obowigzku jej naprawienia. W takim przypadku zobowigzanie do

' Kilka uwag na temat tej ,niescistosci” znalazto sie w dalszej czesci opracowania.
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naprawienia szkody moze réwniez by¢ w szerokim rozumieniu kwalifikowane jako
rodzaj zobowigzania gospodarczego lub co najmniej zobowigzania powstatego
w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej lub pozostajagcego w zwigzku z ta
dziatalnoscia.

Biorac pod uwage praktyczny wymiar prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz
pojawiajace sie w tym obszarze rodzaje odpowiedzialnosci, sposréd dwdch najcze-
$ciej przywotywanych podstaw odpowiedzialnosci cywilnoprawnej (kontraktowej
i deliktowej), w odniesieniu do przedsiebiorcow najczesciej, w pierwszej kolejnosci
przywotywana jest odpowiedzialnos¢ kontraktowa. W przypadku dziatalnosci gospo-
darczej jest to odpowiedzialno$¢ oparta na zawartej umowie, zaréwno w relagji
przedsiebiorca-przedsiebiorca (B2B), jak i przedsiebiorca-konsument (B2C). Tymcza-
sem wielokrotnie, réwnolegle z odpowiedzialnoscia umowng lub samoistnie, w przy-
padku braku umowy, zdarzenia, do jakich dochodzi w obszarze szeroko pojetej dzia-
talnosci gospodarczej, skutkuja odpowiedzialnoscia z tytutu popetnienia czynu
niedozwolonego. Dotyczy to zwilaszcza, choc nie wytacznie, obszaru zwigzanego ze
zdrowiem lub bezpieczenstwem (np. ustugi medyczne, ustugi w zakresie sportu i re-
kreacji, transport drogowy i kolejowy, turystyka itp.).

Niezaleznie od wskazanych przyktadéw zakres zastosowania odpowiedzialnosci de-
liktowej w obszarze dziatalnosci gospodarczej jest w istocie nieograniczony. Co wie-
cej, w przypadku niektérych kategorii zdarzen bedzie to jedyny rodzaj odpowiedzial-
nosci, na jaka bedzie moégt sie powota¢ poszkodowany wobec bezposredniego
sprawcy zdarzenia skutkujgcego szkoda. Bedzie tak m.in. w przypadku odpowiedzial-
nosci za szkode wyrzadzonga przez podwykonawce, w przypadku ktérej za szkode wo-
bec poszkodowanego bedzie odpowiadat zgodnie z umowa gtéwny wykonawca na
podstawie art. 474 k.c. Poszkodowany nie bedzie jednak w takiej sytuacji pozbawiony
mozliwosci skierowania roszczenia o naprawienie szkody wobec bezposredniego
sprawcy, ktérego z poszkodowanym nie wigze umowa. W takim przypadku bezpo-
$redni sprawca szkody bedzie wobec poszkodowanego ponosit odpowiedzialnos¢
deliktowa, pod warunkiem jednak zaistnienia wskazanych ponizej przestanek tej od-
powiedzialnosci. To tylko jeden z wielu przyktadéw obrazujacych, jak szeroki zakres
zastosowania ma rezim odpowiedzialnosci deliktowej w dziatalnosci gospodarczej,
wystepujac niekiedy rownolegle z odpowiedzialnoscia umowna, a niekiedy bedac
wytgczng podstawa odpowiedzialnosci za okreslone zdarzenie.

Majac powyzsze na uwadze, w niniejszym rozdziale w ramach zagadnien prywatno-
prawnych dotyczacych zobowiazan o charakterze gospodarczym omdwione zostaty
m.in. ogdlna charakterystyka odpowiedzialnosci deliktowej, w tym szczegdlnie miej-
sce odpowiedzialnosci deliktowej w systemie prawa, a takze tak istotne z punktu
widzenia dziatalnosci gospodarczej funkcje odpowiedzialnosci z tytutu czynu nie-
dozwolonego oraz zasady i przestanki odpowiedzialnosci. Przy omawianiu tych zagad-
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nien, a takze pozostatych, do ktérych naleza m.in. szkoda i sposoby jej naprawienia
oraz szczegolne przypadki odpowiedzialnosci deliktowej, istotny akcent potozony
zostat na elementy odrézniajace odpowiedzialno$¢ z czynu niedozwolonego, po-
wstajaca w zwigzku z prowadzong dziatalnoscia gospodarcza, od przypadkéw tego
rodzaju odpowiedzialnosci, do ktérych dochodzi bez zwigzku z wymieniong wyzej
dziatalnoscia. Rozdziat korczg uwagi obejmujace zbieg odpowiedzialnosci kontrakto-
wej i deliktowej, tak czesto wystepujacy w przypadku odpowiedzialnosci z czynu nie-
dozwolonego powstajgcej w zwigzku z dziatalnoscig gospodarcza.

9.2. Miejsce odpowiedzialnosci deliktowej w systemie odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej

Tradycyjnie w ramach odpowiedzialnosci cywilnoprawnej wyréznia sie odpowie-
dzialnos¢ kontraktowg (tzw. rezim odpowiedzialnosci kontraktowej lub umownej)
oraz odpowiedzialnos¢ wynikajaca ze zdarzen niebedacych nastepstwem niewyko-
nania lub nienalezytego wykonania umowy. Do zdarzen tych, ktére skutkujg odpo-
wiedzialnoscia pozaumowng, zalicza sie najczesciej czyny niedozwolone (delikty)
oraz przypadki bezpodstawnego wzbogacenia, a takze prowadzenie cudzych spraw
bez zlecenia®. W odniesieniu do pojecia odpowiedzialnosci z tytutu czynu niedozwo-
lonego warto zauwazy¢, iz zwykle uzywane jest zamiennie pojecie ,odpowiedzial-
nos$¢ deliktowa”. Jak wskazano w czesci wprowadzajacej, nie jest to zabieg w petni
poprawny terminologicznie. Za delikt w Scistym tego stowa rozumieniu tradycyjnie
uznawany byt bowiem wytacznie zawiniony czyn cztowieka wyrzadzajacy szkode.
Tymczasem odpowiedzialnos¢ z tytutu popetnienia czynu niedozwolonego obejmuje
przypadki odpowiedzialnosci niezaleznej od winy czy tez odpowiedzialno$¢ za zda-
rzenia, ktére nie s czynami cztowieka (zob. Kuzmicka-Sulikowska, 2016, s. 299). Utrzy-
mujac jednak utrwalong w literaturze terminologie, takze w niniejszym rozdziale po-
jecia odpowiedzialnosci deliktowej i odpowiedzialnosci z tytutu popetnienia czynu
niedozwolonego uzywane beda zamiennie.

Biorac to pod uwage, nalezy przyjac, ze ponizej omoéwione zostaty przypadki powsta-
nia odpowiedzialnosci bedacej konsekwencja popetnienia czynu niedozwolonego
(deliktu), a zatem takiego faktu (stanu faktycznego), z ktérym przepis prawa wigze
obowigzek naprawienia szkody. Takie okreslenie pojecia,czyn niedozwolony” wywo-
tuje dwie konsekwencje, ktére sg istotne takze z punktu widzenia rozwazan zawar-
tych w niniejszym rozdziale. Z jednej strony, tylko zdarzenia, z ktérymi przepis prawa
wigze powstanie obowigzku odszkodowawczego, moga by¢ kwalifikowane jako obje-

2 Zobacz petng systematyke zrédet stosunkéw zobowigzaniowych obejmujaca m.in. takze decyzje
administracyjne czy konstytutywne orzeczenia sadéw (Czachorski, Brzozowski, Safjan i Skowron-
ska-Bocian, 2009, s. 115-116; Radwanski i Olejniczak, 2010, s. 25-28).
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te wymieniong wyzej odpowiedzialnoscia. Prowadzitoby to do wniosku o stosunko-
wo ograniczonym zakresie tej odpowiedzialnosci. Z drugiej jednak strony uznaje sie,
iz w istocie ustawodawca nie tworzy zamknietego katalogu zdarzen stanowiagcych
czyny niedozwolone. Jest tak dlatego, ze podstawy tej odpowiedzialnosci okreslone
zostaty w art. 415 k.c., jako podstawowym przepisie statuujgcym odpowiedzialnos¢
deliktowa w sposéb bardzo ogdlny. Oznacza to, iz kwalifikacji jako czyny niedozwolo-
ne podlega w istocie nieograniczony katalog zdarzen (zob. Kuzmicka-Sulikowska,
2016, s. 300 oraz Banaszczyk, w: Pietrzykowski, 2005, s. 1084). W konsekwencji, biorgc
pod uwage ogromng réznorodnos¢, ktéra charakteryzuje dziatalnos¢ gospodarcza
w wielu jej odmianach, katalog ten mozna uznac za bardzo szeroki. Co wiecej, znacze-
nie odpowiedzialnosci deliktowej w odniesieniu do dziatalnosci przedsiebiorcow
z pewnoscig nie maleje, a w niektérych przypadkach odpowiedzialnos¢ ta nawet zy-
skuje na znaczeniu. Przyktadem moga stuzy¢ odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzo-
ne w srodowisku naturalnym? czy tez odpowiedzialnos$¢ za szkody wyrzadzone naru-
szeniem prawa konkurencji*.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zakresem niniejszego rozdziatu nie sg objete wyfacznie
przypadki, w ktérych pomiedzy stronami nie byto uprzednio zadnego wezta obliga-
cyjnego (brak umowy), ale takze takie, w ktérych odpowiedzialnos¢ powstaje nieza-
leznie od tego, czy wezet taki uprzednio istniat (np. wskutek zawartej umowy), czy tez
nie. W tym zakresie mozliwe sg zasadniczo trzy scenariusze. Moze by¢ tak, iz zobowia-
zanie wynikajace z okreslonego zdarzenia stanowigcego czyn niedozwolony powsta-
nie w braku jakiegokolwiek uprzedniego wezta obligacyjnego pomiedzy stronami
zobowiagzania wynikajacego z czynu niedozwolonego (scenariusz 1), zobowigzanie
z czynu niedozwolonego powstanie przy réwnolegtym istnieniu umownego wezta
obligacyjnego pomiedzy stronami, jednak zdarzenie bedace Zrédiem obowiazku
naprawienia szkody pozostaje bez zwigzku z zawarta umowa (scenariusz 2), lub tez
zobowiazanie z czynu niedozwolonego powstanie przy réwnolegtym obowigzywa-
niu pomiedzy stronami umowy, przy czym zdarzenie bedace zrédtem zobowigzania
bedzie stanowito réwnoczesnie naruszenie postanowien zawartej pomiedzy stro-
nami umowy, skutkujgc powstaniem odpowiedzialnosci kontraktowej réwnolegle
z odpowiedzialnoscig deliktowa (scenariusz 3). W tym ostatnim przypadku bedziemy
mieli do czynienia z tzw. zbiegiem odpowiedzialnosci oméwionym na koricu niniej-
szego rozdziatu.

* Natemat funkcji odpowiedzialnosci cywilnoprawnejw prawie ochrony srodowiska zob. w (Dmow-
ska, 2021), a o analizie kosztédw spotecznych w zaleznosci od przyjetej zasady odpowiedzialnosci,
ktéra uwzglednia takze szkody Srodowiskowe w (Givati i Yotam, 2020).

4 W tym ostatnim przypadku dotyczy to obszaru Unii Europejskiej, poniewaz dochodzenie napra-
wienia szkody wyrzadzonej naruszeniem prawa ochrony konkurencji w Stanach Zjednoczonych
(tzw. private antitrust enforcement) ma ponad stuletnia tradycje (m.in. Jones, 1999, s. 6-13; Wolski,
2020, s. 59-63).
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9.3. Istota i funkcje odpowiedzialnosci deliktowej

Istota odpowiedzialnosci deliktowej jest obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej
zdarzeniem, z ktérym ustawa wigze obowigzek odszkodowawczy. Potwierdza to
uznanie szkody za podstawowa przestanke odpowiedzialnosci odszkodowawczej
(Banaszczyk, w: Pietrzykowski, 2005, s. 899). Zatem funkcja kompensacyjna, ktérej re-
alizacja sprowadza sie do przywrécenia w majatku poszkodowanego stanu, ktéry zo-
stat naruszony w wyniku zdarzenia wyrzadzajgcego szkode, uznawana jest za podsta-
wowa funkcje odpowiedzialnosci odszkodowawczej (Czachérski i in., 2009, s. 86-87).
Funkcje te nalezy zatem uznac za prymarng niezaleznie od tego, czy do zdarzenia
skutkujacego obowiazkiem naprawienia szkody dochodzi w zwiazku z prowadzona
dziatalnoscig gospodarcza, czy tez nie. Przyznanie tak istotnej roli funkcji kompensa-
cyjnej powoduje, ze niekiedy stabo zauwazane lub wrecz pomijane sg pozostate funk-
cje, jakie nalezy przypisa¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Tymczasem zwtasz-
cza z punktu widzenia kosztéw spotecznych czynéw niedozwolonych, co ma donioste
znaczenie takze w obszarze dziatalnosci gospodarczej, nie mniej istotne sg funkcje
prewencyjno-wychowawcza oraz represyjna. W odniesieniu do tej pierwszej z wymie-
nionych (prewencyjno-wychowawcza), jej rola ma by¢ wptyw na zmniejszenie liczby
przypadkéw wyrzadzenia szkody przez sam fakt istnienia obowigzku jej naprawienia,
a zatem istnienia sankcji odszkodowawczej (zob. Czachérski i in., 2009, s. 87). Zatem
funkcja ta sprowadza sie w uproszczeniu do ,zniechecania” potencjalnych sprawcéow
szkody do podejmowania dziatann lub zaniechan wyrzadzajacych szkode lub tez,
ujmujac rzecz od strony pozytywnej, do zachecania tychze podmiotéw, w tym prowa-
dzacych dziatalnos¢ gospodarcza, do podejmowania staran, ktére beda zapobiegaty
zdarzeniom skutkujacym wyrzadzeniem szkody. Ta nie do konca doceniana funkcja
odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest znacznie bardziej widoczna w niektérych
innych systemach prawnych i to zwtaszcza w odniesieniu do zdarzen wiagzacych sie
z dziatalnos$cig gospodarcza. W tych przypadkach pojawia sie nierzadko odszkodo-
wanie, ktére z zatozenia, oprécz kompensacji szkody, ma miec charakter prewencyjny,
a zatem majacy na celu takze zapobieganie zdarzeniom wyrzadzajacym szkode.
Obszarem, na ktéry w tym kontekscie warto szczegolnie zwréci¢ uwage, jest wspo-
mniany juz rezim odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkody wyrzadzone na-
ruszeniem prawa konkurencji. Przyktadowo w systemie amerykanskim od dawna
akceptowany jest tzw. deterrence effect (efekt odstraszania), ktéry ma nie tylko znie-
checag, ale wrecz odstraszac¢ potencjalnego naruszyciela od podejmowania dziatan
wyrzadzajacych szkode innym przedsiebiorcom lub konsumentom (zob. Wolski,
w: Piszcz, Stawicki i Wolski, 2018, s. 161). Obszar dziatalnosci gospodarczej, a zwtasz-
cza te jej rodzaje, ktore wigza sie z wiekszym ryzykiem wyrzadzenia szkody na osobie
lub tez wyrzadzenia znacznej szkody innym przedsiebiorcom lub konsumentom
(np. szkody srodowiskowe, transport oséb, prawo konkurengji), jest niewatpliwie
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tym obszarem, w ktérym ograniczenie szkdd oznacza w istocie takze zmniejszenie
szeroko pojetych kosztéw spotecznych. Ponownie wskazaé¢ mozna, iz koszty te juz od
dawna s analizowane w innych systemach prawnych w zakresie znacznie szerszym
niz w przypadku polskiego rezimu odpowiedzialnosci odszkodowawczej, zaréwno
w aspekcie szkdéd wyrzadzanych w zwigzku z dziatalnoscig gospodarcza, jak i bez
takiego zwigzku - np. szkody komunikacyjne, szkody Srodowiskowe, inne delikty
(zob. Givati i Yotam, 2020). Funkcja prewencyjno-wychowawcza w rezimie odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej powinna zatem odgrywac wazng role.

Niemal catkowicie pomijana jest w naszym systemie prawnym funkcja represyjna
odszkodowania, ktéra w duzym stopniu wigze sie z opisang powyzej funkcja odstra-
szajaca lub zniechecajaca. Ma to oczywisty zwiagzek z przyjetym modelem petnego
odszkodowania (Banaszczyk, 2005, s. 903; Czachorski i in., 2009, s. 89; Banaszczyk,
w: Pietrzykowski, 2005, s. 903), zgodnie z ktorym wysoko$¢ odszkodowania powinna
$cisle odpowiadac wysokosci poniesionej szkody (Czachérski i in., 2009, s. 93). Tymcza-
sem wspomniana funkcja represyjna, ktora przetamuje zasade petnego odszkodowa-
nia przez zastosowanie réznych form tzw. punitive damages, ma sie sprowadzac¢ do
~ukarania” sprawcy szkody za popetnienie czynu, ktéry skutkowat jej wyrzadzeniem.
Wymieniony wyzej amerykanski model odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone na-
ruszeniem prawa konkurencji zawiera w sobie wiasnie element represyjny. Zasadzane
w ramach tego rezimu wysokie odszkodowania majag réwniez charakter sankgji, jaka
dotyka sprawce szkody (Wolski, w: Piszcz, Stawicki i Wolski, 2018, s. 161). Funkcja ta
jest tam realizowana przez przyznanie poszkodowanemu prawa do odszkodowania
znacznie przewyzszajacego rozmiar wyrzadzonej szkody. W amerykanskim systemie
prawa konkurencji (antitrust law) jest to trzykrotnos¢ szkody (tzw. treble damages),
a w systemie prawa angielskiego, historycznie rzecz ujmujac, byta to nawet cztero-
krotnosc¢ poniesionej szkody (Wolski, 2020, s. 60, za Jones, 1999, s. 35-36). Niezaleznie
jednak od wspomnianej,niecheci”w naszym systemie prawnym, a takze w systemach
prawnych panstw europejskich, do takiego ujmowania funkcji odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej (Wolski, w: Piszcz, Stawicki i Wolski, 2018, s. 161), nie mozna nie za-
uwazyc, iz koniecznos¢ zaptaty odszkodowania jest pewnga forma represji, jaka dotyka
sprawce szkody. Nierzadko tez przy omawianiu przepiséw statuujgcych odpowie-
dzialnos¢ odszkodowawczg pojawia sie pojecie ,sankcji” odszkodowawczej. Trzeba
zatem zaakceptowac fakt, iz odszkodowanie (sankcja odszkodowawcza) jest tez okre-
$lona forma represji, jakiej doznaje sprawca szkody. Funkcja ta wykazuje tez istotny
zwiazek z opisang wczesniej funkcja prewencyjno-wychowawcza. Zagrozenie sankcja
odszkodowawcza musi bowiem w praktyce stanowi¢ motywacje do powstrzymywa-
nia sie od dziatania lub zaniechania, ktére moze doprowadzi¢ do wyrzadzenia szkody.

Nie mniej istotna wydaje sie funkcja repartycyjna, ktéra oznacza roztozenie ciezaru
odszkodowawczego na szersze grupy spoteczne. Przyktadem moze by¢ repartycja
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ubezpieczeniowa w przypadku ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (Czachér-
ski i in., 2009, s. 87). Ponownie nalezy podkresli¢ znaczenie tej funkcji w przypadku
dziatalnosci gospodarczej, zwtaszcza biorgc pod uwage stale rosnaca role szerokiej
gamy ubezpieczen dobrowolnych i obowiazkowych, znajdujacych zastosowanie wia-
$ciwie w kazdym obszarze tej dziatalnosci.

9.4. Zasady odpowiedzialnosci deliktowej

Istota odpowiedzialnosci deliktowej wyrazona jest przez prosta regute, zgodnie z kto-
ra obowiazek naprawienia szkody istnieje wszedzie tam, gdzie przepisy wprowadzaja
taki obowigzek. Zasady ksztattujace te odpowiedzialno$¢ moga sie jednak w konkret-
nym przypadku miedzy sobg rézni¢. W uproszczeniu, zasady te, odwotujac sie m.in.
do sensu spotecznego, mechanizmu dziatania przepiséw, motywdw legislacyjnych
czy sposobu uksztattowania normy prawnej, maja wyjasnia¢, dlaczego w okreslonym
przypadku odpowiedzialnos¢ za szkode powinien ponies¢ ten, a nie inny podmiot
(por. Czachérskiiin., 2009, s. 211; Kuzmicka-Sulikowska, 2016, s. 301). Katalogi tak zde-
finiowanych zasad moga sie rézni¢, jednak wyrdznienie zasady winy, zasady ryzyka,
zasady stusznosci, zasady bezprawnosci oraz zasady odpowiedzialnosci absolutnej
nie jest kwestionowane (por. Czachérskiiin., 2009, s. 212; Kuzmicka-Sulikowska, 2016,
s. 301-306). Przy gtebszej analizie mozna dojs¢ do wniosku, iz kazda z wymienionych
zasad, niekiedy w wiekszym, a niekiedy w mniejszym stopniu, znajdzie zastosowanie
do odpowiedzialnosci deliktowej powstajacej w zwigzku z dziatalnoscig gospodarcza.

W pierwszej kolejnosci wyrézniana jest zatem zasada winy, ktéra uznawana jest
tez ciagle za podstawowa zasade odpowiedzialnosci deliktowej (Banaszczyk, 2005,
s. 1085; Czachorskiiin., 2009, s. 212), cho¢ wzrost znaczenia zasad uniezalezniajacych
odpowiedzialnos¢ od winy, ktéra sprowadza sie do mozliwosci postawienia sprawcy
zarzutu niewtasciwego zachowania (Banaszczyk, w: Pietrzykowski, 2005, s. 1085),
moze podwazac prymarna role tej zasady. Niekiedy zasada ta, odwotujaca sie do spo-
tecznego poczucia sprawiedliwosci, wyrazona jest wprost przez przepis statuujacy
odpowiedzialnos¢ (np. art. 415 k.c.), a niekiedy zasada ta jest dorozumiana. Przyjmuje
sie, ze wszedzie tam, gdzie przepisy odwotujg sie do odpowiedzialnosci na zasadach
0golnych, mamy do czynienia z odpowiedzialnoscia oparta na zasadzie winy (Kuz-
micka-Sulikowska, 2016, s. 301-302).

Z kolei zasada ryzyka, ktérej zastosowanie prowadzi do zaostrzenia odpowiedzialno-
$ci, powoduje, ze odpowiedzialnos¢ spoczywa na sprawcy szkody niezaleznie od
tego, czy jego dziatanie lub zaniechanie prowadzace do szkody byto zawinione,
czy tez nie. Ta zasada petni szczegdlng funkcje w przypadku wyrzadzenia szkody
w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg ze wzgledu na to, iz odpowie-
dzialnos¢ podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg stosunkowo czesto
oparta jest wiasnie na zasadzie ryzyka, jak np. odpowiedzialnos¢ prowadzacego



D. Wolski, Odpowiedzialnos¢ z czynu niedozwolonego w zwiqzku z dziatalnosciq gospodarczq 135

przedsiebiorstwo lub zakfad, ktéra statuuje art. 435 k.c. (zob. Safjan, w: Pietrzykowski,
2005, s. 1231). R6zne postacie ryzyka prowadza do réznych odmian odpowiedzialno-
$ci opartej na zasadzie ryzyka (m.in. ryzyko zwierzchnika, wtasciciela, przedsiebiorcy)
(Czachorski i in., 2009, s. 212). Mozliwos$¢ uwolnienia sie od odpowiedzialnosci przez
odwofanie sie do jednej ze wskazanych w przepisach okolicznosci egzoneracyjnych
odréznia odpowiedzialnos¢ oparta na zasadzie ryzyka od odpowiedzialnosci absolut-
nej (Kuzmicka-Sulikowska, 2016, s. 302). Wielos¢ sytuacji, w tym takich, ktére moga sie
pojawi¢ w obszarze dziatalnosci gospodarczej, powoduje, ze zasade ryzyka nalezy
uznac z pewnoscia za jedna z dwdch gtéwnych zasad odpowiedzialnosci deliktowej,
w przypadku niektérych rodzajow dziatalnosci petnigca nawet role wiodaca w poréw-
naniu z zasada winy (np. szkody wyrzadzone dziatalnoscia przedsiebiorstwa lub szko-
dy komunikacyjne).

Kolejna zasada odpowiedzialnosci, ktéra w odniesieniu do dziatalnosci gospodarczej
znajduje zastosowanie raczej w sytuacjach wyjatkowych, to zasada stusznosci. W ta-
kim przypadku o odpowiedzialnosci okreslonego podmiotu przesadzaja wzgledy na-
tury moralnej, obyczajowej, stusznosciowej czy sprawiedliwosciowej (zob. Kuzmicka-
-Sulikowska, 2016, s. 303). Nawet zatem jezeli zastosowanie zasady winy lub ryzyka
prowadzitoby do braku mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci sprawcy szkody,
to zasada stusznosci moze spowodowac, iz ostatecznie podmiot taki odpowiedzial-
nosc¢ poniesie (art. 428 k.c.).

Wyrézniana jest takze zasada bezprawnosci, ktérej zakres zastosowania ogranicza
sie zasadniczo do odpowiedzialnosci za niezgodne z prawem dziatanie lub zanie-
chanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej (zob. Banaszczyk, 2015, s. 143 i n.; Kuz-
micka-Sulikowska, 2016, s. 303-305). Zasada ta stanowi wyraz tendencji do obiekty-
wizacji odpowiedzialnosci w okreslonych przypadkach (Banaszczyk, 2015, s. 184-186).
Z punktu widzenia przedsiebiorcy prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza zasada
ta ma istotne znaczenie w przypadku wystapienia przedsiebiorcy o naprawienie
szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie wtadzy
publicznej (art. 417 k.c. i n.). Odpowiedzialno$¢ ta powstaje w razie obiektywnego
naruszenia normy prawnej, niezaleznie od faktu zawinienia i bez mozliwosci powota-
nia sie na przyczyny egzoneracyjne.

W odniesieniu do ostatniej z wymienionych wyzej zasad, a zatem zasady odpowie-
dzialnosci absolutnej, nalezy podkresli¢, iz jest ona niezalezna od winy, nie znajduja
w jej przypadku zastosowania przyczyny egzoneracyjne, a kwestia zgodnosci z pra-
wem nie podlega analizie. Powstanie obowigzku naprawienia szkody uzaleznione
jest wylacznie od powstania szkody i istnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego po-
miedzy jej powstaniem a zdarzeniem okreslonym w ustawie (zob. Kuzmicka-Sulikow-
ska, 2016, s. 305). Jest to zatem niejako odpowiedzialnos¢ za sam skutek, niekiedy
poréwnywana z odpowiedzialnoscig o charakterze gwarancyjnym (Czachérski i in.,
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2009, s. 212-213). W rezultacie pozornie zastosowanie zasady bezprawnosci oraz zasa-
dy odpowiedzialnosci absolutnej w dziatalnosci gospodarczej jest raczej ograniczone.
Jednakze przyjecie zatozenia, zgodnie z ktérym za rodzaj odpowiedzialnosci absolut-
nej powinna by¢ uznana odpowiedzialnos¢ ubezpieczeniowa (Czachérski i in., 2009,
s.212), wistotnym stopniu zmienia te perspektywe. Jak bowiem nadmieniono wczes-
niej, ubezpieczenia znajduja bardzo szerokie i stale rosngce zastosowanie w dziafal-
nosci gospodarczej. Tym samym nalezy uzna¢, iz znaczenie wymienionej zasady moze
by¢ znacznie wigksze.

9.5. Przestanki odpowiedzialnosci deliktowej

Przestanki odpowiedzialnosci deliktowej to elementy, ktérych taczne (kumulatywne)
pojawienie sie warunkuje powstanie odpowiedzialnosci. Brak ktérejkolwiek z przesta-
nek (lub kilku) skutkuje brakiem odpowiedzialnosci (por. Czachérskiiin., 2009, s.211).
Nie ma takze mozliwosci umownego modyfikowania przestanek odpowiedzialnosci
deliktowej okreslonych przez ustawe (por. Radwanski i Olejniczak, 2010, s. 191).
W konsekwencji mozliwos¢ przypisania odpowiedzialnosci okreslonej osobie w opar-
ciu o przepisy ksztattujace odpowiedzialnos¢ deliktowa zaistnieje wylacznie w przy-
padku tacznego spetnienia przestanek tej odpowiedzialnosci.

Generalna formuta odpowiedzialnosci deliktowej ustanowiona zostata w art. 415 k.c.
Jest to odpowiedzialnos¢ oparta na zasadzie winy za czyn wtasny. Zatem zgodnie
z zawartg w tym przepisie normg powstanie odpowiedzialnosci deliktowej uwarun-
kowane jest zaistnieniem szkody, czynem sprawcy noszacym znamiona winy oraz
zwiazkiem przyczynowym miedzy szkoda a czynem sprawcy. Czynem sprawcy moze
by¢ zaréwno dziatanie, jak i zaniechanie, a podmiotem odpowiedzialnym moze
by¢ zaréwno osoba fizyczna (cztowiek), jak i osoba prawna (Czachérski i in., 2009,
s. 213-214; Radwanski i Olejniczak, 2010, s. 193). W tym ostatnim przypadku, ktéry ma
szczegOlnie istotne znaczenie w odniesieniu do przedsiebiorcy dziatajacego w formie
osoby prawnej, na przypisanie odpowiedzialnosci pozwala art. 416 k.c. Przepis ten
wprowadza obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej z winy organu osoby praw-
nej (m.in. Banaszczyk, w: Pietrzykowski, 2005, s. 1095-1097; Zelek, 2017, s. 31). Nieco
bardziej skomplikowana sytuacja wystepuje w odniesieniu do mozliwosci przypisania
odpowiedzialnosci jednostce organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej,
ktorej zostata przyznana zdolno$¢ prawna (art. 33" k.c.). Jak wiadomo, takze tego
rodzaju podmiot moze prowadzic¢ dziatalnos$¢ gospodarcza (np. spétki osobowe). Jed-
nakze i w tym przypadku, mimo niejednoznacznosci pojawiajacych sie na tle tych
jednostek organizacyjnych, ktére nie posiadajg swoich organéw, nie powinna budzi¢
watpliwosci mozliwos¢ przypisania odpowiedzialnosci takze tym podmiotom na
podstawie art. 416 k.c. w zw. z art. 33" k.c. (zob. Zelek, 2017). Powyzsze okreslenie



D. Wolski, Odpowiedzialnos¢ z czynu niedozwolonego w zwiqzku z dziatalnosciq gospodarczq 137

zakresu podmiotowego odpowiedzialnosci ma istotne znaczenie w przypadku odpo-
wiedzialnosci deliktowej zwigzanej z dziatalnoscig gospodarcza. Formy prawne, w
ktérych dziatajg podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, sg bowiem bardzo
rézne, mieszczac sie w zakresie wszystkich wskazanych kategorii.

Pierwsza przestanke odpowiedzialnosci stanowi szkoda, skoro odpowiedzialnos¢ de-
liktowa jest rodzajem odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Szkoda rozumiana jest
jako uszczerbek w dobrach osoby poszkodowanej, ktéry moze stanowi¢ umniejsze-
nie w dobrach zaréwno majatkowych, jak i niemajatkowych tej osoby. Uszczerbki
o charakterze majatkowym zostaty ujete w art. 361 § 2 k.c., a uszczerbki majace postac
niemajatkowa (tzw. krzywda) — w przepisach art. 444-445 k.c. i art. 448 k.c. Oprocz
wspomnianych powyzej szkody majatkowej i szkody niemajatkowej wyrdznia sie tak-
ze szkode na mieniu i szkode na osobie. Szkoda na mieniu oznacza przy tym uszczer-
bek wytgcznie w majatku poszkodowanego, a szkoda na osobie — wszelkie uszczerbki
niemajatkowe, jak i uszczerbki o charakterze majatkowym zwigzane posrednio z na-
ruszeniem takich débr, jak zdrowie czy integralnos¢ cielesna (Banaszczyk, w: Pietrzy-
kowski, 2005, s. 900-901; Czachorski i in., 2009, s. 88). To ostatnie rozréznienie ma
istotne znaczenie z punktu widzenia szkéd, jakie moga powsta¢ zwtaszcza w przy-
padku niektérych rodzajéw dziatalnosci gospodarczej zwigzanych z podwyzszonym
ryzykiem nastapienia wypadku powodujacego szkode na osobie (np. szkody medycz-
ne, bezpieczenstwo w transporcie, turystyka itp.). Dwie postacie szkody majatkowej,
ktore zostaty wskazane w art. 361 § 2 k.c,, to strata oraz tzw. utracone korzysci. Strata
(damnum emergens) oznacza rzeczywista zmiane w majatku poszkodowanego po-
przez zmniejszenie aktywéw lub zwiekszenie pasywoéw w tym majatku. Przyktadowo
moze byc¢ to koniecznos¢ pokrycia kosztow leczenia, kosztow rehabilitacji, a takze
caty szereg innych szkéd o charakterze majatkowym, ktére moga by¢ nastepstwem
uszczerbku na mieniu lub na osobie. Druga postac¢ szkody, tzw. utracone korzysci
(lucrum cessans), oznacza niepowiekszenie sie majatku poszkodowanego, ktére by
nastapito, gdyby nie zdarzenie wyrzadzajace szkode. Istotne jest przy tym, iz hipote-
tyczny charakter uszczerbku w przypadku utraconych korzysci musi réwnoczesnie
oznaczac tak duze prawdopodobienstwo ich uzyskania, ze w $wietle regut doswiad-
czenia zyciowego nalezatoby przyja¢, ze utrata spodziewanych korzysci rzeczywiscie
nastapita (Banaszczyk, w: Pietrzykowski, 2005, s. 901; Czachérski i in., 2009, s. 89).
W przypadku roszczen odszkodowawczych pojawiajacych sie w zwigzku z dziatalno-
$cig gospodarcza tego rodzaju szkody moga by¢ przykfadowo nastepstwem utraty
przez przedsiebiorce intratnego kontraktu na skutek dziatania sprawcy szkody, wyeli-
minowania poszkodowanego przedsiebiorcy z rynku w rezultacie niezgodnego z pra-
wem dziatania konkurentéw lub doprowadzenia do upadtosci przedsiebiorstwa
na skutek czynu nieuczciwej konkurencji. W odniesieniu do wspomnianych roszczen
0 naprawienie szkody na osobie przyjmuje sie, ze roszczenia tego rodzaju sa cha-
rakterystyczne dla odpowiedzialnosci deliktowej i moga by¢ podnoszone wytacznie
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w ramach tego rezimu. Przepisy Kodeksu cywilnego przewiduja w tym zakresie zasad-
niczo mozliwo$¢ podniesienia roszczen przez samego poszkodowanego o naprawie-
nie szkody majatkowej (art. 444 k.c. - m.in. zwrot kosztow, renta), roszczenia pokrzyw-
dzonego o naprawienie szkody niemajatkowej (art. 455 k.c. — zado$cuczynienie
pieniezne) oraz roszczenia oséb posrednio poszkodowanych w przypadku $mierci
bezposrednio poszkodowanego (art. 446 k.c. — m.in. zwrot kosztéw, renta). Ponadto
w przypadku naruszenia dobra osobistego przepis art. 448 k.c. przewiduje takze moz-
liwos¢ podniesienia okreslonych roszczen ze strony osoby, ktérej dobro osobiste
zostato naruszone (zob. Safjan, w: Pietrzykowski, 2005, s. 1271 i n.). Biorac pod uwage
wspomniang juz kilkakrotnie wielo$¢ odmian, w jakich obecnie prowadzona jest sze-
roko pojeta dziatalno$¢ gospodarcza, trudno jest w istocie wyrdzni¢ taki rodzaj
uszczerbku, zarébwno o charakterze majatkowym, jak i niemajatkowym, ktéry poten-
cjalnie nie mogtby wystapi¢ na skutek zdarzenia zwigzanego z prowadzeniem tego
rodzaju dziatalnosci. Zatem kazda z wymienionych postaci szkody moze by¢ elemen-
tem roszczen odszkodowawczych.

Druga przestanka odpowiedzialnosci deliktowej jest zawiniony czyn sprawcy szkody.
Przestanka ta zawiera w istocie dwa elementy - obiektywny oraz subiektywny, ktére
muszg pojawic sie tacznie. Elementem obiektywnym jest bezprawnos¢ czynu spraw-
cy ujmowana w szeroki sposoéb, a zatem nie tylko jako naruszenie norm powszechnie
obowigzujacych zawartych w poszczegolnych gateziach prawa, ale takze jako zacho-
wanie przekraczajace potrzebe ostroznosci wymaganej przez zasady wspotzycia mie-
dzy ludZmi. Bezprawnos$¢ w rozumieniu art. 415 k.c. uyjmowana jest zatem w sposéb
szeroki, jako postepowanie obiektywnie nieprawidtowe (zob. Czachérski i in., 2009,
s. 214-215, Banaszczyk, w: Pietrzykowski, 2005, s. 1090-1095). Drugi element to
subiektywna wadliwos¢ postepowania, a zatem niewfasciwe zachowanie zwigzane
z przewidywaniem oraz wola sprawcy czynu, ktéry w okreslonych warunkach podjat
zta decyzje, cho¢ mégt i powinien podja¢ wtasciwa (por. Czachérskiiin., 2009, s. 216).
Z tego punktu widzenia wyszczegdlnia sie ré6zne stopnie winy, w tym wine umysing
oraz nieumyslng, jednak biorac pod uwage mozliwosci przypisania odpowiedzialno-
sci, kazdy stopien winy, nawet jej najlzejsza posta¢, stanowi podstawe do natozenia
na sprawce szkody obowiazku jej naprawienia (Banaszczyk, w: Pietrzykowski, 2005,
s. 1090; Czachérski i in., 2009, s. 217; Kuzmicka-Sulikowska, 2016, s. 307-308). Przy
okreslaniu stopnia nalezytej starannosci wymaganego z perspektywy okolicznosci
zdarzenia, w tym wymaganego zachowania sprawcy szkody, nalezy siegna¢ do art.
355 k.c. Przyjmuje sig, ze przepis ten, ustanawiajacy miernik nalezytej starannosci,
znajduje zastosowanie w obrebie catego prawa cywilnego, w tym w odniesieniu do
odpowiedzialnosci deliktowej (Czachérski i in., 2009, s. 218; Safjan, w: Pietrzykowski,
2005, s. 846). Uwaga ta jest o tyle istotna z punktu widzenia zagadniert omawianych
W niniejszym rozdziale, ze wymieniony art. 355 k.c. wskazuje na dwa mierniki nalezy-
tej starannosci. W pierwszej kolejnosci w art. 355 § 1 k.c. okreslony zostat miernik na-
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lezytej starannosci niezwigzany z dziatalnoscig gospodarcza lub zawodowg, a zatem
starannosci przecietnej czy tez ogdlnie wymaganej. Drugi rodzaj nalezytej staranno-
$ci, ujety w art. 355 § 2 k.c., nakazuje przy ocenie zachowania okreslonego podmiotu
uwzglednia¢ zawodowy charakter dziatalnosci gospodarczej. W uproszczeniu moze-
my przyja¢, iz jest to starannos¢ profesjonalisty, ktory specjalizuje sie w dziedzinie,
w ktorej prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza. Z tego wiasnie punktu widzenia oceniane
winno by¢ zachowanie podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza lub za-
wodowa, niezaleznie od rodzaju prowadzonej dziatalnosci. Przy wykonywaniu tej
dziatalnosci podmioty te nie powinny bowiem kierowac sie starannoscia przecietna,
wiasciwg kazdemu, ale taka, ktéra uwzglednia wiedze wtasciwg dla dziedziny, w kté-
rej dziatalnos$¢ taka jest prowadzona (zob. Safjan, w: Pietrzykowski, 2005, s. 852).
Co nie mniej istotne, w przypadku starannosci zawodowej nalezy takze uwzgledni¢
koniecznos¢ znajomosci przepiséw prawa z dziedziny, w ktérej dziatalnos¢ jest pro-
wadzona oraz nastepstw wynikajacych z obowigzujacych przepiséw (Safjan, w: Pie-
trzykowski 2005, s. 853; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 1993 r,,
[l CRN 77/93, OSN 1994, Nr 3, poz. 69). Nie ulega watpliwosci, iz ten ostatni element
jest niezwykle istotny z punktu widzenia odpowiedzialnosci deliktowej podmiotéow
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza. Obejmuje on bowiem nie tylko znajomos¢
przepiséw dotyczacych wymogoéw formalnych prowadzonej dziatalnosci (np. ko-
niecznos$¢ wpisu do okreslonego rejestru), ale takze przepiséw znajdujacych zastoso-
wanie w trakcie prowadzenia tej dziatalnosci.

Trzecia przestanka odpowiedzialnosci deliktowej, ktéra spina niejako klamrg dwie po-
przednio oméwione, jest zwigzek przyczynowy, jaki powinien wystapi¢ pomiedzy
czynem sprawcy (zdarzeniem) a szkoda. Przepisem wskazujagcym warunki, ktére po-
winny by¢ spetnione, aby mozna byto przyja¢, ze taki zwigzek wystepuje, jest art. 361
§ 1 k.c. Przyjeta zostata w tym zakresie koncepcja tzw. adekwatnego zwiazku przyczy-
nowego, ktéra odwotuje sie do normalnych nastepstw okreslonego zdarzenia. W kon-
sekwencji, aby ustali¢, czy w okreslonym przypadku zachodzi normalny zwigzek przy-
czynowy, trzeba przeprowadzi¢ dwuetapowe badanie. Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢,
odwotujac sie do teorii rbwnowartosci warunkéw (conditio sine qua non), czy badane
zdarzenie jest koniecznym warunkiem nastapienia okreslonego skutku (tutaj szkody).
Jezeli test ten da pozytywny wynik, co oznacza, ze bez wystapienia okre$lonego zda-
rzenia skutek by nie wystapit, to nalezy przejs¢ do drugiego etapu badania. Skoro
bowiem przepis art. 361 § 1 k.c. méwi wytacznie o odpowiedzialnosci za normalne
nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikfa, to nalezy zbadac,
czy w istocie mamy do czynienia wifasnie z takimi nastepstwami. W rezultacie powin-
no to pozwoli¢ na oddzielenie tych nastepstw, ktére w danych okolicznosciach nalezy
uznac za normalne (typowe) nastepstwa okreslonego zdarzenia, od takich, ktérych za
normalne, typowe uznac nie mozna. Za te ostatnie sprawca szkody nie poniesie od-
powiedzialnosci. Biorgc powyzsze pod uwage, uznaje sie, iz teoria adekwatnego
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zwiazku przyczynowego odgrywa w rezimie odpowiedzialnosci deliktowej role dwo-
jaka. Po pierwsze, stanowi przestanke odpowiedzialnosci, a po drugie, pozwala na
wyznaczenie zakresu odpowiedzialnosci odszkodowawczej sprawcy szkody. Poniesie
on bowiem wylacznie odpowiedzialno$¢ za normalne (typowe) nastepstwa swego
dziatania lub zaniechania (zob. Banaszczyk, w: Pietrzykowski, 2005, s. 890-895; Cza-
chorskiiin., 2009, s. 221-225).

W odniesieniu do oméwionych powyzej przestanek odpowiedzialnosci, majac w szcze-
golnosci na wzgledzie przestanke zawinionego dziatania lub zaniechania sprawcy
szkody, istotne jest, iz poza generalng formuta odpowiedzialnosci zawartg w art. 415 k.c.
(opartej na oméwionej wczesniej zasadzie winy), w przypadku przepiséw wprowa-
dzajacych odpowiedzialnos¢ w oparciu o inne omoéwione powyzej zasady (np. ryzyko
czy stusznosc), przestanki te moga sie rézni¢. Zatem przyktadowo w przypadku od-
powiedzialnosci opartej na zasadzie ryzyka przestanka zawinionego dziatania lub
zaniechania nie bedzie podlegata badaniu. Podobnie w odniesieniu do odpowiedzial-
nosci opartej na zasadzie stusznosci, gdzie to nie wina, ale zasady wspétzycia spotecz-
nego moga przesadzi¢ o przypisaniu odpowiedzialnosci (art. 428 k.c.). Przypadki
szczegoblne odpowiedzialnosci deliktowej oméwione zostaty w dalszej czesci niniej-
szego rozdziatu.

9.6. Naprawienie szkody

Jak wskazano powyzej, podstawowg funkcja rezimu odpowiedzialnosci deliktowej
jest funkcja kompensacyjna, ktéra sprowadza sie do naprawienia szkody wyrzadzonej
przez dziatanie lub zaniechanie sprawcy szkody. W zwigzku z tym, poza przestanka-
mi odpowiedzialnosci, ktérych spetnienie warunkuje powstanie odpowiedzialnosci,
takze sposdb naprawienia szkody powinien znaleZ¢ sie w centrum zainteresowania
przy omawianiu odpowiedzialnosci deliktowej w obszarze dziatalnosci gospodarcze;j.

Naprawienie szkody zasadniczo powinno nastgpi¢ w dwojaki sposdb. W pierwszej ko-
lejnosci poprzez przywrdcenie do stanu poprzedniego (tzw. restytucje naturalna).
Pozwala na to art. 363 § 1 k.c., przyznajac poszkodowanemu wyboér. Poszkodowany
moze zatem zdecydowag, iz chciatby, aby jego szkoda zostata naprawiona przez od-
tworzenie stanu, jaki istniat przed zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. W praktyce taki
sposéb naprawienia szkody moze napotykac¢ znaczne trudnosci. W konsekwengji
najczestszym sposobem naprawienia wyrzadzonej szkody pozostaje rekompensata
pieniezna polegajaca na zapfacie rownowartosci wyrzadzonej szkody (zob. Czachor-
skiiin., 2009, s. 97-98; Zagrobelny, 2016, s. 231).

W odniesieniu do naprawienia szkody przy zastosowaniu rekompensaty pienieznej
zachodzi koniecznos¢ ustalenia wysokosci szkody, a nastepnie ustalenie kwoty,
ktéra bedzie stanowita rekompensate pieniezng za doznang szkode. W odniesieniu
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do pierwszego elementu ustalenie wysokosci szkody w przypadku szkody majatko-
wej bedzie polegato na poréwnaniu aktualnego stanu majatkowego poszkodo-
wanego z jego hipotetycznym stanem majatkowym w sytuacji, w ktérej nie dosztoby
do zdarzenia wywotujacego szkode (tzw. metoda dyferencyjna) (Banaszczyk, w: Pie-
trzykowski, 2005, s. 902-903). W zakresie ustalenia wysokosci odszkodowania zastoso-
wanie znajduje przywofana juz wczesniej zasada petnego odszkodowania, ktére
winno odpowiadac¢ wysokosci poniesionej szkody. Istnieje jednak takze koniecznos¢
wykazania istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.) pomie-
dzy zdarzeniem powodujacym szkode a szkoda. Od zasady petnego odszkodowania
przewidziane sa wyjatki. Wysokos¢ odszkodowania moze by¢ zatem ograniczona
wolg stron, ktdre tak postanowia, moze znalez¢ zastosowanie przepis ustawy, ktory
ograniczy wysoko$¢ odszkodowania (np. art. 438 k.c.), a w koricu sad w okreslonych
przypadkach moze zmodyfikowa¢ wysokos¢ odszkodowania (ius moderandi) (zob.
Banaszczyk, w: Pietrzykowski, 2005, s. 903-906; Czachorski i in., 2009, s. 93-97). W od-
niesieniu do szkody na osobie szczegdlne sposoby jej naprawienia wskazane zostaty
w art. 444-446 k.c. oraz art. 448 k.c. Obejmuja one m.in. zwrot kosztéw, koszty przygo-
towania do innego zawodu, zado$¢uczynienie pieniezne za doznang krzywde oraz
rente.

Istotna funkcje w odniesieniu do ustalania wysokosci odszkodowania petni takze za-
sada, zgodnie z ktorg jezeli w okreslonym przypadku zachowanie poszkodowanego
bedzie prowadzito do powstania lub zwiekszenia szkody, to wysokos¢ odszkodowania
moze ulec zmniejszeniu. Przesadza o tym art. 362 k.c. stanowigcy o przyczynieniu sie
poszkodowanego do szkody. Jezeli zatem poszkodowany przyczyni sie do powstania
lub zwiekszenia szkody, to obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniej-
szeniu, odpowiednio do okolicznosci, a zwtaszcza do stopnia winy obydwu stron. Me-
chanizm przewidziany w art. 362 k.c. ma zastosowanie takze do odpowiedzialnosci
deliktowej, a zachowanie poszkodowanego oceniane jest przy zastosowaniu teorii
adekwatnego zwigzku przyczynowego. Jezeli zastosowanie powyzej wskazanej teorii
pozwoli na przyjecie, ze poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia
szkody, to zasadniczo powinno to prowadzi¢ do obnizenia naleznego poszkodowa-
nemu odszkodowania (zob. Banaszczyk, w: Pietrzykowski, 2005, s. 906-914).

9.7. Szczegolne przypadki odpowiedzialnosci deliktowej

Wymieniony przepis art. 415 k.c. wprowadza generalng regute odpowiedzialnosci
z tytutu popetnienia czynu niedozwolonego (deliktu). Jednak nie jest to jedyna pod-
stawa ewentualnej odpowiedzialnosci deliktowej w zakresie, w jakim znajduje ona
zastosowanie do dziatalnosci gospodarczej. Pozostate stanowig regulacje szczegélne
w stosunku do wymienionego wyzej przepisu, wprowadzajac modyfikacje w zakresie
regut odpowiedzialnosci w odniesieniu do wybranych przypadkéw szczegélnych.
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Ponizej oméwione zostaty te z nich, ktére w mniejszym lub wiekszym stopniu moga
znalez¢ zastosowanie w odniesieniu do dziatalnosci gospodarczej, zaréwno na linii
przedsiebiorca/ustugodawca-konsument (B2C), jak i w relacji przedsiebiorca-przed-
siebiorca (B2B). Zatem uwzgledniajac zakres niniejszego opracowania, wymienic na-
lezy w szczegodlnosci art. 427 k.c. (odpowiedzialnos$¢ za szkody wyrzadzone przez oso-
by pozostajace pod nadzorem), art. 429 k.c. (odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone
przez wykonawce powierzonej czynnosci) oraz art. 430 k.c. (odpowiedzialnos$¢
zwierzchnika), art. 433 k.c. (odpowiedzialnos¢ zajmujgcego pomieszczenie), art. 443
k.c. (odpowiedzialno$¢ posiadacza budowli), art. 435 k.c. (odpowiedzialnos¢ za szko-
dy wyrzadzone ruchem przedsiebiorstwa lub zaktadu), a takze art. 436 k.c. (odpowie-
dzialnos¢ za szkody wyrzadzone ruchem mechanicznego srodka komunikacji). Odpo-
wiedzialnos¢ oparta na wymienionych przepisach zostata krétko omoéwiona ponize;j.

Wskazane kolejno przepisy art. 427 k.c., art. 429 k.c. oraz art. 430 k.c. stanowig grupe
regulacji cywilnoprawnych wprowadzajacych odpowiedzialnos$¢ za czyn cudzy, cho¢
ksztatt tej odpowiedzialnosci powoduje, iz jest to w istocie odpowiedzialno$¢ za czyn
wilasny osoby sprawujacej nadzoér, powierzajacego czynnos¢ czy tez zwierzchnika
(zob. Safjan, w: Pietrzykowski, 2005, s. 1204). W przypadku odpowiedzialnosci opartej
na art. 427 k.c. osoba odpowiedzialna z tytutu winy w nadzorze odpowiada za czyn
cudzy tak jak za czyn wilasny na zasadzie winy (brak starannosci w nadzorze). Wina
w tym przypadku jest domniemana. Co istotne, przepis art. 427 k.c. nie obejmuje
przypadkéw wyrzadzenia szkody przez osobe pozostajaca pod nadzorem samej so-
bie. W tym ostatnim przypadku mogtaby ewentualnie wchodzi¢ w gre odpowiedzial-
nosc oparta na art. 415 k.c. lub 471 k.c. (Safjan, w: Pietrzykowski, 2005, s. 1204). Zatem
odpowiedzialno$¢ z tytutu winy w nadzorze ujeta w art. 427 k.c. dotyczy sytuadcji,
w ktérych osobie pozostajacej pod nadzorem nie mozna przypisa¢ winy z powodu
wieku lub stanu psychicznego lub cielesnego. Co istotne, obowigzek nadzoru w za-
kresie objetym omawianym przepisem moze wynikac zarbwno z ustawy, ze stosunku
umownego, na podstawie ktérego zostata powierzona piecza nad bezposrednim
sprawcy szkody, jak i faktyczne sprawowanie pieczy nad sprawca szkody (Safjan,
w: Pietrzykowski, 2005, s. 1204). Jako przyktady tego rodzaju odpowiedzialnosci mozna
wskaza¢ umowy dotyczace organizacji wypoczynku letniego (kolonie, wczasy, obozy)
czy tezumowy o swiadczenie ustug oswiatowych (zob. Safjan, w: Pietrzykowski, 2005,
s. 1204). W przyktadowo wskazanych przypadkach, jak i w wielu innych z dziedziny
szeroko pojetej dziatalnosci gospodarczej, osoba sprawujgca nadzér bedzie odpowia-
data za szkody wyrzadzone osobom trzecim przez osobe pozostajaca pod nadzorem.
Zakres tej odpowiedzialnosci ogranicza sie wytacznie do tych przypadkéw, w ktérych
osobie pozostajacej pod nadzorem nie mozna przypisa¢ winy. Do tej grupy przypad-
kéw zaliczy¢ mozna takze sytuacje, w ktérych osobie pozostajacej pod nadzorem nie
mozna przypisa¢ winy z powodu wieku. W konsekwencji beda to osoby ponizej
13. roku zycia (art. 426 k.c.), cho¢ nie mozna wykluczy¢ przypadkow, w ktérych z po-
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wodu szczegdlnych okolicznosci (jak np. brak rozeznania) winy nie bedzie mozna
przypisac takze matoletniemu powyzej 13. roku zycia. W takiej sytuacji sprawujacy
nadzor bedzie réwniez odpowiedzialny za wine w nadzorze. Jak juz wskazano, utatwie-
niem dla poszkodowanego w przypadku odpowiedzialnosci opartej na art. 427 k.c.
jest domniemanie winy sprawujacego nadzér. Zatem poszkodowany musi udowod-
ni¢ fakt sprawowania nadzoru przez okreslong osobe oraz zwigzek pomiedzy sprawo-
waniem nadzoru a szkoda. Nie musi jednak wykazywa¢, ze zachowanie pozostajace-
go pod nadzorem byto wywotane brakiem starannosci sprawujacego nadzér (culpain
custodiendo). Przeciwnie, to sprawujacy nadzoér, aby uwolnic sie od odpowiedzialno-
Sci, bedzie musiat obali¢ domniemanie (praesumptio iuris tantum), wykazujac brak
winy po swojej stronie (zob. Kuzmicka-Sulikowska, 2016, s. 320-321; Safjan, w: Pietrzy-
kowski, 2005, s. 1208).

Na podobnych zasadach uksztattowana zostata wskazana w art. 429 k.c. odpowiedzial-
nos¢ z tytutu winy w wyborze (culpa in eligendo) oraz art. 430 k.c., a zatem odpowie-
dzialnos$¢ zwierzchnika. W pierwszym z wymienionych przypadkéw mamy do czynie-
nia z odpowiedzialnoscia za czyn cudzy, ktéra nazywana jest tez odpowiedzialnoscia
za sprawstwo posrednie oparta na winie wiasnej powierzajacego. Stosunek powie-
rzenia czynnosci rozumiany jest bardzo szeroko i moze to by¢ zaréwno relacja umow-
na (np. umowa o $wiadczenie ustug), jak i stosunek pracy czy tez tylko faktyczne
powierzenie czynnosci. Dlatego tez odpowiedzialnos¢ oparta na wymienionym prze-
pisie moze znalez¢ szerokie zastosowanie do dziatalnosci gospodarczej. Wskazana
powyzej wina w wyborze, podobnie jak w przypadku odpowiedzialnosci sprawuja-
cego nadzdr, jest objeta domniemaniem (Safjan, w: Pietrzykowski, 2005, s. 1204;
Kuzmicka-Sulikowska, 2016, s. 321). Przestankami skutecznego podniesienia roszcze-
nia w ramach art. 429 k.c. beda zatem powierzenie czynnosci, zachowanie wykonaw-
cy czynnosci, szkoda oraz zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem sprawcy
a szkoda. Z uwagi na powyzej wskazane domniemanie powierzajacy czynnos¢, aby
skutecznie uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci, powinien wykaza¢ brak winy w wybo-
rze oraz powierzenie wykonania czynnosci profesjonaliscie (osoba, przedsiebiorstwo
lub zaktad, ktére w zakresie swej dziatalnosci zawodowej trudnia sie wykonywaniem
takich czynnosci). Zasadniczo wykazanie powierzenia czynnosci profesjonaliscie po-
winno prowadzi¢ do wytaczenia winy w wyborze. Poglady na ten temat sg jednak
sporne. Znany jest takze poglad, zgodnie z ktérym prowadzi to wytacznie do przerzu-
cenie ciezaru dowodu co do winy w wyborze na poszkodowanego (Safjan, w: Pietrzy-
kowski, 2005, s. 1204). Autorowi niniejszego opracowania blizszy jest ten pierwszy
poglad, pozwalajacy na wytgczenie odpowiedzialnosci w przypadku wykazania po-
wierzenia czynnosci profesjonaliscie. Skoro istotg normy ustanowionej w art. 429 k.c.
jest wina w wyborze, to whasciwy wybér (wybér profesjonalisty) powinien prowadzic¢
do wytaczenia odpowiedzialnosci. Oczywiscie mozliwa jest w takim przypadku odpo-
wiedzialnos$¢ oparta na innych podstawach prawnych (np. art. 474 k.c.). Z kolei w od-
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niesieniu do odpowiedzialnosci zwierzchnika wskazanej w art. 430 k.c. jej przestanka-
mi sg powierzenie wykonania czynnosci na wtasny rachunek osobie podlegajacej
kierownictwu powierzajacego, zawinione zachowanie podwtadnego przy wykony-
waniu powierzonej mu czynnosci, szkoda oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy za-
chowaniem podwtadnego a szkoda (Safjan, w: Pietrzykowski, 2005, s. 1204). Przyjmu-
je sie, ze jest to odpowiedzialnos¢ oparta na zasadzie ryzyka, cho¢ spotka¢ mozna
takze poglady méwiace o odpowiedzialnosci absolutnej (Kuzmicka-Sulikowska, 2016,
s.322).

Bez watpienia odpowiedzialno$¢ oparta zaréwno na art. 433 k.c., jak i na art. 434 k.c.
moga znalez¢ zastosowanie w przypadku szkéd wyrzadzonych w zwigzku z dziatalno-
$cig gospodarcza. Powyzej wskazane przepisy statuujg bowiem odpowiedzialno$¢ za
zdarzenia dotyczace pomieszczen, budowli oraz ich czesci. Moze to dotyczy¢ zaréw-
no pomieszczen lub budynkoéw, ktére przedsiebiorca wykorzystuje na swoje potrzeby
(np. pomieszczenia biur, magazynéw itp.), jak i udostepnianych w ramach prowadzo-
nej dziatalnosci (biura, pensjonaty, hotele, magazyny, zaktady produkcyjne itp.).
W przypadku art. 433 k.c. mamy do czynienia z odpowiedzialnoscig zajmujacego
pomieszczenie za wyrzucenie, wylanie lub spadniecie przedmiotu z pomieszczenia.
W takim przypadku podmiotem odpowiedzialnym jest zajmujacy pomieszczenie,
niezaleznie od tego, czy posiada do pomieszczenia tytut prawny, czy tez nie. Istotne
jest rzeczywiste dysponowanie pomieszczeniem (whadztwo). Jest to odpowiedzial-
nos¢ oparta na zasadzie ryzyka, co oznacza, ze zajmujacy pomieszczenie moze sie
uwolni¢ od odpowiedzialnosci wylacznie z powotaniem na jedng z przyczyn egzone-
racyjnych, do jakich naleza: sita wyzsza, wytaczna wina poszkodowanego lub wytacz-
na wina osoby trzeciej, za ktdra zajmujacy pomieszczenie nie ponosi odpowiedzialno-
$ci i ktoérej dziataniu nie mégt zapobiec. Realna przyczyna zdarzenia powodujacego
szkode nie ma znaczenia. Nie oznacza to jednak, iz bezposredni sprawca zdarzenia
wyrzadzajacego szkode jest catkowicie wolny od odpowiedzialnosci. Moze on bo-
wiem ponosi¢ odpowiedzialnos¢ solidarnie z zajmujagcym pomieszczenie na podsta-
wie art. 441 § 1 k.c. W takim przypadku odpowiedzialno$¢ sprawcy zdarzenia oparta
bedzie na art. 415 k.c,, a zajmujgcego pomieszczenia - na art. 433 k.c. (zob. Kuzmicka-
-Sulikowska, 2016, s. 325-326; Safjan, w: Pietrzykowski, 2005, s. 1223-1226). Podobnie
na zasadzie ryzyka oparta jest odpowiedzialno$¢ posiadacza budowli za szkode
wyrzadzong zawaleniem sie budowli lub oderwaniem sie jej czesci wskazana w art.
434 k.c. Ze wzgledu na sposéb uksztattowania tej odpowiedzialnosci, uznaje sie ja
jednak za tagodniejsza w poréwnaniu z innymi przypadkami solidarnosci obiektyw-
nej (Safjan, w: Pietrzykowski, 2005, s. 1226). Podmiotem odpowiedzialnym jest samo-
istny posiadacz budynku, a zatem kazdy, kto wiada nim jak wtasciciel, nawet bez for-
malnego tytutu wiasnosci. Pojecie budowli obejmuje w omawianym przypadku nie
tylko budynki, ale takze inne obiekty i urzadzenia. Odpowiedzialno$¢ samoistnego
posiadacza budynku oparta jest na domniemaniu, ze za nastapienie szkody odpowia-
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da samoistny posiadacz z powodu braku utrzymania budowli w nalezytym stanie
lub wad budynku. Domniemanie to podlega obaleniu przez wykazanie okolicznosci
egzoneracyjnych, zaréwno tych klasycznych (ujetych w art. 435 k.c.), jak i wymienio-
nych w art. 434 k.c., do jakich naleza brak zwigzku pomiedzy szkodg a utrzymaniem
budynku w nalezytym stanie lub wada w budowie (zob. Kuzmicka-Sulikowska, 2016,
s. 327-328; Safjan, w: Pietrzykowski, 2005, s. 1226-1230).

Odpowiedzialnos¢ oparta na art. 435 k.c. dotyczy prowadzacego na wtasny rachunek
przedsiebiorstwo lub zaktad wprowadzany w ruch za pomoca sit przyrody. Jest to naj-
bardziej charakterystyczny, modelowy przyktad odpowiedzialnosci typu obiektywne-
go, ktéra oparta zostata na zasadzie ryzyka (zob. Safjan, w: Pietrzykowski, 2005,
s. 1231). Znajduje ona zastosowanie takze wtedy, kiedy pomiedzy sprawcag szkody
a poszkodowanym wystepuje wiez o charakterze kontraktowym. Przestankami tej od-
powiedzialnosci, ktérych wykazanie obcigza poszkodowanego, sa ruch przedsiebior-
stwa, szkoda oraz zwigzek przyczynowy. Z kolei okolicznosciami, ktére pozwalajg na
wytgczenie odpowiedzialnosci, sg sita wyzsza, wytaczna wina poszkodowanego oraz
wytgczna wina osoby trzeciej, za ktérg prowadzacy przedsiebiorstwo lub zakfad nie
ponosi odpowiedzialnosci (zob. Kuzmicka-Sulikowska, 2016, s. 328-330; Safjan, w: Pie-
trzykowski, 2005, s. 1230-1240). Ze wzgledu na zakres przedmiotowy i podmiotowy
tego rodzaju odpowiedzialnosci jej zastosowanie w przypadku zdarzeh nastepuja-
cych w zwiazku z prowadzong dziatalnoscia gospodarczg jest bardzo szerokie.

Takze transport, w tym transport drogowy, zajmuje w dziatalnosci gospodarczej nie-
poslednig role. Dlatego nalezy poswiecic¢ nieco miejsca odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong ruchem mechanicznego srodka komunikacji, przewidziana w art. 436 k.c.
W zakresie zasad tej odpowiedzialnosci, w tym przestanek egzoneracyjnych, przepis
ten odsyta do oméwionego wczesniej art. 435 k.c. Odpowiedzialnos¢ ponosi posia-
dacz samoistny lub posiadacz zalezny mechanicznego srodka komunikacji. Pojazdem
mechanicznym bedzie pojazd samobiezny, wyposazony w silnik. Jest to odpo-
wiedzialnos$¢ oparta na zasadzie ryzyka, przy zastosowaniu okolicznosci wytaczaja-
cych odpowiedzialnos¢ wskazanych w art. 435 k.c. W konsekwencji, aby skutecznie
wykazac istnienie odpowiedzialnosci opartej na art. 436 k.c., nalezy udowodnic¢ ist-
nienie zwiazku przyczynowego pomiedzy ruchem pojazdu a szkoda. Réwnoczeénie
w dwdch przypadkach nastepuje powrét do zasad ogdlnych (odejscie od zasady ry-
zyka). Jest to po pierwsze zderzenie pojazdéw, w odniesieniu do wzajemnych rosz-
czen posiadaczy zderzajacych sie pojazdéw. Drugi przypadek to szkoda wyrzadzona
w trakcie przewozu z grzecznosci (zob. Kuzmicka-Sulikowska, 2016, s. 330-331; Safjan,
w: Pietrzykowski, 2005, s. 1240-1248). Uwzgledniajac szerokie spektrum zdarzen, do
jakich moze dojs¢ w dziatalnosci gospodarczej, ktére moga wykazywac zwiazek z ru-
chem pojazdéw (m.in. transportem), mozna stwierdzi¢, ze bez watpienia zakres zasto-
sowania pokrétce omoéwionej powyzej odpowiedzialnosci jej znaczny. Jest to istotne
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takze dlatego, iz przepis art. 436 k.c. przyjmuje bardzo szeroka definicje mechanicz-
nego $srodka komunikacji, jak i szeroka definicje ruchu pojazdu, ktéra nie jest utozsa-
miana z ruchem pojazdu czysto mechanicznym (zob. Safjan, w: Pietrzykowski, 2005,
s. 1242).

9.8. Zbieg odpowiedzialnosci kontraktowej i deliktowej
w przypadku dziatalnosci gospodarczej

O zbiegu odpowiedzialnosci umownej i deliktowej byta mowa kilkakrotnie w niniej-
szym opracowaniu. Przyczyna tego jest okolicznos¢, iz w przypadku dziatalnosci go-
spodarczej, w tym w odniesieniu do wiekszosci szeroko pojetej dziatalnosci ustugo-
wej, handlowej czy produkcyjnej, stosunkowo czesto dochodzi do sytuacji, w ktorej
z takim zbiegiem mamy do czynienia. Jak wiadomo, powyzej wskazane relacje gospo-
darcze oparte sg na umowie zawartej miedzy przedsiebiorcg a innym przedsiebiorca
lub konsumentem. Réwnoczesnie zawarcie umowy, w przypadku gdy okreslone zda-
rzenie stanowi zaréwno niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, jak i jest
zdarzeniem skutkujacym powstaniem odpowiedzialnosci deliktowej, nie wytacza tej
ostatniej. Wskazuje na to wprost art. 443 k.c., stanowiacy, iz jezeli tylko z tresci istnie-
jacego wczesniej zobowigzania nie wynika co innego (np. strony nie wytaczyty mozli-
wosci dochodzenia okreslonej kategorii roszczen w umowie), to odpowiedzialno$¢
z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania tego zobowigzania nie wytacza
odpowiedzialnosci deliktowe;.

Opisana sytuacja najczesciej, choc¢ nie wylacznie, zaistnieje w przypadku wspomnia-
nych powyzej zdarzen zwigzanych z bezpieczenstwem. Jezeli w wyniku takiego zda-
rzenia dojdzie do uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, to takie zdarzenie, niezalez-
nie od odpowiedzialnosci umownej, bedzie takze skutkowato odpowiedzialnosciag
deliktowa (Safjan, w: Pietrzykowski, 2005, s. 1268). Oczywiscie takze w wielu innych
przypadkach, réwniez tych niezwigzanych z bezpieczeristwem, moze powsta¢ odpo-
wiedzialnosc¢ deliktowa badzZ oparta na zasadach ogolnych (art. 415 k.c.), badZz moze
zaistnie¢ jeden z wymienionych powyzej przypadkéw szczegdlnych (np. art. 429 k.c.,
art. 435 k.c. lub art. 436 k.c.). Przyktadowo, jezeli dojdzie do kolizji drogowej z udzia-
tem autokaru, to podmiot odpowiedzialny poniesie wobec przewozonych autokarem
0s6b zarébwno odpowiedzialnos¢ umownag, jak i deliktowa na podstawie art. 436 k.c.

W opisanych przypadkach dojdzie do wskazanego wczesniej zbiegu odpowiedzial-
nosci kontraktowej i deliktowej. Przyjmuje sie zasadniczo, ze wybér podstawy docho-
dzonego roszczenia powinien w takich przypadkach zosta¢ pozostawiony poszkodo-
wanemu (Safjan, w: Pietrzykowski, 2005, s. 1270). Oczywiscie wybor ten nie zawsze
jest wyborem fatwym, gdyz dwa zbiegajace sie rezimy odpowiedzialnosci wykazuja
istotne réznice. W przypadku odpowiedzialnosci kontraktowej opartej na art. 471 k.c.
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wystepuje domniemanie winy, jednak zasadniczo nie mozna dochodzi¢ roszczen
0 naprawienie szkody niemajatkowej. Te roszczenia s z kolei mozliwe w przypadku
odpowiedzialnosci deliktowej, jednak wina w art. 415 k.c. nie jest domniemana, ale
z kolei niektére przypadki odpowiedzialnosci oparte sg na surowszej zasadzie ryzyka
(np.art. 436 § 1 k.c.).

9.9. Podsumowanie

Jak juz wskazano w czesci wprowadzajacej, przypadki odpowiedzialnosci z czynu nie-
dozwolonego nie pojawiaja sie tak czesto w literaturze prawniczej w kontekscie dzia-
talnosci gospodarczej, jak przypadki odpowiedzialnosci kontraktowej, opartej na
umowie zawartej miedzy stronami. Jednak ze wzgledu na stale rosngca réznorodnos¢
odmian, w jakich prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza, w szczegdlnosci, cho¢
nie wytacznie, tych zwigzanych ze zdrowiem czy bezpieczehstwem, takze odpowie-
dzialnos¢ deliktowa zastuguje na wiekszg uwage. Réwniez szkody wyrzadzane w $ro-
dowisku naturalnym przez przedsiebiorstwa skutkujg wzrostem znaczenia odpowie-
dzialnosci deliktowej ponoszonej z tego tytutu.

Innym wazkim aspektem odpowiedzialnosci deliktowej za zdarzenia, do jakich do-
chodzi w zwiazku z dziatalnoscig gospodarcza, sa funkcje odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej. W tym zakresie potrzebna jest dyskusja, w ktérej powinny pojawic
sie skutki zdarzen prowadzacych do wyrzadzania szkody w kontekscie szerszym niz
wytacznie indywidualna perspektywa poszkodowanego i sprawcy szkody. Nalezy
bowiem mie¢ na uwadze, iz jednym z istotnych celéw, jakiemu stuzy¢ powinien re-
zim odpowiedzialnosci deliktowej, jest nie tylko kompensacja, ale nierzadko powin-
no nim by¢ ograniczenie liczby zdarzenh skutkujacych szkoda. Odszkodowanie be-
dzie zawsze wtérne w stosunku do zdarzenia wyrzadzajacego szkode. W pierwszej
kolejnosci nalezy zatem dazy¢ do ograniczenia liczby zdarzen skutkujacych szkoda,
a przez to ograniczy¢ skale koniecznej, a jednoczesnie kosztownej spotecznie kom-
pensacji. Dotyczy to takze tych zdarzen, do ktérych dochodzi w zwigzku z prowadzo-
na dziatalnoscig gospodarcza. W konsekwencji ograniczenie liczby zdarzeh wyrza-
dzajacych szkode powinno prowadzi¢ do zmniejszenia niepozadanych kosztéw
spotecznych. Zdaniem autora w tym wiasnie kierunku powinna zmierzac¢ refleksja
zaréwno teoretyczno-prawna, jak i spoteczno-ekonomiczna w obszarze rezimu od-
powiedzialnosci deliktowej, takze w odniesieniu do szeroko pojetej dziatalnosci go-
spodarcze;j.
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