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Streszczenie: Celem artykutu jest przedstawienie wybranych problemow definiowania ko-
sztu pracy w ujeciu jednostkowym i zaproponowanie ich rozwigzania na przyktadzie prak-
tycznym. Warto$cig dodanag jest uzupetnienie luk poznawczych w rozwigzywaniu problemow
okreslania jednostkowego kosztu pracy m.in. o nast¢pujace wnioski: a) koszt pracownikow
uczestniczacych w produkcji, ale w przypadku ktérych brak jest ewidencji czasu pracy na
poszczegblne asortymenty, mozna uwzgledni¢ w koszcie roboczominuty, dzielac sumg
wszystkich wynagrodzen danej komorki przez czas pracy tylko pracownikoéw bezposrednio
produkcyjnych, b) czas pracy uwzgledniony przy obliczaniu roboczominuty powinien zosta¢
skorygowany o czas nieefektywny, nieznajdujacy odzwierciedlenia w czasie wykonania wy-
robu gotowego czy zlecenia, ¢) zmiany w koszcie jednostkowym wskutek zjawisk, takich jak
np.: r6zna liczba dni roboczych w miesiacu lub czasowa absencja chorobowa zatogi albo jej
przebywanie na urlopie, nie powinny wplywac¢ na koncowa cen¢ produktu.

Stowa kluczowe: koszt pracy, jednostkowy koszt pracy.

1. Wstep

Maksymalizacja zysku jest wspolnym celem firm produkcyjnych (Wang i Lin,
2017, s. 23) i obszarem badawczym stosunkowo czesto poruszanym w literaturze
(np. Kumar i Chatterjee, 2015; Trigos i Lopez, 2016). Dotyczy rowniez procesu
ustalania ceny sprzedazy i dopasowania poziomu produkcji do mozliwosci zbytu na
rynku (Beattie, Taylor i Watts, 2009; Hackman, 2008). ,,Koncepcja zysku mierzo-
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nego w systemie rachunkowosci jest zgodna z koncepcja wartosci opartej na pracy.
(...) W kreowaniu zysku konfrontuje si¢ wigc rzeczywisty naktad pracy (rachunek
kosztow) ze spotecznie akceptowanym naktadem pracy (cena rynkowa)” (Dobija,
2002, s. 8). W tym kontekscie jedng z podstawowych determinant poziomu ceny
sa koszty ponoszone przez przedsigbiorstwo. Problematyka kosztow w zarzadzaniu
przedsigbiorstwem jest zawsze aktualna i wazna, gdyz dotyczy wszystkich podmio-
tow prowadzacych dzialalno$¢ gospodarczy. Koszty odzwierciedlajg gospodarnosé
menedzerow przedsigbiorstwa, przejawiajaca si¢ w racjonalnej alokacji i optymal-
nym wykorzystywaniu zasobow przedsigbiorstwa. Gospodarno$¢ ta determinowana
jest wieloma czynnikami, ktore wptywaja na strukturg, poziom i dynamike kosz-
tow wiasnych przedsigbiorstwa. Dlatego analiza kosztow przedsiebiorstwa i dgzenie
do ich obnizania sg jednymi z podstawowych zadan menedzerdéw, warunkujacymi
sprawnos$¢ i skuteczno$¢ zarzadzania. Szczegolnie wazny z perspektywy zarzadza-
nia przedsigbiorstwem jest jednostkowy koszt wytworzenia produktu, gdyz deter-
minuje on cen¢ wyrobu gotowego, bedaca podstawowym czynnikiem konkuren-
cyjnosci przedsigbiorstwa. Jedng ze sktadowych tego kosztu jest koszt pracy. Jego
waga w dzialalno$ci przedsi¢biorstwa przejawia si¢ zarOwno w waznosci zasobow
ludzkich w realizowaniu celé6w organizacji, jak i w cigglym wzroscie obcigzen pra-
codawcy zwigzanych z zatrudnianiem pracownikéw. Dlatego przyporzadkowanie
kosztow zwigzanych z pracownikami produkcyjnymi do poszczeg6élnych produk-
tow, tak aby mozliwie jak najlepiej odzwierciedli¢ ich warto$¢ rzeczywista, jest
niezbgdne do utrzymania lub poprawy pozycji konkurencyjnej przedsi¢biorstwa na
rynku. Brak wlasciwego algorytmu obliczen jednostkowych kosztow pracy bedzie
powodowac¢ zafatszowanie kosztu wytworzenia i skutkowaé przede wszystkim bted-
nie ustalong cena, a w konsekwencji problemami ze sprzedaza lub niewlasciwg oce-
ng optacalnosci produktu. W teorii sprawa wydaje si¢ stosunkowo prosta. Znana jest
stawka za jedna roboczogodzing czy roboczominute' i przemnaza si¢ ja przez ilo§¢
czasu poswigconego na wytworzenie danego produktu. Jednak w praktyce, kiedy
probuje sig to rozpisa¢ w postaci szablonu na tzw. drzewa czy zlecenia produkcyjne,
powstaje szereg watpliwosci 1 problemow.

W tym kontekscie celem artykutu jest przedstawienie wybranych problemow
definiowania kosztu pracy w ujeciu jednostkowym i zaproponowanie ich rozwia-
zania na przyktadzie praktycznym. W artykule koszty pracy rozwaza si¢ w waskiej
perspektywie, a wigc analizuje si¢ te wielkosci, ktore moga by¢ odnoszone w cigzar
kosztow wlasnych firmy. Opracowanie przygotowano w oparciu o krytyczng anali-
z¢ piSmiennictwa, analiz¢ dokumentacyjng w odniesieniu do ewidencji ksiggowej
i kadrowo-ptacowej oraz obserwacj¢ uczestniczaca w rozwigzaniu zidentyfikowa-
nych problemoéw. W artykule najpierw przedstawiono teoretyczne tto kosztow pracy
i zidentyfikowano problemy badawcze. Nastepnie dokonano egzemplifikacji podej-

'W dalszej czesci beda uzywane skroty ,,rbg” jako roboczogodzina oraz ,,rtbm” jako roboczo-
minuta.
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mowanego w artykule problemu i zaproponowano jego rozwigzanie, udzielajac tym
samym odpowiedzi na okreslone w artykule problemy badawcze. Artykul koncza
wnioski z badan literaturowych i empirycznych oraz wskazanie kierunkow dalszych
dociekan naukowych w tematyce jednostkowych kosztéw pracy.

2. Koszty pracy

Sposrod kosztow ponoszonych przez przedsigbiorstwa szczegodlne znaczenie maja
koszty pracy (Jurkowski, 2009, s. 26). Koszty pracy moga by¢ ujmowane szero-
ko i wasko. W pierwszej perspektywie koszty pracy sg ujmowane w aspekcie spo-
leczno-ekonomicznym i mozna je postrzega¢ jako ogo6t wydatkow ,,ponoszonych
przez pracodawcow na rzecz pozyskania, wykorzystania, utrzymania i doskonale-
nia zasobow pracy” (GUS, 2008, s. 90). W takim ujeciu koszty pracy obejmuja
wszystkie naktady zwigzane z zatrudnieniem, przygotowaniem do pracy zawodowej
oraz realizacjg potrzeb socjalnych ludnosci w wieku produkcyjnym. Zatem w skali
makroekonomicznej dotycza wszelkich naktadow ponoszonych na rozwdj zasobow
ludzkich w kraju. Metod¢ pomiarow kosztow pracy w przedsicbiorstwach po raz
pierwszy w 1993 roku zaproponowata Z. Lonc (1993, s. 14). To umozliwito rozpo-
czecie badan nad kosztem pracy w skali makroekonomicznej, ktore sukcesywnie od
tamtej pory sa prowadzone przez Gtowny Urzad Statystyczny (GUS) (Jarmotowicz
i Zigbakowski, 2018, s. 284).

Natomiast w ujeciu waskim koszty pracy odnoszg si¢ do poziomu mikroekono-
micznego, sg ponoszone w przedsigbiorstwach i odnosza si¢ do jego kosztow wiasnych.
Kategoria ekonomiczna ,,koszty pracy” posiada w literaturze dos¢ réznorodne ujecia
definicyjne, samo bowiem pojecie jest czgsto utozsamiane z okresleniem , koszty zatrud-
nienia” i uzywa si¢ tych dwoch poje¢ zamiennie (Knapinska, 2017, s. 28). Jednak w ra-
chunku ekonomicznym przedsigbiorstw kosztami pracy nie sa wytacznie ptace. Oprocz
wynagrodzen przedsigbiorstwa ponoszg bowiem wiele innych naktadéw zwigzanych
z pozyskiwaniem i wykorzystywaniem zasobow ludzkich. Zatem w ujeciu struktural-
nym na koszty pracy sktadaja si¢ dwie grupy: a) wynagrodzenia za wykonywang prace,
b) koszty dodatkowe (ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe, wartos¢ odziezy robo-
czej, premie, dodatki rodzinne, szkolenie uczniéw i pracownikow itp.) (Furmanska-
-Maruszak, 2008, s. 23-24; Jacukowicz, 2002, s. 1; Jarmotowicz i Zigbakowski, 2018,
s. 282-283; Kolegowicz, Kulisa i Nehring, 2004, s. 8).

Mozna wigc przyjac, ze koszty pracy wyrazaja sume ptac i pozaplacowych kosz-
tow zwigzanych z pozyskiwaniem, utrzymywaniem, doskonaleniem i wykorzysta-
niem zasobow pracy wystepujacych w rachunku kosztow i wynikow przedsigbior-
stwa. Podstawg tego podzialu sg naktady ponoszone przez podmiot gospodarczy
(Wiktor, 1991, s. 21). ,,Koszty za dany okres sa ukazane w sprawozdaniu finanso-
wym — w przypadku wariantu porownawczego w rachunku zyskéw i strat w ramach
kosztow dziatalno$ci operacyjnej, gdzie sa uwidocznione koszty uktadu rodzajowe-
go. W uktadzie rodzajowym gtéwnymi pozycjami kosztow pracy biezacego okresu
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sa wynagrodzenia oraz ubezpieczenia spoleczne i inne §wiadczenia na rzecz pracow-
nikow, ktére stanowia bezposrednie obcigzenia pracodawcy z tego tytutu” (Kulisa,
2019, s. 206). Taka perspektywe przyjmuje si¢ w dalszych rozwazaniach.

Zatem w waskiej perspektywie koszty pracy dotyczag wyltacznie zatrudnionych
pracownikow, w tej czesci, ktora moze by¢ przedmiotem ujecia w kosztach dziatal-
nosci operacyjnej. W rachunkowosci koszty pracy ujmowane sg w uktadzie rodzajo-
wym jako wynagrodzenia oraz ubezpieczenia spoteczne i inne $wiadczenia (Trocka,
2011, s. 155).

Nalezy zwréci¢ uwagg, ze wynagrodzenie przystuguje nie tylko za pracg wyko-
nang, ale tez za czas niewykonywania pracy przez pracownika wowczas, gdy prze-
pisy prawa pracy tak stanowig, w tym w przypadku ptatnej przerwy w pracy oraz
W razie nieobecnosci w pracy, gdy przepisy prawa pracy przewiduja obowigzek wy-
ptaty wynagrodzenia lub innego §wiadczenia (Jurkowski, 2009, s. 27).

Pracownikow najcze$ciej wynagradza si¢ za czas pracy lub za efekty pracy. Cza-
sem pracy jest czas, w ktorym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w za-
ktadzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Obejmuje
to czas, w ktorym pracownik faktycznie wykonuje prace, oraz czas, w ktorym pracow-
nik pozostaje w gotowosci do pracy, lecz pracy nie §wiadczy (Iwulski i Sanetra, 2000).
Ustalenie obowigzujacego pracownikéw rozktadu czasu pracy nalezy do uprawnien
decyzyjnych menedzerow przedsigbiorstwa, przy czym ustawodawca wymaga, aby
czas pracy pracownika byl ujety systemowo, ale z zachowaniem prawa do elastyczne-
g0 jego organizowania (wigcej na ten temat w (Jurkowski, 2009, s. 29-30)).

System zadaniowego czasu pracy jest zwigzany z wynagradzaniem za efekty pra-
cy. Podstawg tego systemu jest ustalenie czasu niezb¢dnego do wykonania powierzo-
nych zadan, z uwzglednieniem wymiaru czasu pracy wynikajacego z podstawowych
norm czasu pracy. Efekty pracy powinny by¢ tak ustalone, zeby przy dotozeniu nale-
zytej starannos$ci i sumiennosci pracownik mégl je osiagnac¢ w ciggu 8 godzin na dobe
i przeci¢tnie 40 godzin tygodniowo, w przecigtnie pigciodniowym tygodniu pracy
1 w przyjetym okresie rozliczeniowym (Jaskowski i Maniewska, 2006).

W interesie przedsiebiorstwa jest racjonalne ksztaltowanie kosztow pracy. Na-
lezy to czyni¢ z poszanowaniem przepisOw prawa, a one pozwalaja na elastyczne
zatrudnianie pracownikow. Obejmuje ono mozliwo$¢ ustalania przez przedsigbior-
stwa: a) miejsca wykonywania pracy, b) rozktadow czasu pracy w dopuszczalnych
normach czasu pracy — w dobie, w tygodniu oraz w okresie rozliczeniowym.

Jednostkowy koszt pracy stanowi koszty pracy w przeliczeniu na 1 przepracowang
godzing, co takze jest zwigzane z jednostkowa produktywnoscia pracy w przeliczeniu
na 1 godzing pracy (Knapinska, 2017, s. 29). Nalezy réwniez podkresli¢, ze moze on
by¢ rozpatrywany w kategorii minuty, a nie godziny.

Przedsigbiorstwa w Polsce funkcjonujag w warunkach, w ktorych koszty pracy sta-
le rosng. Powodowane jest to wicloma czynnikami, wsrod ktorych mozna wyroznié:
a) wzrastajace koszty zatrudnienia, b) procesy sprzyjajace mobilnosci wykwalifiko-
wanej sity roboczej, ¢) przeptywy kapitatu i technologii, d) wzrost naktadéw finanso-
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wych na szkolenia pracownikow w celu podwyzszenia ich kwalifikacji (Jarmotowicz
i Zigbakowski, 2018, s. 286). Notowany jest rowniez ciagly wzrost ptacy minimalne;.
Badania przeprowadzone przez W. Jarmotowicz i M. Knapinska, poréwnujace kosz-
ty 1 produktywnos¢ pracy w Polsce i UE, wskazuja tez, ze czynnikiem generujacym
wzrost kosztow pracy jest takze spadek lub stagnacja produktywnosci pracy przy jed-
noczesnym wzroscie wynagrodzen (Jarmotowicz i Knapinska, 2014, s. 19-20). Dla-
tego zarzadzanie kosztami jest jedng z podstawowych kategorii determinujacg gospo-
darnos¢ przedsigbiorstwa i jego sukces rynkowy.

3. Problemy badawcze

Jednym z kluczowych elementow kosztowych w wigkszo$ci przedsiebiorstw jest
naktad zwigzany z pracownikami w postaci wynagrodzen, sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, szkolenia itp. W rzeczywistosci gospodarczej podczas kalkulacji majg-
cych na celu przyporzadkowanie kosztoéw do poszczegdlnych pozycji kalkulacyj-
nych, takich jak wyroby gotowe czy zlecenia, powstaje problem ich wlasciwego
rozdzialu. Studia literatury nie udzielajg petnej odpowiedzi na nurtujace praktykéw
pytania. Chociaz w teorii sprawa wydaje si¢ stosunkowo prosta, w literaturze nie
znaleziono jednoznacznej odpowiedzi na ponizsze kwestie:

1. Jak uwzglednia¢ koszt pracownikoéw uczestniczacych w produkcji, ale w przy-
padku ktorych brakuje ewidencji czasu pracy na poszczegoélne asortymenty, takich
jak majstrowie, kierownicy wydziatu, czas po§wigcony na sprzatanie, przezbrojenie
maszyn itp.?

2. Pracownicy maja przerwy, w tym ustawowa. W tym czasie nie ewidencjonuja
czasu pracy. Jezeli podzieli si¢ wynagrodzenie za 1 dzien roboczy przez 8 godzin
i na tej podstawie ustali koszt 1 rbg, to nastepnie, mnozac zarejestrowany czas (ze
wzgledu na przerwy krotszy niz 8 godzin) przez koszt 1 rbg, to nie odzwierciedli si¢
w kosztach calo$ci wynagrodzenia.

3. W przedsigbiorstwach stosunkowo czesto mozna spotkac sytuacje, w ktorej
nie stosuje si¢ akordu lub stawki godzinowej, tylko okre§lone stawki wynagrodzen
za przepracowany miesigc. Czy w tej sytuacji nalezy zmienia¢ stawke za 1 rbg lub
1 rbm wraz z r6zng liczbg dni roboczych?

Przyklad 1
Tabela 1. Liczba dni roboczych w poszczegdlnych miesigcach w 2022 r.
Miesiac Liczba dni Liczba godzin w miesiacu
1 19 152
2 20 160
3 23 184
4 20 160
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5 21 168
6 21 168
7 21 168
8 22 176
9 22 176
10 21 168
11 20 160
12 21 168
Razem 251 2008

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie https://businessinsider.com.pl/poradnik-finansowy/
dni-wolne-i-czas-pracy-2022-r.

Jesli wynagrodzenie pracownika ze §wiadczeniami jest rowne 4000 zt, to w stycz-
niu stawka 1 rbm wedlug uproszczonych wyliczen powinna wynosi¢ 4000/152 =
26,32 zi, a w marcu 4000/184 = 21,74 zt. Roéznica w kwocie stawek to 4,58 z1, co
w relacji do stycznia daje 4,58/26,32 = 17,39% spadku stawki w marcu w relacji do
stycznia, pomimo takiego samego wynagrodzenia. Zaktadajac identyczna produk-
cj¢ w obydwu okresach i udzial wynagrodzen w sumie kosztow na poziomie 20%,
mozna obliczy¢, ze koszt wytworzenia produktu bylby nizszy o 17,39% x 20% =
3,48%. Niejednokrotnie réznica ta moze by¢ rowna 50% czy nawet 100% marzy na
sprzedazy.

Nawet jezeli stosuje si¢ w przedsiebiorstwie stawke godzinowa do rozliczania
wynagrodzen, to i tak rzeczywisty koszt w poszczegolnych okresach bedzie odmien-
ny ze wzgledu na rézny wskaznik chorobowosci, urlopow, przyjecia nowych pra-
cownikow, zwolnien itd.

4. Pracownicy ulegaja przesunigciom, zastepuja innych, a majg rézne wynagro-
dzenia. Czy koszt 1 rbg lub 1 rbm na danym wydziale ma ulega¢ zmianie wskutek
tych zdarzen?

5. Stawka 1 rbm czy 1rbh powinna jak najlepiej odzwierciedla¢ koszty rzeczy-
wiscie poniesione. Jak w tej sytuacji podejs¢ do tematu zmieniajacych si¢ premii
czy zmian w warto$ci wynagrodzenia? Czy, a jezeli tak, to jaki, wptyw na stawke
powinna mie¢ nieobecnos$¢ pracownikow z tytulu choroby lub urlopu? Czy nalezy
stosowac stawki odmienne dla poszczegdlnych pracownikéw, czy wspolne dla da-
nego wydziatu? Jaki czas bra¢ pod uwage przy obliczaniu stawki i z jakiego okresu?

6. Nalezy zwroci¢ uwage, ze wszystkie te kwestie maja wptyw na warto$¢ kosztu
wytworzenia danego produktu. Jednoczesnie, czy ma to powodowac jego zmiang
i wplywaé na cene¢ sprzedazy? Czy koncowego klienta interesuje, ze mamy rdézng
liczbg dni roboczych w miesiacu czy ze czgs¢ zatogi byta chora Iub na urlopie?

Jak wynika z powyzszych rozwazan, temat tylko poczatkowo wydaje sie stosun-
kowo prosty do obliczen, jednak w rzeczywistos$ci jest znacznie bardziej skompli-
kowany.
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4. Egzemplifikacja rozwigzania zidentyfikowanych
problemow badawczych

Do egzemplifikacji wykorzystano przypadek przedsigbiorstwa produkcyjnego po-
wigzanego z branzg o$wietleniowa. W przykladzie uwaga bedzie poswigcona nie
odchyleniom pomiedzy planem a wykonaniem, lecz mozliwym rozwigzaniom w za-
kresie obliczania kosztu 1 rbm. Odchylenia te wynikaja z wielu czynnikow, takich
jak odmienne zatrudnienie, przesuniecia pracownikow, nadgodziny, podwyzki wy-
nagrodzen, chorobowos¢ (w tym Covid), urlopy itd. Czynniki te nie s przedmiotem
dalszych rozwazan, lecz moglyby by¢ tematem innego opracowania.

Objasnienia do zatozen i wyliczen:

1. Wyliczenia sa przedstawione dla okresu styczen-marzec danego roku.

2. Obejmujg koszt 1 rbm dla MPK-6w oznaczonych literami od A do H.

3. W tab. 2 zaprezentowano wielko$ci w ujeciu miesigcznym, a w tab. 3 — w ra-
chunku narastajacym.

4. Pozycja ,,Liczba pracownikow bezposrednio produkcyjnych” prezentuje licz-
be pracownikow wedlug planu i wykonania oraz r6znic¢ liczbowa pomiedzy nimi.
Istotne jest, ze warto$ci te obejmuja tylko osoby bezposrednio wykonujace zlecenia
w ramach tych jednostek, bez 0sob ,,posrednich”, takich jak kierownik, brygadzista
1 inne nieuczestniczace w ewidencji czasu pracy w przekroju zlecen.

5. Pozycja ,,Czas T plan vs. Czas T Wyk po korektach” okresla czas teoretyczny
w minutach, ktory powinni przepracowa¢ pracownicy w skali danego okresu wyli-
czony w podziale na plan i wykonanie, oraz odchylenie procentowe wedlug naste-
pujacej formuty:

Liczba dni roboczych w miesigcu X liczba pracownikéw x 8 godzin x 60 minut x
(1 — przecigtny czas absencji z tytutu urlopu oraz choroby wyrazony w %) x (1 —
przecigtny czas nieujety w zleceniach wyrazony w %), np.: dla MPK ,,A” w styczniu
w planie jest to iloczyn nastgpujacych parametrow 19 x 20 x 8 x 60 x (1 —13,52%) x
(1 —7,29%) = 146 240 rbm (réznica pomi¢dzy kwotg w tab. 2, tj. 146 231, a kwota
wynikajacg z obliczen, tj. 146 240, jest efektem zaokraglen w procentach w poda-
nym wyrazeniu. Po podstawieniu doktadnych warto$ci procentowych, ktoérych spo-
sob wyliczenia zostanie podany ponizej, otrzyma si¢ kwotg wskazang w tabeli).

Analogicznie sa dokonywane obliczenia dla teoretycznego wykonania liczby
rbm, gdzie zmienia sig¢ tylko liczba 0s6b.

Przecigtny czas absencji z tytutu urlopu oraz choroby wyrazony w procentach
jest sumg wskaznika urlopéw oraz chorobowosci. Wskaznik urlopu jest obliczany
jako relacja 24 dni urlopu (nie 26 dni ze wzgledu na pewien udziat pracownikow
z niskim stazem pracy, ktorym przystuguje 20 dni) do 252 dni roboczych w ska-
li roku, czyli 9,52%. Wskaznik chorobowosci jest okreslony na podstawie danych
z poprzednich okreséw jako relacja liczby dni chorobowego wszystkich pracow-
nikow do tgcznej liczby dni, ktére powinni przepracowac¢ na podstawie angazu,
tj. w omawianym przypadku 4%.
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Przecigtny czas nieujety w zleceniach wyrazony w % jest liczony jako relacja
35 min do 480 min = 7,292% i wyraza procentowo w skali dnia przecig¢tna licz-
ba minut, ktora nie znajduje odzwierciedlenia w ewidencji przepracowanego cza-
su w ramach zlecen produkcyjnych. Wskazane 35 min ma odzwierciedla¢ przerwe
ustawowg oraz dodatkowy czas na inne czynnosci, ktorymi moga by¢ przezbrojenie
maszyn (nie ujmuje si¢ go w tym wyliczeniu, jezeli jest to wliczone w czas pracy
w zleceniu), sprzatanie itp. Dla uproszczenia przyjgto, Ze ten parametr jest identycz-
ny w przekroju poszczegdlnych MPK-ow. W praktyce moze on si¢ istotnie roznic¢
dla wybranych wydzialow i nalezy go wtedy zréznicowac.

6. Pozycja ,,Wynagrodzenia + $§wiadczenia” reprezentuje warto$¢ wynagrodzen
ze $wiadczeniami na rzecz pracownikow wedtug planu i wykonania oraz odchylenie
w procentach. W modelu zatozono, ze bierze si¢ pod uwage taczna warto$¢ tych wiel-
kosci dla wynagrodzen charakterystycznych dla poszczegolnych MPK-6w. Obej-
muja one zarowno pracownikow bezposrednio, jak i posrednio produkcyjnych tych
jednostek. Rozwigzanie takie pozwala na rozdzielenie wynagrodzen oraz §wiadczen
posrednich w ramach okreslonego MPK-a do poszczegolnych zlecen na podstawie
czasu pracy tylko 0sob bezposrednio ewidencjonujacych ,,pracochtonnos¢” jedno-
stek kalkulacyjnych. Dodatkowo uwzglednia si¢ tutaj wszystkie elementy kosztowe
zwigzane z pracownikami, a nie tylko stawke za 1 rbm + staly narzut procentowy.

7. Pozycja ,,Koszt 1 rbm T, w podziale analogicznym jak poprzednie pozycje,
odzwierciedla relacj¢ warto$ci wynagrodzen ze §wiadczeniami do teoretycznej licz-
by roboczominut, czyli dla dla MPK ,,A” w styczniu w planie jest to iloraz nastgpu-
jacych parametrow 107 775/ 146 231 = 0,74 z¥ / 1 tbm, a dla wykonania 124 720 /
146 231 =0,85 z /1 rbm.

8. Pozycja ,,Koszt 1 rbm W” reprezentuje rzeczywisty koszt 1 rbm na podstawie
faktycznego wykonania kosztoéw wynagrodzen ze $wiadczeniami wszystkich pra-
cownikéw danego MPK-a do rzeczywistej liczby roboczominut przepracowanych
przez pracownikow tylko bezposrednio produkcyjnych na bazie ewidencji z syste-
mu kadrowego z uwzglednieniem korekty o przecigtny czas nieujety w zleceniach
(w przyktadzie 7,29%). Czas z kadr wynika z godzin przepracowanych przez po-
szczegolne osoby bezposrednio rejestrujace czas w zleceniach. Nie jest to czas zare-
jestrowany w zleceniach, tylko czas wynikajacy z obecnosci pracownikéw w pracy.

Zaprezentowane rozwigzanie pozwala na obliczenie rzeczywistego kosztu 1 rbm
w przekroju poszczegdlnych jednostek. Jednoczesnie, poprzez ujecie w koszcie jed-
nostkowym catosci wynagrodzen ze §wiadczeniami, umozliwia ich rozdzielenie na
zlecenia, pomimo faktu, ze w ramach zlecen ujmowane sa tylko minuty pracow-
nikdow bezposrednio wykonujacych czynnosci produkcyjne. Warunkiem odzwier-
ciedlenia ponoszonych kosztow osobowych na poszczegolne nosniki jest wlasciwy
nadzor nad ewidencja czasu pracy w przekroju zlecen, tak aby sumarycznie zawie-
raly czas zarejestrowany w kadrach po uwzglednieniu korekty o przecigtny czas
nieujety w zleceniach, tj. odnoszac si¢ do przyktadu dla danego pracownika w skali
danego dnia jest to 480 — 35 = 445 min.
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Jak wynika z obliczen, w przekroju miesiecy koszt 1 rbm moze si¢ istotnie r6z-
ni¢. Jest to spowodowane m.in. odmienng liczbg roboczodni czy odmienng wartos-
cig premii. Aby w pewien sposob ,,wymodelowac” t¢ wielko$¢, mozna obliczy¢
usredniony koszt w przekroju danego okresu, np. potrocza, lub tez zastosowac sred-
nig kroczaca obejmujacg ostatnie 6 miesigcy — w tab. 3 podano wartosci w rachunku
narastajacym za 3 miesigce. Dzigki proponowanemu rozwigzaniu obliczony koszt
zlecenia/produktu nie bedzie ulegat znaczacym wahaniom z powodu ukazanych pro-
blemow.

Przedstawiony przyktad stanowi jedna z propozycji podejs¢ do omawianego
tematu. Ma on na celu m.in. wskazanie potencjalnych rozwigzan, ktore moga by¢
przydatne przy kalkulacji kosztow. Przede wszystkim ma jednak zwrdci¢ uwagg na
konieczno$¢ logiki przyporzadkowania kosztow zwigzanych z pracownikami pro-
dukcyjnymi do poszczegdlnych produktow, tak aby mozliwie jak najlepiej odzwier-
ciedli¢ ich warto$¢ rzeczywistg. Jest to szczegodlnie wazne w kontekscie ustalania
ceny i przeprowadzania poprawnej oceny optacalnosci produktu.

5. Zakonczenie

Ze wzgledu na podmiotowa perspektywe zarzadzania najwazniejszym zasobem wy-
tworczym, decydujacym o sukcesie rynkowym przedsigbiorstwa, sa pracownicy.
Optymalne ich wykorzystanie determinuje wyniki ekonomiczne i rozwoj przedsig-
biorstwa. Jednak racjonalne gospodarowanie zasobami ludzkimi wymaga znajomo-
$ci ceny ich zastosowania (Pgsik, 1998, s. 187), a wiedza na temat jednostkowego
kosztu pracy ma szczegdlne znaczenie w procesie ustalania ceny rynkowej produktu
i jego oplacalnosci wytwarzania. W praktyce wilasciwe okreslenie algorytmu obli-
czen, ktory bedzie eliminowac zafalszowanie kosztu wytworzenia i bgdzie skutko-
wac ustaleniem wlasciwej ceny produktu oraz poprawng oceng optacalnosci produk-
tu, nie jest sprawg tak prosta, jak mogloby si¢ wydawac. Ze wzgledu na zlozonos¢
problemu w teorii wystepuje wiele luk badawczych, ktorych wypehienie byloby
cenne poznawczo w rozwigzywaniu probleméw ustalania jednostkowych kosztow
pracy w rzeczywisto$ci gospodarczej. Wartoscig dodang artykulu w tym wzgledzie
sa nastepujace wnioski:

1. Koszt pracownikdéw uczestniczacych w produkcji, w przypadku ktérych bra-
kuje ewidencji czasu pracy na poszczeg6lne asortymenty, mozna uwzgledni¢ w rbm,
dzielac sume wszystkich wynagrodzen danej komorki przez czas pracy tylko pra-
cownikow bezposrednio produkcyjnych.

2. Czas pracy uwzgledniony przy obliczaniu roboczominuty powinien zostac
skorygowany o czas nieefektywny, nieznajdujacy odzwierciedlenia w czasie wyko-
nania wyrobu gotowego czy zlecenia.

3. W przypadku, w ktorym wystepuje state wynagrodzenie miesigczne, do obli-
czania kosztu jednostkowego mozna przyja¢ usredniong liczbg dni roboczych w roz-
patrywanym okresie.
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4. Jezeli wystgpuja przesuniecia pracownikow, ktorzy w krotkim okresie zaste-
puja innych i maja r6zne wynagrodzenia, nie nalezy korygowa¢ kosztu roboczomi-
nuty.

7. W celu zniwelowania wplywu zdarzen, jak zmieniajgce si¢ premie czy nie-
obecnos¢ pracownikéw z tytutu choroby lub urlopu, wskazane jest usrednienie kosz-
tu w skali rozpatrywanego okresu, przy zatozeniu, ze zjawiska te nie maja charakteru
trwatego.

5. Zmiany w koszcie jednostkowym wskutek zjawisk, takich jak r6zna liczba dni
roboczych w miesigcu lub czasowa absencja chorobowa zatogi albo jej przebywanie
na urlopie, nie powinny wptywac na koncowg cen¢ produktu.

Obserwacja rzeczywistosci gospodarczej, w ktorej moga wystapié¢ liczne, inne
problemy z okre$laniem jednostkowego kosztu pracy, sktania do wnioskowania, ze
w procesie tym nalezy kierowac si¢ przede wszystkim logika i dazy¢ do wymodelo-
wania kosztu rbm z uwzglednieniem specyfiki danego przedsigbiorstwa.

Zaproponowane rozwigzania probleméw badawczych nie majg charakteru uni-
wersalnego, ale stanowig propozycj¢ rozwazenia ich aplikacyjnosci, studia literatury
za$ 1 obserwacja rzeczywisto$ci wskazuja takze inne perspektywy, ktore powinny
by¢ uwzglednione w definiowaniu jednostkowego kosztu pracy.
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Labour Cost per Unit — Solution Proposal for Selected Problems

Abstract: The article aims to present selected problems of calculating the unit labour cost and propose
their solution on a practical example. The article’s added value is to fill the cognitive gaps in solving
the problems of determining the unit labor cost with the following conclusions among others: a) the cost
of employees participating in production, but in the case of which there is no record of working time
for individual assortments, can be included in the labour-minute cost by dividing the sum of all wages
and salaries of a given cells by the working time of direct production employees only, b) the working
time included in the calculation of the labor-minute should be adjusted for ineffective time that is not
reflected in the time of execution of the finished product or order, ¢) changes in the unit cost as a result
of phenomena, i.e. different number of working days per month or time sickness absence of the crew or
their stay on vacation should not affect the final price of the product.

Keywords: labour cost, labour cost per unit.
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