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PODATEK OD WARTOSCI DODANEJ
A ZASADY PRAWA WSPOLNOTOWEGO

Streszczenie: Obecnie podatek od wartosci dodanej istnieje w kazdym panstwie cztonkow-
skim. Akcesja Polski spowodowata przyjgcie catego prawa wspolnotowego, rowniez w zakre-
sie podatku od towarow i ustug. Polska jest zobowigzana do harmonizacji przepiséw w obsza-
rze podatku od warto$ci dodanej z ogdélnymi zatozeniami systemu VAT. W artykule
zaprezentowano wybrane zasady wiasciwe tylko dla podatku od towardéw i ustug, uksztatto-
wane przez Europejski Trybunat Sprawiedliwos$ci i przepisy prawa wspolnotowego. Celem
artykutu jest ocena, w jakim stopniu zasady prawa wspolnotowego zostaly uwzglgdnione
przez ustawodawcg.

Stowa kluczowe: podatek od warto$ci dodanej, zasady: powszechnos$ci, neutralnosci, wielo-
fazowosci, proporcjonalnosci.

Poza granicami codziennosci |...] rozciqga sie Swiat VAT,
niczym podatkowy lunapark,
w ktorym rzeczywistos¢ i zasady prawa sq zawieszone lub odwrocone.

Lord Justice Sedley!

1. Wstep

Obecnie podatek od wartosci dodanej istnieje w kazdym panstwie cztonkowskim.
Mimo ze w kazdym panstwie podatek ten ma odmienne stawki i r6zni si¢ w niekto-
rych aspektach, przede wszystkim opiera si¢ na zgodno$ci z dyrektywami unijnymi.

Akcesja Polski spowodowata przejecie calego dorobku prawnego wspdlnoty,
rowniez w zakresie podatku od towaroéw i ustug. Zatem Polska jest zobligowana do
harmonizacji przepisow w obszarze podatku od towaréw i ushug z ogélnymi zatoze-
niami systemu VAT.

Pierwsza Dyrektywa Rady UE z 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstwa Panstw Cztonkowskich w zakresie podatkow obrotowych (67/227/
EWG) stanowi podstawe funkcjonowania wspolnego systemu podatku VAT. Zobo-
wigzata ona wszystkie panstwa cztonkowskie do wprowadzenia podatku od wartosci

! Mysl pochodzi z orzeczenia w sprawie Royal & Sun Alliance UK.
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dodanej do narodowych legislacji, a takze definicj¢ wspolnego systemu podatku od
wartosci dodanej. W art. 2 wskazata przede wszystkim istotne cechy tego podatku,
jakimi sa powszechnos¢, faktyczne opodatkowanie konsumpcji i stosowanie VAT na
wszystkich etapach obrotu gospodarczego®. Rowniez Europejski Trybunat Sprawie-
dliwosci, poprzez sprawy, w ktorych orzekal, przyczynit si¢ do doprecyzowania
cech wspdlnego systemu VAT. Dalo to mozliwo$¢ zdefiniowania gtownych, charak-
terystycznych cech podatku od wartosci dodanej, stanowiacych roéwnoczesnie pod-
loze wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej. Zalicza si¢ do nich zasady:

e neutralnosci,

e jednokrotnego poboru podatku,

* powszechnosci opodatkowania,

* wielofazowosci opodatkowania,

* opodatkowania konsumpcji,

e proporcjonalnosci podatku do ceny.

Niniejszy artykut po§wigcony jest prezentacji wybranych zasad wiasciwych tyl-
ko dla podatku od towaréw i ustug, uksztaltowanych przez Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci i przepisy prawa wspolnotowego. Celem artykulu jest ocena, w
jakim stopniu zasady prawa wspolnotowego zostaty uwzglednione w ramach wy-
ktadni przepisow regulujacych ten podatek, oraz ocena przyjetych rozwiazan norma-
tywnych w tym zakresie.

2. Zasada powszechnosci opodatkowania

Zasada powszechnosci opodatkowania jest uznawana za pierwsza z cech charakte-
ryzujacych podatek od towarow i ustug. Przestanka do stworzenia tej zasady
byly zatozenia traktatowe, dotyczace stworzenia wspolnego rynku, na ktérym be-
dzie swobodny przeplyw towarow, ustug, osob oraz kapitalu migdzy panstwami
cztonkowskimi. Zasady opodatkowania, przede wszystkim w zakresie podatkow po-
srednich, ujednolicono po to, by decyzje podmiotéw gospodarczych w obszarze wy-
konania czynnosci albo miejsca prowadzenia dzialalnosci, rowniez decyzje konsu-
mentow w obszarze miejsca dokonania zakupu nie bytly determinowane réznicami
w opodatkowaniu.

Zasada powszechnos$ci opodatkowania powinna by¢ pojmowana jako koniecz-
no$¢ stosowania podatku do wszelkich transakcji zwiazanych z towarami i ushuga-

2 W art. 2 Pierwszej Dyrektywy Rady przepis brzmi: ,,Zasada wspolnego systemu podatku od to-
warow i ustug obejmuje zastosowanie do towardow i ustug ogdlnego podatku konsumpcyjnego doktad-
nie proporcjonalnego do ceny towardow i ushug, niezaleznie od ilosci transakcji, jakie maja miejsce w
procesie produkcji i dystrybucji przed etapem, na ktéorym podatek jest pobierany. Kazda transakcja
bedzie podlegata podatkowi od towarow i ushug obliczonemu od ceny towardow lub ustug wedtug staw-
ki, jaka ma zastosowanie do takich towardéw i ustug, po odjgciu kwoty podatku od towaréw i ushug
poniesionego bezposrednio w sktadnikach kosztow. Wspdlny system podatku od towardw i ustug sto-
suje si¢ az do etapu sprzedazy detalicznej, tacznie z tym etapem”.
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mi, innymi stowy do calej konsumpcji. Zaktada réwniez natozenie podatku na kazda

transakcje, w kazdej fazie obrotu, jednak tylko w przypadku, gdy bedzie ona doko-

nywana w obrocie profesjonalnym. W art. 2 ust. 1 lit. a Dyrektywy Rady 2006/112/

WE zakres opodatkowania VAT zostat okreslony przez dwa elementy:

e dostawy muszg by¢ dokonywane przez podmiot, ktory funkcjonuje jako podat-
nik,

e opodatkowaniu podlega jedynie dostawa towarow i $wiadczenie ushug.

Istnieje jeden wyjatek, kiedy obréot pewnymi dobrami, nawet jezeli nie jest wy-
konywany w obrocie profesjonalnym, zostat objety wspdlnym systemem VAT. Od-
nosi si¢ to do transakcji, ktorych przedmiotem sa nowe $rodki transportu, gdyz ist-
nieje wiele czynnikow, ktore moglyby si¢ przyczyni¢ do naruszenia warunkow
konkurencyjnosci (m.in. r6zna stawka w panstwach cztonkowskich, wysoka wartos¢
produktu, brak odpowiednich regulacji w tym zakresie). Dlatego tez dyrektywa na-
kazuje wprowadzenie regulacji, dzigki ktorym przywoz z panstwa cztonkowskiego
nowego $rodka transportu, nawet przez osobe niebgdaca podatnikiem, bedzie trakto-
wany jako wewnatrzwspolnotowa dostawa towarow i opodatkowany w panstwie
przywozu.

Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci w sprawie C-25/03 postanowit, Ze ,,0soba,
ktora nabywa lub zleca budowe¢ domu celem zamieszkania w nim z rodzina, wystg-
puje jako podatnik i w zwiazku z tym korzysta z prawa do odliczenia na podstawie
art. 17 szostej dyrektywy 77/388 w zakresie, w jakim uzywa pomieszczenia znajdu-
jacego si¢ w tym budynku jako biura do celow wykonywania, cho¢by tylko ubocz-
nie, dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 2 i 4 tej dyrektywy i zalicza tg czgsé
budynku do majatku przedsigbiorstwa”. Tym samym podkreslit w swym orzecznic-
twie, ze opodatkowaniu podlegaja tylko te czynnos$ci, ktore maja charakter gospo-
darczy, jesli realizowane sa na terytorium panstwa cztonkowskiego przez podatnika
dzialajacego w takim charakterze. Zasada powszechno$ci nie ma zastosowania, je-
zeli realizowany jest obrot dobrami pochodzacymi z majatku osobistego oraz gdy
wystepuje ryzyko gospodarcze tego, ktory je wykonuje. Jednoczes$nie czynnos¢ tego
typu jest wylaczona ze wspolnego systemu.

Zasada powszechnosci opodatkowania to rowniez uzywanie jednolitych zasad
opodatkowania na danym rynku — niezaleznie od tego, skad pochodzi wyrdb. Stad
tez migedzy innymi dyrektywa naktada na panstwa cztonkowskie obowiazek uznania
za podatnikow VAT organy wiadzy publicznej w obszarze realizowanych przez nie
zadan. Europejski Trybunat Sprawiedliwos$ci czgsto o§wiadczat, ze rozne traktowa-
nie w zakresie poboru VAT jednostek, ktore realizuja identyczna transakcje, jest
sprzeczne z zasadg powszechnoSci.

Nalezy zauwazy¢, ze wszelkie zwolnienia przedmiotowe oraz podmiotowe, czy
tez ewentualne wprowadzenie nizszych stawek podatkowych, stanowia wyjatek, je-
$li chodzi o powszechno$¢ opodatkowania. Ponadto stosowanie ich jest dopuszczal-
ne tylko w chwili, gdy wynika to wprost z dyrektywy. Dodatkowo zasada powszech-
nosci wyklucza opcje wprowadzenia zwolnien z podatku od towaréow i ustug,
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poniewaz nie zostaly one przewidziane w dyrektywie. Dlatego tez polski ustawo-
dawca, wprowadzajac do przepisow zwolnienie dla ustug internetu oraz obnizona
stawke podatku VAT w wysokosci 7% dla dostaw, importu i wspolnotowego nabycia
odziezy 1 dodatkéw odziezowych dla niemowlat oraz obuwia dziecigcego, naruszyt
zasade powszechnosci [Skarga...]. Warto rowniez w tej kwestii przedstawi¢ stanowi-
sko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, ktéry orzekat w sprawie sporu co do
mozliwosci zwolnienia ushug czasowego archiwizowania dokumentacji ksiggowo-
-finansowej. Sad stusznie stwierdzil, ze organy podatkowe, uznajac, ze czynnos¢ ta
jest objeta zwolnieniem z VAT, naruszyly zasade powszechnosci opodatkowania
[Wyrok... I SA/Wr 257/09].

Prawo wspdélnotowe pozwala rowniez na zwolnienia podmiotowe tylko jednost-
kom, ktore prowadza dziatalno$¢ na mata skalg, a wigc tym, ktore posiadaja nieduzy
obrot. Przestanka do jego wprowadzenia bylo stwierdzenie, iz mate przedsigbior-
stwa nie sg w stanie doprowadzi¢ do naruszenia warunkow konkurencyjnosci.

Do powyzszych przemyslen nalezatoby doda¢, ze zasada powszechno$ci opo-
datkowania jest narzedziem, ktére przeciwdziata naruszeniu podstawowych zatozen
traktatowych. Ponadto gwarantuje warunki uczciwej konkurencji oraz swobodnego
przeplywu towaru i ushug. W szczegdlnosci powinien o tym pamigtac polski ustawo-
dawca w toku prac legislacyjnych, aby nowe regulacje w przysztosci nie naruszaty
zasady powszechno$ci opodatkowania, poniewaz naruszenie owej zasady moze w
konsekwencji naruszy¢ pozostate zasady (m.in. zasadg neutralnos$ci).

3. Zasada neutralnosci

Istotng cecha podatku od towarow i ustug jest jego neutralnos¢. Art. 1 ust. 2 Dyrek-
tywy Rady 2006/112/WE stanowi, iz ,,zasada wspolnego systemu VAT polega na
zastosowaniu do towarow i ustug ogoélnego podatku konsumpcyjnego doktadnie
proporcjonalnego do ceny towardw i ustug, niezaleznie od liczby transakcji, ktore
maja miejsce w procesie produkeji i dystrybucji poprzedzajacym etap obciazenia
tym podatkiem.

VAT, obliczony od ceny towaru lub ustugi wedtug stawki, ktora ma zastosowanie
do takiego towaru lub ustugi, jest wymagalny od kazdej transakcji, po odjgciu kwoty
podatku poniesionego bezposrednio w réznych sktadnikach kosztow.

Wspolny system VAT stosuje si¢ az do etapu sprzedazy detalicznej wlacznie”.

Przedstawiony artykut wskazuje zasady konkurencyjne podatku, jakie zawsze
trzeba mie¢ na uwadze, interpretujac kolejne przepisy szczegotowe. W przypadku
jakichkolwiek zastrzezen nalezy przyjac taka wyktadnig przepisow szczegotowych,
ktora umozliwi w najszerszym zakresie realizacj¢ zasady wyrazonej w art. 1.

Zasada neutralnosci przektada si¢ w najwigkszym stopniu na kolejne sktadniki
systemu VAT:

* podstawe opodatkowania,
e prawo do odliczenia podatku,
*  mozliwos¢ uzyskania zwrotu nadwyzki podatku naliczonego.
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Podatek zostaje neutralny rowniez dla podatnika realizujacego czynnosci opodat-
kowane w innym kraju niz kraj jego siedziby, pod warunkiem, ze te same czynnosci
opodatkowane w kraju siedziby podatnika dopuszczaja prawo do odliczenia. Podatek
nie jest neutralny dla podmiotow wykonujacych jedynie czynno$ci zwolnione albo
niepodlegajace opodatkowaniu. W tej sytuacji zaistnieje wytacznie podatek naliczo-
ny w cenie zakupionych towarow i ustug i bedzie stanowi¢ element rachunku kosz-
tow. Jesli zakupy shuza podatnikowi w czesci do dziatalno$ci opodatkowanej, neutral-
nos$¢ podatku pozostanie zachowana jedynie w tej czesci.

W sytuacji, gdy podatnik nie prowadzi dziatalno$ci w kraju, w ktérym nie jest
zarejestrowany 1 nie sktada deklaracji, neutralnos¢ podatku gwarantuje mozliwos¢
otrzymania zwrotu podatku naliczonego przy zakupie towaréw i ustug od podmio-
tow zarejestrowanych w tym kraju. Podstawa do zwrotu jest przeznaczenie zakupow
do dzialalno$ci opodatkowanej w innym panstwie. Art. 170 Dyrektywy Rady
2006/112/WE, a takze przepisy VIII i XIII Dyrektywy Rady okreslaja wspolne pod-
stawy normatywne dla mechanizméw zwrotu. Natomiast w Polsce takie zastosowa-
nie ma rozporzadzenie Ministra Finansow z 23 kwietnia 2004 r. w sprawie zwrotu od
towarow i ustug niektoérych podmiotéw, wydane na podstawie art. 89 ust. 5 ustawy
o podatku od towarow i ustug.

Patrzac na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci zdecydowa-
nie wida¢ niezgodne z prawem wspdlnotowym praktyki polskich wtadz skarbowych.
W sprawie C — 286/03 Europejski Trybunat Sprawiedliwos$ci uznal, ze juz w momen-
cie, kiedy podatnik wykonuje zakupy, ktore w przysztosci maja stuzy¢ czynnosciom
opodatkowanym, podatnik jest uprawniony do odliczenia oraz zwrotu podatku.

Ograniczeniem do odliczenia czy tez zwrotu nie moze by¢ niezaptacony podatek
nalezny przez dostawce towardow albo ustug®. Warto rowniez przedstawié stanowi-
sko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi, ktory w wyroku z 21 czerw-
ca 2006 1. (sygn. akt I SA/Ld 401/06) sformulowatl tezg: ,,Nie mozna si¢ w zadnym
przypadku zgodzi¢ z twierdzeniem, iz pozbawienie podatnika prawa do zwrotu nad-

* Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyroku z 21 stycznia 2006 r. w sprawach potaczonych
C-354/03, C-355/03 oraz C-484/03 Optigen, Fulcrum i Bond House potwierdza ten fakt, stwierdzajac,
ze ,,Transakcje, jak te rozpatrywane w postgpowaniu przed sadem krajowym, ktore same nie sa oszu-
stwem w podatku od warto$ci dodanej, stanowia dostawy towaréw dokonane przez podatnika dziataja-
cego w takim charakterze oraz stanowia dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 2 ust. 1, art. 4 oraz
art. 5 ust. 1 szostej dyrektywy Rady 77/388/WE z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawo-
dawstw Panstw Cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od
warto$ci dodanej: ujednolica podstawa wymiaru podatku, poniewaz spetniaja obiektywne kryteria, na
ktorych opieraja si¢ pojgcia, niezalezne od zamiaru innego niz dany podatnik podmiotu uczestniczace-
go w tym samym tancuchu dostaw lub ewentualnego oszukanczego charakteru, o ktorym podatnik ten
nie wiedzial lub nie mégt wiedzieé, innej transakcji wehodzacej w sktad owego tancuchu dostaw, wezes-
niej lub pézniej w stosunku do tej, ktérej dokonat ten podatnik. Prawo podatnika dokonujacego takich
transakcji do odliczenia naliczonego podatku od wartosci dodanej nie moze ucierpie¢ wskutek tego, ze
w tancuchu dostaw, ktorego czg$¢ stanowia owe transakcje, o czym podatnik ten nie wie lub nie moze
wiedzie¢, inna transakcja, wczesniejsza lub pozniejsza w stosunku do tej, ktora zostata dokonana przez
niego, stanowi oszustwo w podatku od wartosci dodane;j”.
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wyzki podatku naliczonego po wykresleniu go z rejestru wynika z koniecznosci za-
chowania $cistego zwiazku pomigdzy mechanizmem podatku od towarow i ustug a
statusem osoby uprawnionej, ktora o tyle moze korzysta¢ z regul rozliczenia podatku
naliczonego i naleznego, o ile zachowuje pozycje podatnika podatku od towarow i
ustug”. Z powyzszej tezy wynika, ze przed rejestracja podatnik moze nabywac towa-
ry oraz ustugi, natomiast po rejestracji odliczy¢ zwiazany z nimi podatek naliczony.

W polskim prawie niestety w dalszym ciagu obowiazuja przepisy, ktorych nale-
zatoby nie uwzgledniac. Przyktadem takiego przepisu jest art. 88 ust. 1 pkt 1 ustawy
o podatku od towaréw i ustug, ktoéry uniemozliwia odliczenie podatku w sytuacji
importu ustug, za ktore zaptata nastgpuje dla podmiotu z kraju uznanego za raj po-
datkowy. Nalezy zauwazyc¢, iz art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. b ustawy o podatku od towa-
row 1 ustug, ktory w dalszym ciagu obowiazuje i brzmi nastgpujaco: ,,3a. Nie stano-
wia podstawy do obnizenia podatku naleznego oraz zwrotu ro6znicy podatku lub
zwrotu podatku naliczonego faktury i dokumenty celne w przypadku gdy:

4) wystawione faktury, faktury korygujace lub dokumenty celne:

b) podaja kwoty niezgodne z rzeczywistoscia — w czesci dotyczacej tych pozycji,
dla ktorych podane zostaty kwoty niezgodne z rzeczywistoscia”, jest zbyt katego-
rycznie sformutowany. Jakakolwiek pomytka, nawet o grosz, moze w konsekwencji
prowadzi¢ do prob kwestionowania przez ograny skarbowe prawa do odliczenia mi-
lionowych kwot. W tym momencie nalezy zwrdci¢ uwage na prawidtowy sposob
interpretacji art. 88 ust. 3a pkt 3, ktory zabrania odliczenia podatku w przypadku,
gdy wystawiono wigcej niz jedna fakture dokumentujaca okreslong sprzedaz. Zasa-
da neutralnosci podatku odnosnie do tego przepisu zostanie zachowana dopiero w
chwili, gdy zakaz odliczenia bedzie odnosic¢ sig tylko do faktur, ktore zostaly wysta-
wione w nadmiarze. Majac powyzsze na uwadze, co najmniej jedna z faktur powin-
na dawac prawo do odliczenia. Zaobserwowano rowniez, ze Wojewodzkie Sady Ad-
ministracyjne w oparciu o art. 88 ust. 3a pkt 1 lit a wydaja orzeczenia, w ktérych
odmawiaja prawa do odliczenia podatku z faktur wystawionych przez podatnikow,
ktorzy nie dopemili obowiazku rejestracyjnego. Zaistnialy fakt uznawany jest za
nieprawidtowe praktyki.

Nalezy doda¢ do powyzszych przemyslen, ze w postgpowaniach prowadzacych
do wymiaru podatku zasada neutralno$ci ma ogromne znaczenie. Jesli podczas kon-
troli wladze skarbowe stwierdza, ze podatnik nie odliczyt podatku, a miat do tego
prawo, powinny wystosowac do niego zapytanie, czy zamierza z tego prawa skorzy-
sta¢. Natomiast przy wydawaniu decyzji powinna by¢ brana pod uwagg tres¢ oswiad-
czenia. Analogicznie powinno si¢ postgpowac, gdy zgodnie z ustaleniami kontroli
podatnik nie wykazal w rozliczeniu zakupow, wobec ktorych powinien byt dokonaé
naliczenia podatku. W momencie, gdy nastepuje wewnatrzwspolnotowe nabycie to-
wardw, import towarow, import ustug lub dostawy, na rzecz ktdrej podatnikiem jest
kupujacy, woéwczas kwota podatku naleznego jest rownoczesnie kwota podatku na-
liczonego. W takim przypadku, dokonujac wymiaru. organ powinien wzia¢ pod
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uwage odliczenie podatku w stopniu, w jakim przystuguje ono kontrolowanemu.
Wtedy VAT bedzie obliczony od wartosci dodanej, a zasada neutralno$ci zostanie
zachowana.

Niestety, moze zaistnie¢ sytuacja, kiedy Polska wprowadzi aktem podstawowym
ograniczenia prawa do odliczenia zgodnie z prawem wspolnotowym (zasada neu-
tralno$ci), lecz zrobi to w sposob naruszajacy Konstytucje, gdyz prawo do odlicze-
nia stanowi glowny element konstrukcyjny podatku, ktory powinien by¢ zawsze
wskazany w ustawie. W takiej sytuacji podatnik bedzie mogt si¢ przyczyni¢ do uzna-
nia takiego zapisu za niezgodny z Konstytucja. W takim przypadku organy skarbowe
nie beda w stanie odmowic stosowania przepisow aktu wykonawczego dopéty, do-
poki bedzie on obowiazywat. Natomiast odmowic jego stosowania beda mogtly sady
administracyjne, ktére podlegaja nie tylko umowom migdzynarodowym, ustawom,
ale rowniez Konstytucji. Ponadto sad w powyzszej sprawie bedzie mogt skierowaé
wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego.

Na koniec rozwazan w tej kwestii warto zaznaczy¢, ze bez watpienia w Swiecie
realnym zasada neutralnosci doswiadcza ograniczen, poniewaz kazdy podatnik po-
nosi w pewnym momencie koszt podatku VAT. Jednak ograniczenia tej zasady po-
winny by¢ dla podatnikéw marginalne. Ze wzgledu na to, ze istota podatku VAT,
ktory odréznia go od innego rodzaju podatkow posrednich, jest wlasnie zasada neu-
tralno$ci.

4. Z.asada wielofazowosci

Nastepna bardzo wazna zasada wspolnego systemu VAT jest wielofazowos$¢ podatku
od towardw 1 ustug, ktora taczy si¢ z zasada neutralnosci oraz powszechnosci. Zasa-
da wielofazowos$ci oznacza, ze podatek jest wymagany od kazdej transakcji realizo-
wanej w kazdej fazie obrotu do fazy sprzedazy wlacznie, a wiec do chwili dostawy
detalicznej zrealizowanej dla ostatecznego odbiorcy (nabywcy). Jak stusznie zauwa-
zyla Malgorzata Milicz, Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci przedstawit podobna
interpretacje tej zasady w wyroku z 16 wrzesnia 2004 r. w sprawie C-382/02 Cimber
Air A/S, stwierdzajac, ze ,,wspolny system VAT oparty jest w szczegdlnosci na
dwoéch zasadach. Po pierwsze, VAT jest pobierany od kazdej ustugi lub dostawy to-
wardow swiadczonych przez podatnika odptatnie. Po drugie, zasada neutralnosci po-
datkowej nie dopuszcza, aby uczestnicy obrotu, dokonujac transakcji tego samego
rodzaju, byli traktowani odmiennie w kwestii poboru VAT” [Bacal i in. 2009, s. 6].
W transakcjach dokonywanych przez podatnika VAT w momencie opodatkowania
danej transakcji nie jest wazne, czy w poprzedniej fazie nastapita zaptata podatku,
czy tez nie. Podmiot, wystepujac w charakterze podatnika, jest zobligowany dana
transakcje¢ opodatkowaé. Podatek jest naliczany w kazdej fazie obrotu dobrem, jed-
nak nie stanowi on dla podatnika obciazenia finansowego. Przyjety w systemie VAT
mechanizm ostatecznie przenosi realny cigzar podatku na finalnego konsumenta.
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5. Zasada proporcjonalnosci podatku do ceny

Jak juz wcze$niej wspomniano, podatek od towardw i ustug w $wietle art. 1 ust. 2
Dyrektywy Rady 2006/112/WE jest doktadnie proporcjonalny do ceny towaru albo
ustugi. Oblicza si¢ go stale jako iloczyn stawki procentowej oraz podstawy opodat-
kowania, ktora jest wyrazona w pieniadzu. Prawo wspdlnotowe nie planuje zadnych
odstepstw od tej formuty.

Panstwa cztonkowskie sg zobowiazane do wprowadzenia jednej stawki gtdwnej,
ktora wedtug art. 97 ust. 1 nie powinna by¢ nizsza niz 15%. Réwniez sa zobowiaza-
ne do wprowadzenia zgodnie z art. 98 ust. 11 art. 99 ust. 1 Dyrektywy Rady 2006/112/
WE nie wigcej niz dwoch stawek obnizonych, ale nie nizszych niz 5%.

Zasada ta sprawia, ze kazde zwigkszenie ceny, jak rowniez kazde jej zmniejsze-
nie powinno znalez¢ odpowiedni wyraz w kwocie naleznego podatku. Kazda proba
zaburzenia tego mechanizmu przez wprowadzenie rozwiazan, ktore utrudnia albo
uniemozliwia ustalenie podatku w wysokosci doktadnie proporcjonalnej do ceny,
prawdopodobnie zostanie uznana za sprzeczna z prawem wspolnotowym. Art. 29
ust. 4a i 4 ustawy o podatku od towarow i ustug, ktory uzaleznia obnizenie podstawy
opodatkowania (tym samym kwoty podatku naleznego) od posiadania potwierdze-
nia odbioru faktury korygujacej, jest przyktadem naruszenia zasady proporcjonalno-
sci w prawie polskim. Nalezy zanaczy¢, ze wspomniany artykul jest w zasadzie prze-
niesieniem regulacji wezesniej wymienionych w rozporzadzeniu Ministra Finansow
z dnia 25 maja 2005 r. Warto przedstawi¢ stanowisko Wojewodzkiego Sadu Admini-
stracyjnego we Wroctawiu (kiedy przepis obowiazywat w rozporzadzeniu MF), kto-
ry w wyroku z 3 wrze$nia 2008 r. formutuje tezg, iz ,,przepis § 16 ust. 4 rozporzadze-
nia MF jest sprzeczny z prawem wspolnotowym. Warunek posiadania potwierdzenia
odbioru faktury korygujacej przez nabywce, od czego uzalezniona jest mozliwos¢
obnizenia podstawy opodatkowania (a w konsekwencji obnizenie podatku nalezne-
g0) stanowi bowiem $rodek krajowy naruszajacy w nadmiernym stopniu cele i tres¢
11 VI Dyrektywy. Brak jego spelnienia powoduje obciazenie cigzarem VAT podatni-
ka w oderwaniu od jego rzeczywistej sytuacji podatkowej, naruszajac nie tylko pod-
stawowe zasady VAT, takie jak: proporcjonalno$¢ VAT, neutralnos$¢ VAT i opodatko-
wanie konsumpcji wyrazone w art. 2 I Dyrektywy, lecz rowniez art. 11, czgs¢ A,
ust. 1 lit. aiart. 11, czg$¢ C, ust. 1 VI Dyrektywy. Ten ostatni przepis wyraznie wska-
zuje na prawo do obnizenia podstawy opodatkowania, jednakze udzielenie kompe-
tencji panstwom cztonkowskim co do sformutowania warunkéw takiego obnizenia
nie oznacza petnej dowolnosci dziatania panstwa polskiego. Granica dla takiej do-
wolnosci jest wspomniana juz zasada proporcjonalnosci prawa wspolnotowego. Na-
lezy uzna¢, ze srodek krajowy przewidziany w § 16 ust. 4 rozporzadzenia MF prze-
kracza ramy tego, co konieczne dla osiagnigcia jego celu, ostabia bowiem zasady
wspodlnego systemu VAT, a zatem jest sprzeczny z ogolng zasada prawa wspolnoto-
wego — zasada proporcjonalnosci”. Mimo ze polski ustawodawca przeniost przepisy
z rozporzadzenia do ustawy, wciaz sa one sprzeczne z przepisami unijnymi. Ze
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wzgledu na ten fakt nadal sa przedmiotem postgpowan sadowo-administracyjnych
glownie ze wzgledu na aspekt wspolnotowy. Swiadczy o tym wyrok Wojewodzkie-
g0 Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 wrze$nia 2009 r., w ktorym zapi-
sano: ,,nalezy stwierdzi¢, ze wspomniany przepis art. 29 ust. 4a ustawy o VAT jest
sprzeczny z prawem wspolnotowym. Warunek posiadania potwierdzenia odbioru
faktury korygujacej przez nabywce, od ktdrego uzalezniona jest mozliwos¢ obnize-
nia podstawy opodatkowania (a w konsekwencji obnizenie podatku naleznego), sta-
nowi bowiem $rodek krajowy naruszajacy w nadmiernym stopniu cele i tres¢ Dyrek-
tywy 112. Brak jego spetnienia powoduje obcigzenie cigzarem VAT — podatnika,
w oderwaniu od jego rzeczywistej sytuacji podatkowej, naruszajac nie tylko podsta-
wowe zasady VAT takie jak: proporcjonalno$¢ VAT, neutralno$¢ VAT i opodatkowa-
nie konsumpcji. Art. 90 Dyrektywy 112 wyraznie wskazuje na prawo do obnizenia
podstawy opodatkowania, jednakze udzielenie kompetencji Panstwom Cztonkow-
skim co do sformulowania warunkow takiego obnizenia, nie oznacza petnej dowol-
nosci dziatania Panstwa Polskiego. Granica dla takiej dowolnosci jest zasada propor-
cjonalno$ci prawa wspolnotowego. Nalezy uznaé, ze §rodek krajowy przewidziany w
art. 29 ust. 4a ustawy o VAT przekracza ramy tego, co konieczne jest dla osiagnigcia
jego celu, ostabia bowiem zasady wspdlnego systemu VAT, a zatem jest sprzeczny
z 0g6lng zasada prawa wspolnotowego — zasada proporcjonalnosci”.

Na koniec rozwazan w tej kwestii nalezy zaznaczy¢, ze wigkszo$¢ przepisow
krajowych ograniczajacych prawo do odliczenia podatku naliczonego jest sprzeczna
z zasada proporcjonalnosci (przypadkow takich jest zdecydowanie wigcej). Takze
przepisy o charakterze technicznym nie powinny by¢ zbyt formalistyczne oraz kto-
potliwe dla podatnikow, a przede wszystkim powinny uwzglednia¢ zasade propor-
cjonalnosci.

6. Podsumowanie

Wejscie Polski do grona krajow Unii Europejskiej z jednej strony pociagneto za soba
szereg zmian dotyczacych otoczenia, w jakim przyszto dziata¢ polskim podatnikom.
Polskie podmioty zyskaty wiele przywilejow i mozliwo$ci wspomagania rozwoju.
Stworzone zostaty optymalne warunki dla migdzynarodowej wspolpracy gospodar-
czej. Zniesienie bariery celno-podatkowej migdzy Polska a krajami Unii, umozliwia-
jac swobodny przeptyw towardéw, dato polskim przedsigbiorcom wiele potencjal-
nych narzedzi i mozliwosci rozwoju 1 budowania migdzynarodowej pozycji i
warto$ci firmy. Z drugiej strony polski ustawodawca zostat zobligowany do dostoso-
wania polskiego prawa podatkowego do wymogdéw unijnych (dyrektyw). Proces ten
byt i nadal jest trudny do zrealizowania, a przede wszystkim obarczony powazna
odpowiedzialnos$cia. Natomiast jako$¢ tych zmian ma kluczowe znaczenie dla bud-
zetu panstwa oraz podatnikow w naszym kraju.

Niewatpliwie nalezy pamigtac¢, ze im wigcej ograniczen w prawie do odliczenia
podatku naliczonego, tym bardziej system VAT daleki jest od idealu. W zaistniatym
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stanie rzeczy krajowe przepisy zawieraja duza liczbe ograniczen tego podstawowe-
go dla podatku VAT prawa. W zwiazku z tym nalezy oceni¢ je bardzo krytycznie.
Zwrot nadwyzki podatku naliczonego powinien by¢ realizowany przez wladze skar-
bowe we wzglednie krotkim terminie. Dhuzszy termin zwrotu podatku doprowadza
do sytuacji, w ktorej podatek VAT przestaje by¢ neutralny. Istniejacy w przepisach
polskich warunek obnizenia obrotu, jakim jest wystawienie oraz otrzymanie po-
twierdzenia odbioru faktury korygujacej przez nabywce, wydaje si¢ sprzeczny z za-
sada wspotmiernos$ci, a przede wszystkim, jak juz wczesniej wspomniano, narusza
zasade neutralno$ci.

Zasada proporcjonalnosci jest jedna z zasad podstawowych prawa Unii Europej-
skiej. Okre$la ona, ze podjete srodki prawne maja by¢ wspotmierne, jezeli chodzi o
cel, jaki legislator chce osiagnaé. Dlatego tez przepisy powinny by¢ tak konstruowa-
ne, zeby nie przekraczaly zakresu niezbgdnego do osiagnigcia okreslonego celu.

Ustawodawca powinien mie¢ na uwadze, ze po dniu akcesji do Wspolnoty zadne
panstwo nie moze rozszerza¢ ograniczen istniejacych i stosowanych przed dniem
akcesji oraz wprowadza¢ nowych ograniczen. Natomiast w momencie sporu organy
skarbowe i sady powinny odmawiaé stosowania prawa krajowego niezgodnego z
prawem wspdlnotowym i orzekac na podstawie tego drugiego (wedtug zasady pierw-
szenstwa prawa wspolnotowego).
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VALUE ADDED TAX AND THE PRINCIPLES
OF EUROPEAN COMMUNITY LAW

Summary: At present, value added tax exists in every European Union country. Polish acces-
sion led to the adoption of the whole Community law, including the value added tax. Poland
is obliged to the harmonization of regulations in the area of value added tax with the overall
objectives of the VAT system. This article presents selected principles relevant only to the
value added tax which have been shaped by the European Court of Justice and Community
law. The purpose of the article is to assess to what extent the principles of Community law
were taken into consideration by the legislature.
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