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Streszczenie: W latach 2009-2010 przeprowadzono badania ankietowe studentéw specjalno-
$ci Gospodarka i Administracja Publiczna (GiAP). Celem sondazy byta ocena jakosci ksztat-
cenia oraz identyfikacja atutdw i stabosci tego procesu, a takze zachodzacych w jego obrebie
zmian. Respondenci wyrazali swoje opinie na temat oferty dydaktycznej specjalnosci, kadry
dydaktycznej, organizacji procesu dydaktycznego na Wydziale Gospodarki Regionalnej i Tu-
rystyki (WGRIT), dydaktycznej bazy materialnej oraz atrakcyjnosci studiowanej specjalnosci.
Wyniki pozwalaja twierdzi¢, ze atuty i stabosci procesu ksztatcenia w tej specjalnosci ulegty
pewnym zmianom, ale nie na tyle istotnym, by formutowa¢ odmienne sady wartosciujace.
Nadal, podobnie jak w roku ubiegtym, ocena jakosci ksztatcenia ma wymiar pozytywny, choé¢
istnieja, by¢ moze dyskusyjne, mankamenty warte eliminacji.

Stowa kluczowe: ankieta, ksztatcenie, jakosc.

1. Wstep

W nowoczesnych spoteczenstwach coraz wigksza liczba osob pragnie zdoby¢ wyz-
sze wyksztatcenie, gdyz jest ono czescia rozwoju osobowosci, warunkiem pomysl-
nej kariery zawodowej i satysfakcjonujacego zycia w srodowisku gospodarki opartej
na wiedzy. Zaleznosciom tym musi sprzyja¢ prawidtowo uksztattowany proces dy-
daktyczny, oferujacy dyplomy, ktére sa swoistym certyfikatem nabytej wiedzy, po-
siadanych umiejetnosci i przygotowania zawodowego. Czy w standardy te wpisuje
sie studiowana przez nas specjalnos¢, koncentrujaca sie na problematyce administra-
cji samorzadowej i gospodarki regionalnej? Odpowiedzi na to pytanie mozna poszu-
kiwa¢ na r6zne sposoby. Autorzy niniejszego artykutu!, kontynuujac ubiegtoroczna

1 Autorzy artykutu reprezentuja Studenckie Koto Naukowe Gospodarki i Administracji Publicz-
nej ,,Pro Futuro”, dziatajace przy Katedrze Gospodarki Regionalnej Uniwersytetu Ekonomicznego
we Wroctawiu (Wydziat Gospodarki Regionalnej i Turystyki w Jeleniej Gorze).
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inicjatywg dialogu spotecznosci akademickiej, podjeli probe zestawienia diagnozy
jakosci ksztatcenia studentéw specjalnosci Gospodarka i Administracja Publiczna
(GiAP) Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu z wykorzystaniem badan son-
dazowych.

2. Ocena jakosci ksztalcenia a badania ankietowe

Dynamiczny rozwdj polskiego szkolnictwa wyzszego wykreowat potrzebe katego-
ryzacji kontroli jakosci ksztatcenia. W tym celu 1 1 2002 r. powstata Panstwowa Ko-
misja Akredytacyjna. Jej gtdwnym zadaniem jest ocena dziatalnosci publicznych
i niepublicznych uczelni wyzszych. Komisja analizuje, obok zgodnosci funkcjono-
wania jednostki dydaktycznej z przepisami prawa, organizacj¢ dziatalnosci dydak-
tycznej i naukowej, baze materialna, zakres i charakter wspétpracy miedzynarodo-
wej, kadre naukowa, badania naukowe oraz tzw. sprawy studenckie [Polska
Komisja...] . Kazda uczelnia poddana procesowi kontroli moze uzyskac¢ ocene wy-
rézniajaca, pozytywna, warunkowsa lub negatywna [Polska Komisja...]. Ich formu-
towanie nie nastgpuje bez udziatu studentow. Wizytacja Panstwowej Komisji Akre-
dytacyjnej zawsze taczy sie ze spotkaniem z gronem spotecznosci studenckiej
i poznaniem jej sadow wartosciujacych. W tym wzgledzie nieocenionym materiatem
zrédtowym moga okazac sie coroczne badania sondazowe, zestawiajace opinie 0séb
pobierajacych nauke na temat jakosci ksztatcenia.

3. Kwestionariusz ankietowy — ogdlna prezentacja

Sondazowa diagnoza jakosci ksztatcenia w specjalnosci GiAP zostata przeprowa-
dzona z wykorzystaniem arkusza pytan i odpowiedzi za rok akademicki 2008/20092,
by zapewni¢ mozliwos¢ prowadzenia analizy poréwnawczej w czasie. W jego struk-
turze wyodrebniono szes¢ czgsci, kolejno zestawiajacych opinie ankietowanych
na temat oferty dydaktycznej specjalnosci GiAP, kadry dydaktycznej tej specjalno-
sci, organizacji procesu dydaktycznego w WGRIT (Wydziat Gospodarki Regional-
nej i Turystyki Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu w Jeleniej Gorze), dy-
daktycznej bazy materialnej Wydziatu oraz atrakcyjnosci studiowanej specjalnosci
(GiIAP). Opracowana makietg tradycyjnie zamknigto metryczka respondenta i do-
datkowymi wyjasnieniami, tj. podziekowaniami za wypetnienie ankiety wraz z za-
pewnieniem o poufnosci zebranych informacji. Pytania dotyczace badanego zagad-
nienia oraz cech ankietowanych miaty charakter pototwarty badz zamkniety,
a w przygotowanych odpowiedziach postuzono sie skala liczbowa lub werbalna.
Szczegbtowy zestaw pytan wraz z prezentacja wynikéw badan zestawiaja tabele
1-6.

2 Arkusz pytan i odpowiedzi zostat opracowany przez cztonkéw Studenckiego Kota Naukowego
GIiAP ,,Pro Futuro”; zob. [Kosin i in. 2010, s. 280-281].
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4. Respondenci na tle ogolnej zbiorowosci studentow GiAP

W przeprowadzonych badaniach ankietowych wzigli udziat jeleniogérscy i bolesta-
wieccy studenci ostatnich rocznikéw specjalnosci GiAP3, ksztatcacy sie¢ zaréwno
w systemie stacjonarnych, jak i niestacjonarnych studiéw pierwszego i drugiego
stopnia oraz jednolitych studiéw magisterskich. Ich zbiorowos¢ grupowata 149 oséb
(kwiecien 2010; miesiac prowadzenia badan), a wsréd ankietowanych znalazto si¢
102 reprezentantdéw tej spotecznosci, tj. 68,5% ich ogdlnej liczby. Odsetek ten,
wsparty losowym doborem respondentow (kazda jednostka wspéttworzaca zbioro-
wos¢ generalna miata znane, rozne od zera prawdopodobienstwo znalezienia sie
w probie) wydaje sie potwierdzaé reprezentatywnosé proby statystycznej [Ostasie-
wicz iin. 2006, s. 12].

5. Ocena jakosci ksztalcenia w specjalnosci GIAP
— analiza poréwnawcza w czasie

Specjalnos¢ GiAP kreuje potencjalnych pracownikéw organéw administracji pu-
blicznej oraz gospodarki komunalnej. Absolwent tych studidw — wedle przyjetej
koncepcji ksztatcenia — jest wyposazony w interdyscyplinarnag wiedze i umiejetnosci
w dziedzinach zarzadzania administracja publiczng oraz ksztalttowania spoteczno-
gospodarczego rozwoju jednostek samorzadu terytorialnego. Tresci programowe
specjalnosci obejmuja w szczegdlnosci problematyke: gospodarki lokalnej, rynku
nieruchomosci, administracji publicznej, zarzadzania ustugami publicznymi, ekono-
miki zarzadzania miastem, aktualnych dylematéw witadz lokalnych, finanséw samo-
rzadowych, strategii rozwoju terytorialnego, lokalnej polityki przestrzennej oraz
marketingu przestrzeni [Materialy promocyjne...]. Zbudowana w ich obrebie oferte
dydaktyczna diagnozuja pytania otwierajace ankiete (zob. tab. 1 i 2).

Zgodnie z uzyskanymi wynikami badan, zestaw przedmiotéw specjalnosciowych
jest kompletny, czyli spetnia wymagania studiowanej specjalnosci, lub poprawny
z niewielkimi lukami problemowymi. Opinie taka wyrazito 60,8% respondentow,
a dalsze 30,4% ankietowanych stwierdzito, ze spelnia on minima programowe.
W roku bazowym (2009) analogiczne odpowiedzi grupowaty odpowiednio: 87,5%
i 11,5% badanych. Dysproporcje te wyraznie przektadaja si¢ na oczekiwania stu-
dentéw. W 2009 r. niespetna 10% z nich opowiadato si¢ za rozwinigciem zestawu
przedmiotdw specjalnosciowych, a w roku akademickim 2009/2010 poglad taki ar-
tykutowato az 40,2% ankietowanych. Zdecydowanie mniejsze rozbieznosci w roz-
ktadzie sadOw respondentdéw wywotata ocena tresci programowych przedmiotdéw
specjalnosciowych. W tym przypadku najwiekszy odsetek proby statystycznej sku-
pit si¢ wokat opinii, ze prawidtowo dobrane zagadnienia przeplataja si¢ z tresciami

3 Osoby, ktdre przeszty niemal caty cykl ksztatcenia, tworza wiarygodne srodowisko opiniotwor-
cze, dysponujace petna wiedza na temat badanego procesu i jego jakosci.
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niepotrzebnymi (36,3% — 2010 r., 41,7% — 2009 r.), ale dwa kolejne warianty od-
powiedzi (wiasciwy dobor zagadnien z niewielkimi lukami; prawidtowy dobor za-
gadnien adekwatny do studiowanej specjalnosci) zgrupowaty co najmniej 50% 0s6b
objetych badaniem. Sens tych wypowiedzi zostaje dopetniony przez zdecydowany
brak poparcia dla pogtebienia tresci programowych przedmiotow specjalnosciowych
(69,6% — 2010 r., 82,3% —2009 r.), a takze ocene pragmatycznosci poruszanych za-
gadnien. Srednia badz wysoka korelacje teorii i praktyki dostrzegto w 2010 r. 69,6%
ankietowanych (66,7% — 2009 r.), cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze przewazaty zdania
okreslajace srednie powiazanie nauczanych tresci z rzeczywistoscia gospodarcza.

Osobny blok oferty programowej, wzbogacajacy jej tresci, tworza zajecia fakul-
tatywne (spotkania dyskusyjne, kontakty z przedstawicielami samorzadu terytorial-
nego, kota naukowe itp.) oraz wyktady do wyboru zwiazane z tematyka specjalno-
sci. W pieciostopniowej, werbalnej skali ich ocen znaczacy odsetek respondentow
wyraza swoje niezadowolenie. Dwa najgorsze sady wartosciujace sformutowato
45,1% studentow w przypadku zaje¢ nieobowiazkowych, a w zakresie wyktaddw do
wyboru 43,1% sposrod nich (2009 r. — odpowiednio: 38,5% i 33,3%). Dane te warto
skonfrontowac z ocena problematyki specjalnosciowych wyktaddéw do wyboru oraz
niezobowiazujaca deklaracja pracy w Studenckim Kole Naukowym GiAP ,,Pro Fu-
turo”. W pierwszym przypadku najnizsze, negatywne oceny tacza blisko 15% préby
statystycznej (6,2% — 2009 r.), natomiast w drugim nawet jedna czwarta badanych
nie chce podja¢ sie dodatkowego wysitku, ttumaczac to brakiem czasu.

Merytoryczna ocene oferty dydaktycznej GiAP zamykaja pytania sondujace
kwestie zwiazane z ksztatceniem w zakresie jezykOw obcych oraz wymiana mie-
dzynarodowa w ramach studiowanej specjalnosci. Niezmiennie (2009 i 2010 r.) ok.
trzech czwartych ankietowanych uwaza, ze nauczane jezyki obce nie korespondu-
ja z terminologia gospodarki i administracji publicznej (brak stownictwa z zakresu
pojeciowego specjalnosci), a uogdlniajac, dwie trzecie z nich chce uczy¢ sie takich
wyrazen (stowek). Rownie pejoratywny zostata oceniona wymiana migdzynarodo-
wa. Brak ofert w tym wzgledzie lub zbyt waski ich wachlarz dostrzega 55,9% o0séb
objetych tegorocznym badaniem, ale — co warte uwagi — jest to odsetek znacznie
nizszy niz w 2009 r. (70,9%).

Tabela 1. Oferta dydaktyczna GiAP na jeleniogdrskim WGRIT UE we Wroctawiu
w latach 2009-2010 — wyniki badan ankietowych (w %)

2009r. | 2010r.

Jak oceniasz zestaw przedmiotéw specjalnosciowych?

e nieodpowiedni 1,0 1,0
e ubogi 0,0 7,8
e spelniajacy minima programowe 11,5 30,4
e poprawny z niewielkimi lukami problemowymi 46,9 29,4
e kompletny, spetniajacy wymogi studiowanej specjalnosci 40,6 31,4

Czy zestaw przedmiotow specjalnosciowych powinien by¢ rozwinigty?
* nie | 833 | 578
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e tak; jakich przedmiotéw brakuje w ofercie dydaktycznej?” | 9,4 | 40,2
Jak oceniasz tresci programowe przedmiotoéw specjalnosciowych?
e zdecydowanie nieodpowiedni dobdr zagadnien 0,0 2,0
e raczej nieodpowiedni, cho¢ miejscami poprawny dobor zagadnien 3,1 11,8
e prawidtowo dobrane zagadnienia przeplataja sie z tresciami niepotrzebnymi 41,7 36,3
o wiasciwy dobor zagadnien z niewielkimi lukami 33,3 33,3
e prawidtowy dobor zagadnien, adekwatny 21,9 16,7
Czy tresci programowe przedmiotoéw specjalnosciowych powinny by¢ pogtebione?
e nie 82,3 69,6
e tak; jakich zagadnien (probleméw) brakuje w ofercie programowej przedmio-| 13,5 27,5
tow specjalnosciowych?
Jak oceniasz ofertg dydaktyczna specjalnosci GiAP w zakresie zajeé fakultatywnych
(spotkania dyskusyjne, kontakty z przedstawicielami samorzadu terytorialnego, kota naukowe itp.)?
e negatywnie, brak jakichkolwiek dodatkowych zaje¢ 10,4 10,8
e raczej zle, nader skromna oferta 28,1 34,3
e umiarkowanie 28,1 34,3
e dobrze 22,9 17,6
e wyjatkowo korzystnie 10,4 2,9
Jak oceniasz pragmatycznos¢ przedmiotéw specjalnosciowych (korelacja teorii i praktyki)?
e bardzo niska 8,3 2,9
e niska 24,0 25,5
e Srednia 44,8 54,9
e wysoka 21,9 14,7
e bardzo wysoka 1,0 2,0
Jak oceniasz wachlarz (liczbg) wyktadéw do wyboru zwiazanych z tematyka specjalnosci?
e zbyt waski 52 20,6
e raczej skromny 28,1 22,5
e umiarkowanie odpowiadajacy na zapotrzebowanie 34,4 39,2
o dosc¢ szeroki 29,2 15,7
e bogaty 3,1 2,0
Jakie wyktady do wyboru warto bytoby wprowadzi¢ do oferty dydaktycznej specjalnosci?
Czy specjalnosciowe wyktady do wyboru koncentruja sie na odpowiedniej problematyce?
e zdecydowanie nie 1,0 5,9
e raczej nie 52 8,8
e tak, choc nie zawsze 37,5 46,1
e raczej tak 49,0 31,4
e zdecydowanie tak 52 3,9
Czy chciat(a)bys uczestniczy¢ w pracach Studenckiego Kota Naukowego Gospodarki
i Administracji Publicznej ,,Pro Futuro™?
e tak 18,8 23,5
e nie; dlaczego? 81,3 76,5
— brak czasu 75,0 70,6
— brak wiary we wiasne mozliwosci 6,3 1,0
— inne przyczyny, jakie? 2,1 2,9
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Tabela 1, (cd.)

Czy ksztatcenie w zakresie jezykow obcych koresponduje ze studiowana specjalnoscia GiAP
(stownictwo z zakresu pojeciowego specjalnosci)?

o tak 24,0 22,5
e nie; czy chciat(a)by$ wprowadzi¢ do programu studiéw jezyk obcy z zestawem| 76,0 76,5
poje¢ (stowek) specjalnosci?
— tak 61,5 66,7
- nie 14,6 9,8
Jak postrzegasz wymiane migdzynarodowa w ramach studiowanej specjalnosci?
e brak ofert 34,4 25,5
e zbyt waski wachlarz propozycji 36,5 30,4
e umiarkowany wybér partnerskich uczelni zagranicznych 19,8 24,5
e dobry pakiet, szerokie mozliwosci studiowania za granica 6,3 16,7
e znakomite mozliwosci wyboru w ramach zréznicowanych ofert 1,0 1,0

“Prezentacja liczbowa pomija odpowiedzi na pytania otwarte. Generalizujac, ankietowani nie korzy-
stali z tej formy artykutowania swoich opinii.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych, a takze: [Kosin i in 2010, s. 282-
-283].

Tabela 2. Oferta dydaktyczna w zakresie studiowanej specjalnosci GiAP
na jeleniogorskim WGRIT UE we Wroctawiu — ocena struktury zaje¢
w sferze przedmiotéw specjalnosciowych w latach 2009 i 2010 r. Wyniki badan ankietowych (w %)

Liczba godzin

Udziat w programie studiow Rok

A B C D E
éwiczen, laboratoriéw, konwersatoriow 2009 10,4 19,8 26,0 27,1 16,7
2010 98 | 235 | 333 | 157 | 17,7
zaje¢ aktywizujacych studenta (np. przygo- 2009 94 | 375 | 260 | 156 | 115

towanie projektow, gry decyzyjne, dyskusje 2010 11,8 | 353 | 265 | 14,7 11,8
grupowe)
zaje¢ z udziatem praktykdw struktur samorza- 2009 354 | 323 | 156 | 115 5,2
dowych (np. warsztaty samorzadowe, prelek- 2010 | 42,2 | 36,3 | 12,8 59 2,9
cje ekspertow, itp.)
praktyk studenckich 2009 333 | 354 | 16,7 9,4 5,2
2010 | 245 | 26,8 | 30,4 49 | 138

Legenda: A — zdecydowanie za maty; B — raczej maty; C — umiarkowany; D — wystarczajacy,
choé¢ nie w pelni satysfakcjonujacy; E — w petni odpowiadajacy potrzebom dydaktycznym.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych, a takze: [Kosin i in. 2010, s. 284].

Opisane i ocenione komponenty oferty dydaktycznej dookresla diagnoza struk-
tury zaje¢ w sferze przedmiotow specjalnosciowych (tab. 2), zestawiajaca opinie
respondentéw na temat udziatu w programie studiéw: ¢wiczen, laboratoriéow, kon-
wersatoriéw, zaje¢ aktywizujacych studenta, spotkan z przedstawicielami struktur
samorzadowych oraz praktyk studenckich. W przyjetej skali ocen obecnos¢ zadnej
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Tabela 3. Kadra dydaktyczna specjalnosci GiAP na jeleniogérskim WGRIT UE we Wroctawiu
— ocena w latach 2009-2010 — wyniki badan ankietowych (w %)

. Ocena
Przedmiot oceny Rok 1 2 3 2 5 S
Kompetentnos¢ (wiedza, doswiadczenie 2009 00 | 00 | 83 [49,0 |42,7 | 43
praktyczne) 2010 00 | 1,0 {118 36,3 |510 | 44
Dyspozycyjnos¢ (konsultacje osobiste, tele- 2009 31|94 125 (396 |354 | 3,9
foniczne, mailowe) 2010 49 | 88 [265 (353 |244 | 3,7
Przygotowanie do zajeé¢ 2009 00 |00 | 73 531 |396 | 43

2010 10 | 1,0 14,7 |50,0 [333 | 4,1
Nowoczesnos¢ (stopien opanowania i wyko- 2009 1,0 | 52 |30,2 |375 (26,0 | 3,8
rzystania nowoczesnych technik dydaktycz-

nych, np. prezentacje multimedialne) 2010 10| 78 |245 |431 |235 | 3,8
Sprawiedliwos¢ (zasady ocen i ich przejrzy- 2009 21|21 (30,2 [458 |198 | 3,8
stos¢, obiektywizm ocen) 2010 59 | 98 [324 (39,2 (127 | 34
Konsekwentnosé (przejrzystos¢ wymagan 2009 00 | 31 |[125 |50,0 344 | 4,2
i ich konsekwentne egzekwowanie) 2010 10 | 88 [34,3 |40,2 |157 | 3,6
Komunikatywno$¢ (umiejetnosc¢ przekazy- 2009 0,0 | 21 |24,0 [41,7 |323 | 4,0
wania wiedzy) 2010 00 | 59 (333 (41,2 |196 | 3,7
Ksztattowanie atmosfery pracy i relacji 2009 0,0 | 1,0 8,3 (42,7 |479 | 44

ze studentami, kultura osobista (partnerstwo, 2010 10 | 49 |235 |333 |37.3 | 40
szacunek)
Technika prowadzenia zaje¢ (tradycyjne 2009 00 | 83 [344 313 |26,0 | 3,8
metody dydaktyczne: wyktady, ¢wiczenia,
lektoraty, seminaria warsztaty; aktywizujace 2010 20 | 69 [275 471 [16,7 | 3,7
metody dydaktyczne: analiza przypadkdw,
przygotowanie projektow, gry decyzyjne,
dyskusje grupowe oraz techniki prezentacji)

Legenda: S — $rednia arytmetyczna.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych, a takze: [ Kosin i in. 2010, s. 286].

z wymienionych form ksztatcenia nie uzyskata 50% dwoch najwyzszych not
(E — udziat w petni odpowiadajacy potrzebom dydaktycznym, D — wystarczajacy,
cho¢ nie w petni satysfakcjonujacy). Odsetek takich odpowiedzi w 2010 r. wahat sie
w przedziale od 14,6% do 43,8%, natomiast w 2009 r. od 8,8% do 33,4%. Sytuacja
ta, analizujac rok 2010, wyglada najgorzej w zakresie zaje¢ z udziatem pracowni-
kéw struktur samorzadowych oraz praktyk studenckich. Wytacznie w tych dwoch
przypadkach suma ocen negatywnych (A — udziat zdecydowanie za maty, B — raczej
maty) przekroczyta prog 50% i ksztattowata si¢ odpowiednio na poziomie 78,5%
i 51,3%. Dla poréwnania w 2009 r. na zdecydowanie za maty oraz raczej maty udziat
zajec¢ z praktykami struktur samorzadowych wskazywato 67,7%, a praktyk studenc-
kich — 68,7% ankietowanych.

Drugi zestaw pytan ankietowych, odnoszacych sie do przedmiotu badan, doty-
czyt kadry dydaktycznej specjalnosci GiAP. Osadowi respondentéw zostaty poddane
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cechy i umiejgtnosci pracownikéw naukowych, takie jak: kompetentnos¢, dyspozy-
cyjnos¢, przygotowanie do zaje¢, nowoczesnosé, sprawiedliwosé, konsekwentnosé,
komunikatywnos¢, ksztattowanie atmosfery pracy i relacji ze studentami, w tym kul-
tura osobista oraz technika prowadzenia zaje¢ (tab. 3). Kazdy z tych atrybutéw mdgt
by¢ oceniony w skali od 1 do 5, gdzie 1 byto nota najnizsza, a 5 najwyzsza.

W 2010 r. érednie oceny wymienionych cech i umiejgtnosci kadry dydaktycznej
GiAP zamknely si¢ w przedziale od 3,4 do 4,4, a w 2009 r. analogiczny przedziat
wartosci wynosit od 3,8 do 4,4. Zaréwno w okresie badanym, jak i tworzacym pod-
stawe odniesienia najwyzsze noty przypadty w udziale kompetentnosci nauczycieli
(pierwsza lokata w 2010 r. ze srednia ocen 4,4; druga lokata w 2009 r. ze $rednia
ocen 4,3), ich przygotowaniu do zaje¢ (druga lokata w 2010 r. ze $rednia ocen 4,1;
druga lokata w 2009 r. ze srednia ocen 4,3) oraz umiejetnosci ksztattowania atmos-
fery pracy i relacji ze studentami (trzecia lokata w 2010 r. ze $rednig ocen 4,0; pierw-
sza lokata w 2009 r. ze $rednia ocen 4,4). Ponadto, uog6lniajac wyniki tej czesci
badan, warto zauwazy¢, ze przewazajacy odsetek respondentow formutowat oceny
dobre lub bardzo dobre w obrebie kazdej z wymienionych cech kadry. Suma tych
ocen, wyltaczajac technike prowadzenia zaje¢ w 2010 r., zawsze przewyzszata 50%,
siggajac nawet 91,7%. Wyniki te $wiadcza, ze personel naukowy GiAP jest mocna
strona procesu ksztatcenia na tej specjalnosci.

Trzecia seria pytan ankietowych odnosi sie¢ do organizacji procesu dydaktycz-
nego na WGRIT. W jej ramach poruszono zagadnienia zwiazane z rozktadem zajeé
(dziennym, tygodniowym), liczebnoscia grup studenckich, mozliwoscia ksztattowa-
nia indywidualnej organizacji zaje¢ i/lub programoéw studiow (tab. 4).

Tabela 4. Organizacja procesu dydaktycznego na jeleniogdérskim WGRIT UE we Wroctawiu — wyniKki
badan ankietowych (w %)

| 2009r. [ 2010+.
Godziny zajec:
e niewtasciwe, rozproszone w ciagu dnia, z ,,okienkami” 17,7 39,2
e raczej niedogodne, zbyt p6zno sie¢ rozpoczynaja i/lub zbyt p6zno koncza 9,4 14,7
e czasami wiasciwe, a czasami niewlasciwe 46,9 33,3
e zazwyczaj roztozone optymalnie 20,8 10,8
e roztozone optymalnie 52 1,0
e brak odpowiedzi 0 1,0
Przerwy migdzy zajeciami:
e zbyt krotkie 22,9 31,4
e optymalne 68,8 60,8
e moim zdaniem 8,3 58
e brak odpowiedzi 0 2,0
Liczba zaje¢ w ciagu dnia:
e niewlasciwa, tj.: 31,3 52,0
— zbyt duza 28,1 38,2
— zbyt mata 3,2 13,8
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e umiarkowana 42,7 40,2
e optymalna 22,9 58
e brak odpowiedzi 3,1 2,0
Tygodniowy rozklad zaje¢ (studia niestacjonarne — rozklad zaje¢ w ramach zjazdéw):
e fatalny 6,3 8,8
e raczej nieprawidtowy 7,3 14,7
e dobre rozwiazania przeplataja si¢ ze ztymi 39,6 49
e raczej wlasciwy 27,1 13,7
e optymalny 3.1 6,9
e brak odpowiedzi 16,7 6,9
Liczebnos¢ grup studenckich:
e zdecydowanie nadmierna, dezorganizujaca prace 0 0
e zbyt duza, utrudniajaca prace 0 59
e umiarkowana 28,1 45,1
e raczej prawidtowa 51,0 39,2
e optymalna 19,8 9,8
e brak odpowiedzi 1,0 0
Mozliwos¢ ksztattowania indywidualnej organizacji zaje¢ (102):
e indywidualny wybdr godzin zaje¢:
— niemozliwy 38,5 33,3
— ograniczony 19,8 27,5
— raczej dostepny, ale nie zawsze 22,9 22,5
— zwykle dostepny 15,6 15,7
— nieograniczony 1,0 0
— brak odpowiedzi 2,1 1,0
o indywidualny wybdr prowadzacych:
— niemozliwy 38,5 20,6
— ograniczony 29,2 20,6
— raczej dostepny, ale nie zawsze 14,6 24,5
— zwykle dostepny 14,6 19,6
— nieograniczony 0 1,0
— brak odpowiedzi 3,1 13,7
Mozliwos¢ ksztattowania indywidualnego programu studiow (IPS)
e niedostepna 29,2 21,6
e ograniczona 30,2 29,4
e raczej dostepna, cho¢ nie zawsze 22,9 38,2
e zwykle dostgpna 14,6 7,8
e nieograniczona 1,0 0
e brak odpowiedzi 2,1 2,9

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych, a takze: [Kosin i in. 2010, s. 287].
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W tegorocznej ocenie studentdw (2010 r.) godziny zaje¢ sa niewtasciwe, tj. roz-
proszone w ciagu dnia, z okienkami (39,2% og6tu opinii), raczej niedogodne, gdyz
zbyt p6zno si¢ zaczynaja lub zbyt p6zno koncza (stanowisko 14,7% badanych),
albo czasami wtasciwe, a czasami niewtasciwe (33,0% wskazan). Sumujac odsetek
tych respondentéw, mozna stwierdzi¢, ze nieprawidtowosci w tej materii dostrzega
87,2% ankietowanych, podczas gdy w 2009 r. byto ich facznie 74,0%. Wiecksza pole-
mike wywotuje liczba zaj¢é w ciagu dnia. Jej zbyt duzy wymiar w 2010 r. akcentuje
38,2% zbiorowosci objgtej badaniem, a nieznacznie wigcej uznaje ja za umiarko-
wana (40,2%). Podobna sytuacja wystapita w ubiegtym roku (liczba zaje¢ w cia-
gu dnia: zbyt duza — 28,1%, umiarkowana — 42,7%), ale wéwczas za optymalnym
roztozeniem ¢wiczen, wyktadéw i seminariéw opowiadato sie 22,9% studentdw,
a w biezacym roku byto juz ich tylko 5,8%. Rownie istotny spadek notowan stat sie
wilasciwoscia tygodniowego rozktadu zajeé (studia niestacjonarne — rozktad w trak-
cie zjazdow). W dwdch kolejnych latach odsetek niezadowolonych (rozktad fatalny,
raczej nieprawidtowy, dobre rozwiazania przeplataja si¢ ze ztymi) wzrost z 53,2%
do 72,5%. Znacznie lepiej przedstawia Sie ocena przerw miedzy zajeciami, ktore
ponad 60% ankietowanych uznaje za optymalne w kazdym z przeprowadzonych ba-
dan sondazowych. Zgodnosci takiej nie ma juz w kwestii liczebnosci grup studenc-
kich. W 2009 r. byta ona raczej prawidtowa lub optymalna, co podkreslato 70,8%
respondentéw. Rok pézniej poglad taki podzielata niespetna potowa uczestnikow
ankiety (49,0%). Pewna poprawe mozna natomiast odnotowa¢ w zakresie indywi-
dualnej organizacji zaje¢ i programu studidéw, cho¢ nie dotyczy to ich godzinowego
roztozenia (indywidualny wybor godzin zajeé¢ traktuje za raczej dostepny, ale nie
zawsze lub zwykle dostepny ok. 38% respondentéw w latach objetych badaniem).
Szersze mozliwosci respondenci zauwazaja w indywidualnym wyborze prowadza-
cych, ktory za raczej dostepny lub zwykle dostepny uznaje 44,1% badanych (2009 r.
—29,2%), oraz w indywidualnym ksztattowaniu programow studiow (suma wskazan
raczej lub zwykle dostepne w 2009 r. — 37,5%, a w 2010 r. — 46,0%).

Kolejna czes¢ ankiety zostata poswiecona dydaktycznej bazie materialnej i kon-
centrowala si¢ na ocenie: przystosowania sal do form prowadzonych zajeé, ich
wyposazenia w pomoce naukowe, dostepu do Internetu oraz ksiegozbioru i czaso-
pismiennictwa z zakresu studiowanej specjalnosci.

Sady wartosciujace w tym zakresie respondenci wyrazali z zastosowaniem pie-
ciostopniowej, liczbowej skali ocen, gdzie 1 byto nota najnizsza, a 5 najwyzsza.
Srednie oceny nie ulegly zasadniczej zmianie — w 2009 r. zamykaty sie¢ w przedziale
od 2,9 do 3,6, natomiast w 2010 r. ulokowaty si¢ miedzy 3,0 a 3,6. Najwyzej, i tak
samo w latach objetych badaniem, oceniono wyposazenie sal w pomoce dydak-
tyczne (srednia arytmetyczna 3,6). Nieco nizsze noty otrzymato przystosowanie sal
do form prowadzonych zaje¢ (srednia arytmetyczna 3,3 w 2009 r. i 3,4 w 2010 r.).
Wsrod wystawianych ocen, niezaleznie od elementu dydaktycznej bazy materialnej,
dominowaty trojki i czwérki. Sytuacje te warto zmienié¢ w przysztosci.
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Tabela 5. Dydaktyczna baza materialna jeleniogdrskiego WGRIT UE we Wroctawiu

w latach 2009-2010 — wyniki badan ankietowych (w %)

. Ocena

Przedmiot oceny Rok 1 2 3 n 5 S
e przystosowanie sal do form prowadzonych zaje¢ 2009 | 4,2(135(36,5|354(10,4| 3,3
2010 | 49| 8,8|33,3|44,1| 88| 34
e wyposazenie sal w pomoce dydaktyczne (rzutniki, | 2009 | 5,2| 8,3|27,1(38,5(20,8| 3,6
rzutniki multimedialne, ekrany itp.) 2010 | 49| 59(32,4(36,3|20,6| 3,6
e dostep do Internetu 2009 (21,9(14,6|28,1(24,0|115| 2,9
2010 | 9,8(22,5|27,5(26,5|13,7| 3.1
® ksiegozbidr z zakresu studiowanej specjalnosci 2009 | 6,3(19,8|37,5|26,0({10,4| 3,2
2010(10,8(19,6|34,3(31,4| 39| 30
e czasopismiennictwo z zakresu studiowanej 2009 | 3,1/18,8(375(32,3| 83| 3,2
specjalnosci (dostgpne tytuty) 2010 | 3,9(225(30,4(412| 20| 31

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych, a takze: [Kosin i in. 2010, s. 288].

Ostatni zestaw pytan ankietowych zbiera opinie badanych, ktére okreslaja atrak-
cyjnosé studiowanej specjalnosci (tab. 6). W tym wzgledzie na przestrzeni analizo-

wanych lat zauwaza sie, ze:

— wazrosto zainteresowanie problematyka z zakresu studiowanej specjalnosci (de-
klaracje zainteresowania zawarte w odpowiedziach ,,tak” i ,,zdecydowanie tak”
ztozyto w 2009 r. 59,4%, a w 2010 r. 64,7% studentow),

— wigksza cze$¢ studiujacych chciataby podja¢ prace zgodna ze zdobytym wy-
ksztatceniem (2009 r. — 78,1%, 2010 r. — 83,3%), ale swoje przygotowanie zawo-
dowe okreslaja jako umiarkowane (odpowiednio 43,8% i 52,0%) lub dobre (od-
powiednio 49,0% i 42,2%) i prawie w tych samych kategoriach postrzegaja
szanse pozyskania pracy w strukturach publicznych.

Tabela 6. Atrakcyjnos¢ studiowanej specjalnosci GiAP na jeleniogorskim WGRIT UE we Wroctawiu

w latach 2009-2010 — wyniki badan ankietowych (w %)

[ 2009r. | 2010,

Czy interesujesz sie problematyka z zakresu studiowanej specjalnosci?

e zdecydowanie nie 31 2,0
e raczej w niewielkim stopniu 5,2 5,9
e umiarkowanie 32,3 18,6
e tak 50,0 41,2
e zdecydowanie tak 9,4 23,5
Czy chciat(a)bys podja¢ prace zgodna ze zdobytym wyksztatceniem?

e tak 78,1 | 83,3
e nie 52 2,9
e nie wiem 16,7 | 13,7
Jak oceniasz swoje przygotowanie zawodowe w zakresie GiAP?

e bardzo 7le | 10| o0
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e Zle 2,1 2,0
e umiarkowanie 43,8 52,0
e dobrze 49,0 42,2
e bardzo dobrze 4,2 3,9
Jak oceniasz szanse pozyskania pracy w strukturach publicznych?

e znikome 4,2 3,9
e niewielkie 19,8 26,5
e umiarkowane (ani mate, ani duze) 51,0 48,0
e duze 21,9 18,6
e bardzo duze 2,1 2,9

Czy studiowana specjalnos¢ jest swoista rekomendacja (listem polecajacym) dla pracodawcdw
publicznych?

e tak 53,1 54,9
® nie 9,4 12,7
® nie wiem 375 32,4
Czy polecit(a)bys studia w specjalnosci GiAP mtodszym rocznikom?

® nie 6,3 15,7
e tak 79,2 65,7
e nie wiem 13,5 18,6

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych, a takze: [Kosin i in. 2010, s. 289].

Ponadto, warto zauwazy¢, ze ponad potowa respondentow 2009 i 2010 r. uznaje
dyplom ukonczenia GiAP jako swoista rekomendacje (list polecajacy) dla praco-
dawcdw publicznych, a wiecej niz 65% z nich polecitaby swoja specjalnos¢ miod-
szym rocznikom.

6. Podsumowanie — identyfikacja atutow i stabosci
w procesie ksztalcenia w specjalnosci GIAP w latach 2009-2010

Syntetyczna, podsumowujaca oceng ksztatcenia w specjalnosci GiAP jeleniogér-
skiego WGRIT we Wroctawiu moze by¢ identyfikacja atutow i stabosci tego proce-
su. Jego zalety i wady musza by¢ jednak rozpoznawane z wykorzystaniem racjonal-
nych i przejrzystych kryteriow. W postulat ten wydaje si¢ wpisywaé¢ koncepcja
zaktadajaca, ze:
»atutem sa te komponenty procesu ksztatcenia, ktore przynajmniej dwie trzecie
respondentow ocenia pozytywnie i grupuja co najmniej 33,3% préby statystycz-
nej na najwyzszym, tj. najlepszym punkcie skali ocen,

— staboscia sa te sktadowe procesu ksztatcenia, ktére gromadza negatywne opinie
co najmniej 66,6% ankietowanych i jednoczesnie skupiaja co najmniej jedna
trzecia badanych w polu najnizszej z mozliwych ocen.

Oceny negatywne i pozytywne w pieciostopniowej skali ocen (werbalnej
lub liczbowej) to odpowiednio dwie pierwsze i dwie ostanie oceny (zdania, opinie,



Ocena jakosci ksztatcenia studentow... 377

sady wartosciujace), a w przypadku odpowiedzi dychotomicznych, adekwatnie — nie
i tak” [Kosin i in. 2010, s. 279-292].

Zidentyfikowane atuty i stabosci procesu ksztatcenia w specjalnosci GiAP w la-
tach 2009-2010 zestawia tabela 7. Ich lista ulegta pewnym zmianom, ale nie na tyle
istotnym, by formutowaé¢ odmienne sady wartosciujace.

Tabela 7. Atuty i stabosci procesu ksztatcenia w specjalnosci GiAP jeleniogérskiego WGRIT UE
we Wroctawiu — analiza poréwnawcza w czasie

Atuty
2009 | 2010

Oferta dydaktyczna

e zestaw przedmiotéw specjalnosciowych |
Kadra dydaktyczna

e dyspozycyjnosé

e konsekwentnosé

e przygotowanie do zaje¢
e kompetentnosé

e ksztattowanie atmosfery pracy i relacji ze studentami, kultura osobista
Organizacja procesu dydaktycznego

® przerwy miedzy zajeciami

Dydaktyczna baza materialna

Atrakcyjnosé studiowanej specjalnosci

e wizerunek specjalnosci GiAP (godna polecenia
mtodszym rocznikom)

e plany zawodowe studentéw zgodne ze studiowana specjalnoscia

Stabosci

2009 | 2010

Oferta dydaktyczna

e wymiana migdzynarodowa w ramach studiowa-
nej specjalnosci

® niewystarczajacy wymiar praktyk studenckich

e ksztatcenie w zakresie jezykow obcych bez uwzglednienia zakresu pojeciowego specjalnosci

e niedosyt zaje¢ z udziatem praktykow struktur samorzadowych

Kadra dydaktyczna

Organizacja procesu dydaktycznego

e ograniczenia w wyborze prowadzacych zajecia | @ ograniczona mozliwosé¢ ksztattowania indywi-
dualnego programu studiéw (IPS)

Dydaktyczna baza materialna

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych, a takze: [Kosin i in. 2010, s. 291].

Atrakcyjnosé studiowanej specjalnosci
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Nadal, podobnie jak w roku ubiegtym, ocena jakosci ksztatcenia ma wymiar
pozytywny, cho¢ istnieja, by¢ moze dyskusyjne, mankamenty warte eliminacji. Do-
skonaleniu powinna sprzyja¢ korzystnie postrzegana kadra dydaktyczna, wsparta
dziataniami roznych komdrek organizacyjnych WGRIT.
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ECONOMY AND PUBLIC ADMINISTRATION
AT WROCLAW UNIVERSITY OF ECONOMICS
— 2010 SURVEY RESULTS IN COMPARISON
WITH 2009 SURVEY RESULTS

Summary: In 2009-2010 a survey was conducted among students of Economy and Public
Administration (EPA). The main goal was to assess education quality and identify pros
and cons of the process and changes which occurred within it. Respondents expressed their
opinions concerning the educational offer and educators, the organization of the educational
process at the faculty of Regional Economy and Tourism (RET), educational facilities and the
attractiveness of studies. The results indicated that pros and cons related to the educational
process revealed some changes, yet not so important to formulate different judgments.
Similarly to the previous year, the educational process was assessed positively. There seems
to be, however, some shortcomings worth discussing and eliminating.



	OCENA JAKOŚCI KSZTAŁCENIA STUDENTÓWSPECJALNOŚCI GOSPODARKA I ADMINISTRACJAPUBLICZNA UNIWERSYTETU EKONOMICZNEGOWE WROCŁAWIU. WYNIKI BADAŃ ANKIETOWYCHZ 2010 R. NA TLE SONDAŻU Z 2009 R.
	1. Wstęp
	2. Ocena jakości kształcenia a badania ankietowe
	3. Kwestionariusz ankietowy – ogólna prezentacja
	4. Respondenci na tle ogólnej zbiorowości studentów GiAP
	5. Ocena jakości kształcenia w specjalności GiAP– analiza porównawcza w czasie
	6. Podsumowanie – identyfikacja atutów i słabościw procesie kształcenia w specjalności GiAP w latach 2009-2010
	Literatura

