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Veritatis ftudiofo Leftort.

Miglecius Iefuita Appendicem quandam , e fecunde
re[ponfionis me certo capite decerpram, adver fus me
confecerat. Hanc poftquam diluifSem, ille opufculum,

quod de Baptifio inferipfic, mibi oppofuit. In quo viam &I
rationem, quam in Appendice [ecurus fuerat, & cuiego pro
officio refbondentis in Appendicis refutarione infticeranty
© provfus deferuitils noftra ab iis,quibus coberebant, divul-
 firsut ad ewm modum,mofbris inflectendis,fugillandis,{T pro
arpitratu mutandissutie refponfione planum fiersexpediti-
oremviam invenivet. Scilicet iseft legitima difputarionis
ordo, aliam fubinde ingredi viam;hacnempe rationedirecte
adver(ario re[ponderur s hac via vevitas quaritur. Simile
quidillius collega Petvus Skarga , ante annos aliquot, fece-
rat. Acerbiffimo [Cripto edito, nos lacefSierat; cujus rechnas
T artes cum derexiffems , ille locorefponfionis directe , no-
Vv librm confecits in quem qua liberet , ut vefponderet
prout libevet contulic. V ideas Iefuitas, in eodem ludo, eas-
dem aytes doctos. Veriim quémadmodum in eo cum Skarga
certamine, ve[tigia ejus ubique preffimus: itainhacnoftra
cum Smiglecio difceptarione vario anobis exegir , ut idem
inftiturum perfequeremur Sed cum idemsin fiua ad Ulufbrif-
fimum quondam Epifcopum Cracovien|: Pervum Tiltcium
Prafatione,me gravifiimé accufet, quod refutarionem Ap-
pendicis eidem Epifcopo dedicaflem , hac accufatio difSimu-
landanonvidebarur. Quamobrem ejus capiza infpiciamus.
. Mzratur primium idame factum, 5 deconfilii facto [¢
divinarenolle dicit. Illaenim 5 queinnos ommes iniufte
conjici , tanquam abimposenti animo profecta, pratereo.
At cum




PrEeEFATIO.

Atcum falti A9 confilii meirationes,in ip(aeadem dedica-
tione expofitas haberer , quid erat hic admay ationi relictum
loci? aut qua de confilio divinandi dat a occafio? Deinde cvi-
mina objicit. Primum , quod non expenderim , quid me-
ipfum s quid Epifcopum decuerit. Ar,cum Smiglecius apud
Epifcopum nos arrocem inmodum criminatus effet , quid
erat quod me magis deceret,quam.3J confeffionem noftran,
qua divipa veritate nititur, {7 nos, qui ob eandem tradu-
cimurab injuftacriminarione vindicare ¢ Quiditem Epi-
Seopum magis decebat,quam reiveritatem perfpicereds co-
gnofcere, 49 injuria prefforum innocentiam deprebendere?

Seczma’um,c_/uéd E pz’fcopz’ patrocinio munire voluerim,
que quivis Catholicus execrerur. At nisquaminhacimea
dedicatione patrocinium Epifcopi exquifivi , nufquam im-
plovavi. An qui [criptum cuiquam dedicar,illico patrocini-
wim querit? Imo [wpe eo dedicat it alteri,vel vira fu peri-
culo, profit; quemadmodum id avereribus quibusdam fa-
b cernimus. Quod Vero execrari quemLs Catholicum
noftra [evibit: mecresitahabet; & ut haberet,non fequere-
tur id juré fieri: quemadmodum nec ab illo populo Iudaico,
qui a Sacerdotum grege innecem Servatoris impulfus , eun-
dem unanimi confen(iin crucem agendum vociferabatur ,
quod fiebat, jure fiebar. Denique, i, guod non feci, fecifSem,
quidvel indignum Epifcopo s Vel ipfius perfonaindecorum
feciffem? Ecquid, rogo, magis decet Epifcopum, quamlabo-
vanti Evangelice cveritatifubyenire ! ant minimitnt,quod
[ibnomine ejusdem cveritatis ei offercur legendum. fine

ulla animi perturbatione cognofcere? _
Tertium




PrEFATIO

“Tersium crimen eft , quod pracipiti hac audacia, notam
inufSerim temeritatis nomini meo, {5 in Epifcopum injuri-
us fuerim. Quis enim, inquit,non probrum & dede-
cus exiftimet, hominem hareticum ad haereticam
fuliginem colluftrandam Chriftiani nominis abuti
{plendore ?» At difieptationem de vebus divinis offerre
Epifcopo , qua eft , Y0g0 ,nedum preceps audacia ?  eidem
‘quod verifsimum cenfeas dicare, qua temeritas? denique,
quein officio vel umbra injurie? Mittos quod cum eodem
mibi multus ufus a teneris fuit. At quodbiceriamme have-
ticum hominem prowunciat , 5 mean confefSionens ut he-
veticam fuliginem, & tanquam dedecus mihi exprobrat;
non fentit ifte argutus homo,a [ difceprantis , quambic fir-
Seepit, perfonam deféri, AT judicis afumi ¢ nec animader-
vivsnon ex opinione ipfius aut cujusquan , fed e narura fud
47 veritate divina quamque rem hic [peftari & aftimari?
O diying veritati tantum efSe (plendoris, ut eo omnes in-
digeant,illanullius. Atque hac crimina fumt capita accufa-
tionis Smiglecianae. Tuum igitur evit.erudite lector, de hac
accufatione ferve judicium; 5 quam jufta &7 legirima fit,
decernere. Poftremo addit, e adnoftra refellenda accefSif-
[e,ne audaciores fleremuss at refponfiones efusmodis in qui-
bus ubique grande fupercilium , varo vefponfio directe fum-
Mmovens exceprionem apparet , addic animos adverfariis,
non minuir. Poyro inipfo opufculi limine,que refutaturus
efSet Smiglecius notayit, {5 ea eryorii nomine dotayit:quo-
vum pars ipfifsima eft vericass pars falfo nobis affictazpars,
eadi verbis mutatis, qui mos eft Smiglecii, iterata.qua cum

Jutis lo-




PrEFATIO.

fus locis fint anobis &5 appenfa dT difcufSasiisdem toties re-
petendissnaufeam movere lectorisinfulfifsimum videbaruy,
Atqs hac fere funt libro ab eo premifa, ideirco ame ribi fub-
jecta leCtor benevole, ut confilii ipfius vationes deprebende-
res arqg;notares. Dominus Iefus pectus eunm falurariveri-
tate imbuat , fide I charitute perficiat , ad laudem
Suam 5 patris fui caleftis gloviam, &5 tuam fum-
mamfelicitatem. Amen.



Refutatio Libri

DE BArTismMo M ArRTINI SMIGLECIX
IEsurT k.

UATuoRr amede baptifmo negari, formam,materiam, fru&td,
Qpccc[ﬁtntcm,(cribit Smiglecius,quibus negatis,nihil quod de a-
quz baptifmo credipofiit fuperefle, cenfet, cod; ibi h@crefellenda,
& oftendendum, nos hic acomuni antiquitatis fide , & ab omni {cri-
ptura {enfu,quim longillime abelie. At verd,ciim formamAqua ba-
ptifmi, Apoftolis,in nomine Dominilesu Chrifti, ufurpatam, multis
facrarum literarum teltimoniis apertiflime oftendam; clim in aqua
IMmer(ionem,materiam cjusdem agnofcam; clim fruum effe,Do-
mu'li esu profeflionem, & quandam gratiz divina in eluendispeca
catis,ac peenitentia,nec non vita nova adumbrationem cenfcam;&
eam, qua ¢ fuperioribus refultat, aqua baprifini neceffiatem admit-
tam; Cur a me illa, deaqua baptifmo negari, nihil veretur feribere
Smiglecius? Nimirum quia illis de rebus, placita Smiglecii & ejus Ec-
cleliz non fequor,idcirco fcribit, illaa me negari. Atctim hic vel au-
thoritate antiquitatis prima , id eft, fcriptis Apoftolicis {tandum {it;
vel ecclefiz Smiglecii placitis adharendum,quis nonvidet humanis
divina, incertis certa, ccclefiz placitis Dei decreta, per divinos fcri-
ptores publicata,anteponenda effe? Qua Eccleliz Smiglecii placita,
quantum ab antiquitate prima,& fcriptisApoftolicis,& omni genui-
noillorum fenfu, degenerarint, permulti ante me eruditiflime do-
cucrunt, & ex opufculiiftius Smigleciani examine, Domino opitu-

Ante,planum fiet.Ad id igitur accedamus,quod cum Smiglecius per
capita diftinxericcapica eadem retinebimus; in refponfione vero e-
am ration¢ fequemur, argumenta Smigleciana & exceptiones fubji-
ciemus ejus ut plurimum verbis ; a quibus [i brevitatis (tudio ufpiam
recellerimus, {enfum tamen illius,ubiqs fideliter exprimemus,veri-
tatemab omniipliusimpetitione, noftraverd ab impreflione aflere.
mus &vindicabimus.Porrd per Setiones Smiglecio infiftemus,qué-
admodum antchac fecimus. Tavtologiarum itague Le@ori attento
moleftillimarum, quibus Smiglecius ad cum modum dele@atur, ut
id tantum fpeafle videatur , quemadmodum chartas {cribendo
compleret, ab erudito leore veniam precamur. Etenim has vitare
in tali {criptore, dum vefligiaiplius premimus, prorfus erat difficile,

. A : ctli pra

Obje&ionesSmie

glecil,

Obje@ionl dg=
pulfio.
Ad: 2. 3%

8, 16¢

Divinz liter®
placitis homin{
anteponcadgs

Refponfionis
ordo,




Frinitas Smigle-
ciana citato té=-
ftimonio nd pro-
bature

Joan: xs5. 2.6,

PeParre ; Filios
& Spiritu Sanéto
authoris confcs-

fio.

Smiglecii argue
ghentatio,

Probatio argu-
eentationis pri-
®r,

Refponfio ad ar-
gumc“uuuncm,
& probationé il-
dius priorem,

= Refutationds libri P
etfi pro viriliut vitarenius, elabofayimus. Sicigitur caput primuny
fnfcribit.

Formabaptifmi, Trinitatis profe[sionem &5 in'vocatio-
nem contineriscontra Avianos demonftrari,

Caput L

T videndum, quanim it Trinitas Smigleciana, utappareat

an Baptilmi forma, a Matthao cap:28. v 19. defcripta, contis

neatur. Trinicas igitur Smiglecianaeft,tres per(onas, propria
etatibus elfentialibus difltin&as, quarii qualibet Deus exiftat, efle in
una eflentia divina. Atquihanctrinitatem inbaptifivia Chrifto in-
fticuti forma, expreflis verbis non contineri, verbaipfaapud Mat-
thxum indicio funt , eandem etiam , ex illisnon probari uﬁa legiti-
madeducione, domino opem ferente, planum fiet.

Adnos quod attinet,notum tibi fit erudice &Chriftiane lector,
nos profiteri Patrem illum ex quo omnia,qui ex Apoftoli doctrina&
definitione,eft unus ille Deus, 1. Cor: 8. v: 6. & unum Dominum e
fum Chriftum, per quem omnia, uti Apoftolus ad Corinchios fupra
citato loco docet, & Spiritum fanctum,qui a Patre procedit. Quos fi
quistrinitatem vocet, dummodo vocis fenfum, ad dogma infacris
liceris eadere traditum accommodet, nos de voce hac, litemnul.

Jam efle moturos. e
Sed argumenta Smigleci videamus.Primf{i igitur tale proponit.

Si in Dei folius nomine baptifamur, Patrem, Filium & Spiritum
Cin@um verum efle Deum confequens eft. In horum enim trium
pomine baptifmus ut fiat, a Chrifto inftitutus eft.

Antecedens probat:Primo,Quod Panlus tantus Apoftolus intelle
xit baptifmum nonin bominisalicujus etiam [antiisfimi nomine conferri,
fed in [oliws Dei nomine. Hocidem argumentum, uti ejusdem (ublidia,
fenfu codem, verbis parumper immutatis, in appendice propofte-
rat. Crambem igitur recoctam reponit nobis Smiglecius,quz attens
to & temporis parcenti lectori mors cft,quid refpondenti cenfes fu-
ifle? Ergo nulla erat caufa, cur hicrefponderem, fatis crat hominem
rejicerc adilla,qua inappendicis refutatione feripferamus, Refpon-
deo tamensNego antecedens connexi Smigleciani.Nec illud ftabili-
unt [ubfidia, qua illi paravit. Nam quod ait,Paulum baptifmum non
nili in Dei nowine conferendum cfle intcllexifle, tnverbisPauli ?i-i

: i




2 de Daptifmo Martini Smiglecit. _ Ca r:T.
hil tale apparet, quz fic habent, dut in Pauli nomen baptifari efti«¢Ne-
queveroidem exillis deduci ex iis conltat, quain refutatione Ap-
pendicis pagi24. differuimus. : ;

Alterum (ubfidium antecedentis Smigleciani clts Baprifmum a-
que conferriin vemiffionem peccatorum Match: 28. A2,V nde non nift
an folius Dei nomine confevripoteft,quiefl precipua [alutis ¢ vemuffionis
peccatorum cauffa; hzcille. Hoc fubfidium tanti eft apud Smigleel-
um, ut in hujus capitis primi, eribus paginis, decies iliud repetierit.
Expendamusigitur tantiab co factam probationem.Nego igitur an-
tecedens, nempe aqua bapeifmum inftitutum proprie in peccato-
rum remiflionem; nec ex teltimontiis aSmiglecio allatis id ullo mo-
do effici apparet. Primum enim teftimonium nihil tale haber, verba
€jus hacfunt: Dataeft mibi, inquit fervator, omnis potefias in calo &
W terra. Profeitiergo,difcipulos facite omnes géies,baptifantes cos inno-
Wien patris,eo filii,cor Spivicus fancti,docEtes eos [ervare,omnia que pre=
cepi vobis. Etecce vobiscum fum omnibus diebus, nsq; ad confumationcim
Jeculi. Vbiigiturin hisverbis mentfo ejus rei baptifmum infticutum
cfle, in remiflionem peccatorum ? Necverd eadem propofitio Smi-
gleciana, ex ilsdem deducitur. Etenim hicfervator poteltatem {ibi
datam denunciat, precepta quadam Apoftolis injungit,in his etiam,
utdilcipulos Chrifto facerent,baptifantes cos in nomen Patris, & fi-
1i1,& Spiritus fancti &e. & prafentiam {uam Apoftolispollicetur. At
quid hzcad antecedens Smiglecianum?Smiglecius tamen eum loci
citavit, perinde acfi illo verbis expreflis contineretur, baptifmum a-
qua inremiflionem peccatorum Chrittuminfticuiffe.

Alterum teftimonfum producit Ac:2.quod itidem afferendum
eft, ue vidcamus an Smiglecii antecedens approbet. Penitentiam, in.
Quic loco citato Petrus, agite, ¢~ baptifetur unusquisqg; veftrum in no-
minelefu Chrifli, in remiffionem peceararum. Chm igitur Petrus peeni-
tentiam baptilimo praponat, perfpicuum eft remiflionem peccato-
rum ad {folum baptifmum non pofle transferri; & cum paenitentia &
fide, peccata nolL‘a deleriatqs purgart, ex beneficentiffima Deivo.

untate, in divinis literis teftatiflimum fit, A &.13.19. & 15. 9. qua
femperaqua baptifmum, {imodo isric¢ infticuatur, antecedant o-
portctiquod fidei &paenitentia,propri¢ fecundliim gratiam divinam
ateribuunt facra licerze, 1d ad aqua baptifmum nullo pacto pertrahi
propric nec poteft, nec debet , fed valae impropri¢; id vero, quates
nus vel fidei & paenitentiz vim , & gratie divinx virtutem in ablu.
endis peceatis exeetius adumbret,vel quatenus profellionem nomi.

Az nislely
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; Refutationis libri 4
nis Iefu Chrifti contineat,qua etiam excrabaptifmum fieri peregre.
gi¢ poteft. Vnde, exeoloco non apparet, aqua baptifmum propria
in remiflionem peccatorum inftitutum efle : quod etiam ex ifs, qua
Paulus teftimonio {uperius a Smiglecio citato,fubjicit,teltacilimum
elt.Etenim cum fumma Apoltolice do&rina,pacnitentiz & remifli-
onis peccatorum in nomine Chrifti,pradicatione,contineatur,Luc:
24. 47. certc [ baptifmus aqua in remiffionem peccatorum proprie
inftitutus eflet, nunquam Paulus Chriftum (e non mififfe, utbapti-
zaret, quocungs refpectufcribere potuifler. At feripfic.Ergo hinc ap-
parct, Aqua baptilmum propri¢ non eflein remiflionem peccato-
rum infticucum. Quod cum itafit, manifeftum eft, Smiglecium, uti
nec priore,itanecpolteriore tc[Hmonio\com probafle,baptilmum a-
quz inremiflionem peccatorum propri¢ inltitutum effe. At ne hine
quidem in Dei nomine conferendum celle, ed quod Deus fit {alutis
& remiffionis peccatorum pracipua caufa, utivult Smiglecius, do-
ceri poteft. Tametli enim veriflimum fit,Deum efle pracipuam falu-
tis & remiflionis peccatorum caufam, hine tamenconfequi, aqua
baptilmum in nomine Dei conferrioportere,nullo modo apparere,
Poteft enim Deus cilc prima falutis & remiffionis peccatorum, cau-
fa, quemadmodum eft, & tamenaqua baptifmus alterius nomine
conferri,quemadmodum illius baptifmi Ifraclitarum in nube & ma-
ri;licct Deus fuiflee pracipua & prima cauffa,nihilominus tamen di-
vinz litterz illosIfraelitas in Mofen baptifatos te@tantur. Ex his ita.
§s,qu [ubfidiis Smiglecii oppofluimus,manifeftum cft,uti reor Smi-
glecium aqua baptifmum, non n'ih in Deinomine confcrendum efe
{e ,non docuifle , quod fubfidiis iltis antecedenti connexi fui fulci-
endo quzfitis, firmandum (ibi propofuerat. Vnde perfpicuum eft,
illa omnia, qua huic connexo tamquam bafi {uperltruxcrat,corruif.
fe, ad cujus etiam confequentiam comprobandum, nihil prorfus at-
tulit, ac filuce {ud pateret.

Videamus porrd quemadmodum noftra,qua argumento iplius
in appendice propofito objeceramus, accipiat Smiglecius. Quod ut

commodius lector perfpiciae, argumentum abillo, in appendice
propofitam recitabimus.

In quem, autin cujus nomine baptifamur, Deum efle oportet,

In patrem, filium , & [piritum fan@um baptifamur. Ergo &c.

Majoriitags propolitioni hujus argumentationis Smiglecianz,
; quas-




de Baptifmo Martini Smiglecii. Carl
quasdam inftantias oppofueram.Ad easita refpondetSmiglecius,me
nec ad rem fpectantia exempla adducere & impertinentia loqui.
Quidita? Nempe, guod queftio non fit,ut ait, an quemcung; baptifmnm
in Jolius Dei nomine fieri oporteat; hoc enim nemo nifi flultiffimus, affe-
ruerie. Sicut enim varia funt genera baptifinatum, ita varii funt illi, quo-

rumnomine fievi illa baptifmata poffunt.Sicloannss baptifmus, fuit inno -

mine Joannis,quia ab illo inflitutus ,ex eo nomen ¢ autloritatem habebar
&c. sed quid hoc ad Chrifti baptifmum ,qui cim fit ad falutem ¢ remiffio-
newm peccatorum inflitutus non potefl nifi ejus nomine conferri,qui fitpri-
ma falutis ¢ remiffionis peccatorum canfa. hzcille. AtSmigleci,cim
¢go argumentationis tuaz majorem oppugnaverim , nonné hoc in-
cumbebat tibi, ut illam probares 2 nempe eum Deum effe, in cvjus
homine aqua baptifmus ufurparetur. Attuloco probanda majoris,
diverfum quid pro more tuo fubftituis. nempe non ca de re quaftio-
nem efle,an quemecumqs baptifmum {olius Dei nomine conferrio-
porteat. Elegans fane are propolita,obje@u quaftionis nova leo-
rem abducendi, & effingendiquod nemine propugnante oppugnes,
artificium. Quanquam & hac poﬁtio, quam hic a fe effitam oppu-
gnat Smiglecius, ex illa priore confequi videatur.Etenim (i probaret
Smiglecius,eum, in cujus nomine baptilmus aquza confertur, Deum
effe,cfficeretur,non nifi in Dei folius nomine aqua baptifmum con-
ferri. Atqs cum hanc propofitionem Smiglecius oppugnet, & in no-
mine loannis, baptif mum 1llius collatum fcribat, non fentit ecadem
opera, {e majorem argumentationis fuz oppugnare & evertere, &
noftra finc caullarefellere conari? Quod tamen quofuccetlu mo-
liatur, difpiciamus. Inftantiarum prima mearum fuerat; Ifraclicas in
Mofen; fecunda, difcipulos Toannis, in loannis baptifina; tertia, in
Chriftum baptifatos, interprete Apoftolo, in mortem ejus baptifa-
tos efle, E quibusfingulis confequicur, evm velid in guem vel quod
baptilmus aqua ufurpatur, Deum nonefle. Siigiturinftantiz mez
nervos incidant argumentationis Smigleciana , tuum erit leGtor
candide & erudite decerncere, quo jure Smiglecius inltantias halce,
nccad rem allatas,& me impertinentia locutum afferuerit. Quineti-
am cum majorem argumentationis {uznuncitalimitet , Ut eaqua a
me allata {une, ad Chrifti baptifmum pertinere neget, num hocipfo
jugulum argumentationis fuz app ti inftantiis meis non agnofcit?&
quod verbis negat, re admittit , inftantias measad rem allatas efle 2
Qua tamen limitatio,fi legitima foret,non effet {ufficiens,nec enim
vim ultima inftatiz exhauriret. Baptifatos enim in Chriftum,bapti-

A3 fatos

Smiglecius, locar
probationis, alie
ud oberudit,

Inftantiz oppov
fite, a Smiglecio
non fummotx,




Rom: 6, 3,

Caufa, eur Apo-
ftoli aqua,inno-
nomine Chrifti
gantim baprifa-
rint.

Macth: 28,18,

foan: . 53

Smigleeii non a.
pra oppufitio,

.dem cam orationem propri¢ ad perfonam referri fateor, fed ad rem

: Refutationis libri 6
{atos Chrifti baptifmo conftat; & tamen hos baptifatos, in mortem
Chrilti, Apoftolus docet. Praterea etiamli (ufliciens effet , nulla vis
eiinctlet.Baptifinum enim aqua,tam Ioanni,quamApoftolis ulurpa-

* tum,profeflione tantum differre, illa Ephefinorum a Paulo rebapti.

fatorum hiftoria,teftis eft.Ex qua ue difcipulosToannis,inloannisba.
ptifimas ita difcipulos Chrifti,in Chrittd,aqua baptifatos coftat. Ex re
igitur ipfa,&ex fis,quz {cribit Smiglecius,loannis baptifmum,in ijli-
us nomine collatum fuille, nihilprohiberer, {inaturam tantlim a.
qua baptifmifpectes,baptifmum ab Apoltolis ufurpatum,inalio no-
mine, quam Chrift exhiberi potuille. Quod autem exhibitus ita
nunquam {it, non aqua baptifmi naturain caufa fuit, fed A poftolo.
rum officium, quod erat nemini alii,nifi Chrifto facere, juxta Chrifti
praceptum, difcipulos. Quod nififieri poflet, non reété Paulus ad
eum modum contra quosdam Corinthiorum argumentatus fuilfet;
Autin Pauli nomen baptifati eftis? & [inecaufa gratias egiflet Deo,
quod paucos corum baptifarit,ac veritus praterea fuiflet ne quis ef-
{let, quidiceret eum infuum nomen baptifafle. Porr_b‘ql}x l_ﬁc fori-
bif’ de aqua bﬂptiﬁno’eun] ad ProRI‘iLlﬂ] effeGum Deifolius inftitu.
tum, id nos falfum in refutatione fubfidiorum connexiSmigleciani
docaimus. Obiter & illud annoto, Toannis baptifma a loanne infti-
tutum [cribicSmiglecius, quod tamen refellere videntur, illa verba
Yoannis, Ille qui mifit me, ur aqua baptizem, &c.

Notat etiam lapfum, ut {s putat meum,qudd ut (eribit idemefs
feinre aliquabaptifari,& in nomine ejus baptifari exiftimem. sapris
farienim,ait,in aqua ¢ mari,noneft innomine aqus vel maris baptifari,
At nusquam id {eripfi,quod mihi affinxit Smiglecius.Baptifariin ali.
quem, & in nomine alicujus, pro codem fumi,f{eripli & atleruisaller-
tionem meam fimilibus loquendi modisin literis divinis compro-
bavi, quam etiam nunc ipfe Smiglecius his verbis approbat: Siin no.
mine alicujus baptifetur quis,conlequens clt iniplo baptifari. Curi.
gitur hec mihi affinxit? Aciplein eadé reprehenfione terminos mu-
tat; dum materiam opponit formz;Clim tamen forma forma oppo-
nenda fuerat, {iad rem loqui voluit. Ait enim in nube & in mari ba-
ptifari,non efle in nomine & maris & nubis baptifari, Curvero Do«
mine Do&or? nempe quod mare & nubes velut materiaillius ba,
ptifini fuerant; atin Mofen, qua erat illius baptilmi forma, baptifa.
tos fuille omnes Ifraelitaslicterz divinz docent. Tam quod hic dicit,
nihil nosfacere in nomine rei,fed tancum in nomine perfona: equi.
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etiam figurate transferri pofle nulla ratio vetat,maxime fi res perfos
nis , in eadem oratione conjungatur. :
Aitdeinde,aliam me inftantiam afferre de Chrilto, in cujus no-
mine baptifamur,qui tamen naturd Deus non eflet. Hanc,ait,non efie
inflantiam, fed crafSam principii petitionem. Stultum eft dave inflantiam,
quam adverfarius non admittit. Lex inflantiarum eft , ut fint exeorum
geneve que ab adverfario admittantur. Atficum protervo adverfario
res (it, qui ore infrunito neget omnia, num propterea inftantia, quia
llam adverfarius talis non admittat, erit illegitima? Certé (i Smiglea
cio credimus, etiam maxime legitima, proillegitima erit cenfenda.
Atfirationem, qua animalegis eft fequamur, ex naturarei, non ex
opinione adverfarii, ut omnia, ita inftantias {timabimus. Iefu no-
men,homini tantlim convenire hinc patet, quod circumcifo pueru-
Io datum fit nomen Iefus Angelijuffu. Et Chriftiitidem : NamTefus
crucifixus,factus elt a Deo Chriftus. AtinTefu Chrifti nomine,aqua
baptifmum {emper Apoftoliconferebant , utiin Appendice fingula
hac deduximus.Quibus ommiffis,adverfus nos infurgitSmiglecius.
Quis enim, inquit, preter Arianos Chriftum verum Deum negat? At nos
Chriltum Deum verum negare, ctiamfi Deum naturd negemus, de=
monftrari non poteft, cum vox Dei officii nomen (it, non natura.
Quemadmodum porrd Rex, verus eft rex, ctiamfi non fit natura
Rex; ita& Chriftus verus Deus, etiam(inon (it naturi Deus. Atfcri-
bit,me praclar¢ illaturum fuiffe inde,qudd in nomine Chrifti bapti-
{famur, Chriftum naturd Deum, quemadmodum Catholici facerent,
At qui contra rationé,idcolligerem?Athanalii verd quem hujus col-
le@ionis habetis authorem, cim is homo divinus non fuerit,qui er-
. ¥are non potuerit, non elt tantaauctoritas, ut cjus dicta pro firma-
mentis fidei admittenda fint.
Pergit porrdsSmiglecins, & recenflet meam,ad citatum aSmigle-
cio Apoltoli teftimonium, relponfionem, & ait, plus Apoftolum di-
cere, quim cgo commemorem: Eifi enim a diffidiis Corinthios retra=
bat, tamen (inquit Smiglecius) hocipfum Paulus ita dixit, ns tamquam
abfurdum infirat,acimpoffibile,ut vel Panlus crucifixus fitpronobus vel
wnomen Panli baprifari wmus? Hanc enim wim habere interrogationem
illam,nunquid Paulus eft crucifixus provobis,ant in Pauli nomine bapti-
fatieftis? Hane eandem rationem aliis verbis repetitam, in fcqucnti
paragrapho, illationi mez, quam ille in quz(tionem vertit; oppoli.
tam, profequitur. AcPaulus ex facto Cotinthiorum,jus urget: Chri.
ftinomen profelli efltis in aqua baptilmo : Ergo vos Chrifti difcipu-
‘ los,non
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los,nonPauli, effe necelle eft. Quare ad eum modum ctim Paulus
argumentetur, per(picuum eft, abfurdum vel impofibile id effe,
ut quis in nomen hominis certi baptifetur, cum non inferre. Ac fa-
ne, {i tamquam impoflibile inferret, tum id vel naturd U, vel A~
poltolicd doctrind impoflibile efle oporteret. Non naturd (ud , vel
iplo adverfariotefte , qui Toannis bapti(ima , in nomine Ioannis ad-
miniftratum fcribat. Non etiam Apoltolica doctrinas nam illas quas
citavimus inftantias, e quibus in alio quam in Dei nomine bapti-
{maaqua collatum aflerit feriptura, ex Apoftolica do&rina exce-
pimus. Quocircanullo modoid tam(}uam impolfibile , intulit Pau-
lus, quod vultSmiglecius. Deinde, (i hoc tanquam impo(libile in-
tuliffet, curid de Corinthiis fufpicatus fuillee? ne quis, inquit, dicat,
quia in nomen meam baptifavi.Deniqs etiam{i hoc proprium Chri-
{to eflet, in ejusnomen baptifari, tamen ex eoinferri non poflet,
cum Deum effe.Nam ex eo,quodChrifto proprium eft,id tanttim ef-.
ficipotelt, neminialiiid,quicumqs tandem fit,competeresat né hoc,
quod vultSm?, eum Deum efle naturid. Quod quic'icm ipfumetiam,
quod ex Apoltoloaffert Smiglecius,facis declarat: in crucem agi pro
expiandis peccatis noftris , eft Chrifto proprium; quemadmodum
concipi e Spiritu fancto, nafci ex virgine, ad dexteram Deifedere, &
alia multa; num ex his,quia illa Chnifto int propria,inferetur, quod
urget Smiglecius? Atrationisloco affert: /ti folius Dei proprium eft,
nomine [uo peccata vemittere , ita o baptifinum remiffionts peccatorum
conferre, &infert, Quocircanee in Chriftinomine bapiifari pofiemus ni-
fi Chriftus Deus verus eftet. Vertim, quantum ad antecedentis hujus
rationem attinet,pars illius vera,pars fallz eft, Vera, dum folips Dei
efle proprium nomine fuo peccataremittere atlerit,idg; ignificatio~
ne in potiorem fenfum accepta,in fignificatione diverfa,falfa eft. Et-
enim peccataremittere:[uo nomine,no elt hoc itaDeo proprium,ut
non id cum altero communicare potuerit, utiinferius apertiflimis
Chrifti verbis planum faciemus; polterior antecedentis pars, pror-
fus falfa elt,baprifmum aqua, Deum conferre,ta mquam baptilmum
remiflionis peccatorum,quemadmodum ante docuimus.lllationem
verd illam,Quod inChrifti nomine baptifari non poffemus,nifi effee
naturd Deus (id enim Smiglecio verus Deus eft) non confequi ex di-
&is conftat. Falfamvero efle perfe, hinc apparet, quodIfraclitzin
Mofenbaptifati fuerant, licet is Deus naturd non cH_ct. : '
Verlim jam accedit ad confectaria,qug ¢ fuperiore difputatione
deduciputat,ex qm'bm,inquit,patct,uhn dicimur in nomine alicujus ba-
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ptifari,indicari primim caufam principalem vemiffionis peccatorum, no
minifterialem, necinflrumentalem. Minifler enim,quicquid facir ut mini-
fter,non [uo [ed fuperioris nomine facit. Athoc confeétarium nihil pro
Smiglecio facit.Nam etiamfi daretur Smiglecio,aqug¢ baptifmum in-
dicare caulfam principalem remiflionis peccatorum, num idcirco
confequeretur, eum in quem baptifamur, Deum efle naturd, quod
his ambagibus, confe@um vult Smigleci*? licet aqug baptifmus non
nifi nomen cjus,in quem baptifamurindicet, ut ex baptilimo, qui in
Mofen,imo ex ipfo,quiin Chrilti nomen confertur, pcrfpicuum elt.
Nullam etiam remiflionem peccatorum in aqua baptifino contin-

ere,fuperius planum fecimus.De miniftro qua hic addit,wpia 3d'cy
£woS,qua tamen inferius examinabuntur.

Sccundum confe@arium. Deinde, inquit, etiam indicatur caufa
beacin cujus nomine confertur baptifmus efSe Deus, 1s enim,in cujus no=
mine peccata nobis vemittuntur, five in baptifmo,five extra baptifmum,
Deus eft.Caom igitur 1, in cujus nomine baptifamur fit is, in cujus nomine
nobis peccata in baptifmo remittuntur (idemenim funt ifta baprifari in
vemiffionem peccatorum , ¢ acciperein baptifmo remiffionem peccato=
rum )confequens eft,in cujus nomine baptifamur efJe Deum verum, Sed ce
volvamus Smigleciana,ut vis confectarii appareat;

In cujuscumds nomine remitcuncur nobis peccata, is Deus eft.

Atin ejus nomine in quem baptifamur,nobis in aqua baptifmo

peccata remiceuntur,

Ergo is, in cujus nomine baptifamur aqui, Deus eft.

Maior univer(e accepta,quemadmodum accipiendaprorfus eft,
fi Smiglecius rem propofitam conclufam velit,falfa et.Nam apertif-
{imeChriftus docetsFilium hominis au@oritatem habuifle in terris,
remittendipeccata. Ergo etiam in ejus nomine, peccata in terris re-
mifla fuifle, planum eft. Secundo, idem longe evidentius oftendie,
dumait : Sicoportebat Chriftum pati, & refurgere a mortuis tertia
dic, & pradicari in nomine ejus, peenitentiam & remiffionem pec-
€atorum,in omnes gentes.Cui Petrus in A &is concinit, dum Iefum
a mortuis interemptum & in ligno fufpenfum, Deum exaltavifle
dexterafua principem & Scrvatorem ad dandam paenitentiam Ifra-
el; & ff‘fl}ﬂﬂloncm peccatorum, teltatur. Vnde cum in nomine Iefu
Chrifti, in crucem a&i & refufcitati,pradicetur peenitentia & remif-
fio peccatorums & idem fit dextera Dei princeps & fervator exalra-
tus, ad dandam Ifraeli peenitentiam & remiflionem peccatorum, pa-
tctin nomine Chuilti, qui fit nacuri homo, peccataremitei, Ecenim
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Eat? refufcitart a mortuis,exaltari a Deo inprincipems &fervatoremy,

y hominem tantum cadit,a divind certe naturd,ifta funt alieniflima.
Ergo manifeltum eft, majoremiftam Smiglecianam univers¢ acce-
ptam fallam effe;in potiorem fenfum acceptam veram. Vertim ad c«
um modumSmiglecii argumentum rem propofitam non concludet.

Porrd quod ad firmandam {uam majorem affert veriflimum ef-
{c quod Marci 2. dicunt illiPharilzi: Quis poteft peccata remittere nife
(unus, addit Evangelifta) Deus, ibidem paullo inferits ipfe dominus
Yelus refellit. Cim enim Pharifzi itain cordibus (uis ratiocinaren-
tur: Neminem peccataremittere, nifi Deum, Chriftum itaque bla.
{phemare,qui dixiflet paralitico: Confide fili, vemifia funt tibi peccatay
Dominus eorum ratiocinationesredarguit,& dico, dum ait: 7/t au=
tem [ciatis filium bominis authoritatem habere fupra terram remirten.
di peccata,& facto,dum paralyticum,cui peccata remiferat,folo ju(ly
refticuie. Quod etlam ex Iobo affert, neminem polle ex immundo
mundd facere niliDeum, id quidem lobi tempore immediace, ut fic
dicam, valuit; atgoﬂquam Iefus Chriltus apparuit, & pleniflimam a
Deo poteftatem lervandi fuos confecutus elt, idem Tlidcm, fedme-
diatejam valet.Nam &Chriftus data (ibi a Deo poteltate,ex immun-
do mundum facere poteft, aded quidem, ut fanguine cjus emundari
nos ab omni iniquitate difertiffime littera divinz teftentur, & nos
{anguine ipfius redemptos clariffim¢doceant. Minor prorfus falfa
elt, uti fuperius docuimus. Ergo nulla vis confetarii.

Tertium conle@arium cft. indicatur Chriftum efSe Denm verum, i
quidem in nomine ejus baptifamar, & in nomine tjus remiffionem pecca-
torum confequimnr. At cjus confectarii ¢ fuperiobus (olutio patet; e-
tiamli enim in Chrifti nomine aqua baprifemur,&remiflionem pec-
catorum adipifcamur, tamenid cum naturd Deumnon docet; ve-
rum id folum, tantam ei efle aDeo poteltatem concellam, quaille
poflit peccataremittere,& inejus fideles fummum jus & imperium,

Quartum confectarium clt: Quarto eadem ratione indicatur Spiri
tum S-efSe verumDeum:fiquidem in cjus nomine baptifamur,erin nomine
ejus confequimnr remiffionem peccatornm. Atquiprius nullo modoid
efficere oftendimus fuperitis,polteriusverd numquam ex fuo fenfu,
docebit e divinis libris Smiglecius,

Quin@um confectarium elt:Quintd indicaturSpiitums .effe pers
fonam. Non enins de re, que noncft perfona, dicipoleﬂ,qubd innomine il-
Lius aliquid dicaruy fieri, fedid proprié de [olis perfonis affirmari foles.
Atqui Smiglecius exiftis vocibus, in nomine , divinam ellentiam de-
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ducebat,nunc perfona naturam deducit.Verim efto,hzc tantum de
perfonis proprie dici,qua hic de Spirieu Sancto dicuntur,num de re-
bus dici impmprfé non polﬁmt? Quemadmodum providere, ante
denunciare, propri¢ perfonarum funt, ad {cripturam tamen hac di-
vinz littera,quemadmodum permulea, qua perfonarum funt,ad res
transferunt. Ergonon facis elt, ad demonftrandam Spiritus fancti
perlonam,quadam de illo dici,qua propric¢ de perfonis dicantur,ni-
fiille pritis naturd effe perfona doceatur. Ad perfonam enim confhi-
tuendam, naturam perfona requiri conftac, non aliquem loquendi
fingularem modum , qui perfonarum fic. Jam qua hic excipit, quod
mGraco habeatur,/n nomen, & hoc idem valeve arg; in nomine Larinis,
& has vocese Gracoin Latinum ad eumi modum convertendas fuifle. 1a=
¥inosenim non folere dicere,in nomen aliquid facere, fed in nomine; vere-
orut fubfiftant.Latini enim nunquam, quod {clam, dicunt,In nomi-
ne alicujus quippiam facere, fed potidis , nomine alicujus facere ali-
quid, omifla prorfus (In) prapoficione.Quin etiam,in nomen faceré
aliquid Latini dicunt; cim in nomen alicujus, jurare quempiam di-
cune,

Recitatis confeariis fuis, redit ad noftra: & fcribits Secundd ne-
EatMofcoroyius,in forma baprifmi profeffionem ¢ invocationem trini-
'“f“ﬁer:‘.m profeflionem fieri,Patris,flii,& Spiritus fan&i in eo ba-
Pnfmo, quiMatth:28. deferibicur,nunquam negavis de invocatione
inferilis,ne toties cadem repetantur,videbimus. Ne igitur fal{averis
mifccarpro morefuo Smiglecius. Trinitatem verd ejusmodi , Pa.
trem, Filium, & Spiricum 8. effe tres in una divinitate diftin@as pere

Onas,quarum qualibet Deus fit, contineriin eodem teltimonio ne-
8avi,acetiamnum pernego.

: AtSmigiecius ait: Nos id,inquit,clarifme demonfiramus. Expen.
camus igirur iftam clariffimam demonftracionem. Ste igicurSmigle«
cius:Trinitatem enim intelligimus, Patrem, filium, ¢ Spiritum [antium,
(#num verum Deum, tresperfonas inunitate diving nature exiflentes,
:’;‘I“go‘t ipfum proﬁ'ten?ur informabaptifmi. Nam ¢ 'Patren.v,c’y'ﬁl.i-
> TIPiritum S, nominamus, ¢ unum corum nomen agnofcimus, in
quo baptifay; pos in remiffionem peccatorum oporteat, Tale enim nomen
e/t unum tantim, Dei fcilicet veri nomen, prater quod nullum aliud eft no=
men,in quo peceata nobis remirti pofiunt, five in baptifimo,fiveextra. hxc
flle. At fumma Smigleciana iltius demonftrationis hzc efle vide-
tur:ln forma baptiﬁniproﬁtcm ur patrem,filivm, & Spiricum fanéta,
&unum corumbDei nomen agnolcimus,in quo baptilamur in remif-
: B fionem
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fionem peccatorum. Ergo {unt tres perfonz divina, in una Deitate,
Refpondeo, in conclufione a Smiglecio poni, quod non eft in forma
baptifimia Matth: defcripta. Nam in forma baptifini prafentis fie
mentio,nominis patris,filii,& Spiritus fan&i. Athos efle tres diftin-
¢tas perfonas, inuna Deitate; aut efle illorum unum Deinomen in
quo baptilemur, in remiflionem peccatorum, non exprimitur, non
docetur. Locoigitur demonltrationis clariflima, affertnobis Smi-
lecius petitionem princi})ii craliffimam, dum non teftimonio pra-
Fcnti,(cd alTertione nuda {ua vult comprobare. :
Porrd quod fcribit,ReéZé igitur 55 Patres,ex eo quod in forma ba-
ptifmidiftum fit a Chrifto, in nomine, non in nominibus, conclufernnt ,u-
num efSe nomen patris,filii, ¢ Spiritus fanéti,ncmpe Dei veri nomen. Ina
tellexerunt enim , nomen in quo baptifamur , efScunius veri Dei nomen:
quare cum hoc nomen in quo baptifamur,patri, & filio,& Spivitui fan(io
tribuitur in formabaptifini, intellexerunt patvem, filium, & (bivitum §.
efSe unum verum Deum ¢ unumDei nomen commune babere. At nec Pa-
trum vetuftiffimiitaconcluferunt, quemadmodum in Appendicis
refutatione oftendimus; necfi Patres etiam omnes, licet nullum
prorfus citatin eam rem Smiglecius & quidé vetuftiflimi ita conclu-
{iffent,rece conclufiffent. Nam clim in hac baptifmi forma, verbo-
rum iftorum,in nomine fignificatio poffit alia dari,apparet conclufi-
onem corum non efle neceflariam. At dari pofle hanc, quam affere
Hilarius: In nomine baptifari, id e(t, in confeflione Patris, & unige.
niti,& doni baptifari,ratio ipfadocet.Quid enim Chriftum mandare
Apoﬂolis convu]icbatmagis., &inquo Apoﬂol‘os Chrifti nianda.
tum exequi ftudiolitis oportuit, quam ut confellione vera patris, fi-
lii, & Spiritus {anéi, & praceptis vitz falutaribus,quos Chrifti difci=
pulos fa¢uri erant,imbuerent? Deinde, cim in effentia Dei, vel, in
cllentiamDei baptifari,impoffibile prorfus fit,hinc apparet,voces In
nomine,in effentia Dei,iltos patresinterpretarinon potuiffe. Quod
fiSmiglecius hic excipiat, non efle hoc itaaccipiendum, ac fiinipfa
effentiaDei, baptizari & immergi nos oporteat, dum in aqua mera
gimur,eadem operainnomine non fignificari propri¢ in ellentia,ip-
fe idem agnofcat necelle eft; ac proinde , hicnomine, Deinaturam
non defignari. V{usdenique ejus phrafeos in facris liceris , ei expli-
cationi pror(us refragatur. Dicuntur fideles innomine Chrifti con-
gregari. Num in ejus effentla divina? At id impoffibiles ac prate-
rea Chriftus, in nomine fuo coadtis, prafentem ijg (¢ fore promittit.
Tubentur fideles,in nomine Churifti patrem petere,num in eflentia c-
jus
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jus divina? Certc non; fed quia Chrifti difcipuli effent, quemadmo-
dum alibiipfe interpretatur. Sed quid rem in divinis literis teltatilli-
mamn: perfequor? Nufquam hujus phrafeosiftiusmodi, quam urget
Smiglecius in literisnovi foederis reperietur fignificatio. Hic porrd
cam locum non habere, jamid ipfum ex eo, quod fieri non pollit, ue
quisin cflentia divina aut baptifet, aut baptifetur demonftravimus.

Pergit Smiglecius:7ané gloriatur Mofcorovius, [¢ adver[us Scar=
gam oflendifle, bec verba, in nomine, per ellipfim tam ad patrem ¢ fili=
um yeferri, nam neg; nos referri negamus . &c. fed dicimus (ub una rati-
one Dei veri referri ac proinde,non [ub tribus nominibus ,fed fub wio Dei
veri nomine. 1d antem non ex Grammatica probamus ; [cimus enim [¢
Grammatica [pelfetur,illa verba in nomine, equé triaconfequentia defi-
gnave poffe, ficut unum omnibus commune nomen., At fi rationem e facris
literis, ¢ ex fubjecta materia rem expendamus ,dubium non eft nomen il -
ludin quo baptifamur,efSe folius veri Deinomen, atq; hoc unicum Deino-
men ad pa.trem,ﬁ‘linm, & Spiritum fanélum refervi. Quarecrepet licée
Mofcorovius,fanciorum Patrum fententia in uno veri Dei nomine,verif-
fimaeft, convellique ac labefaltari Grammatica Mofcorovii minimé po-
teft,hacillle. Si hac verba, in nomine ,ad filium & {piritum fan&i re-
ferri Smigleci admittis, quod cgo adverfus Scargam oftendi, curva.
hitatem mihi eainre objicis? Nam quocunque modo referantur,
dummodo referantur, femper quod fcripfi,non folim naturd (ud,ve-

rum etiam ex tua agnitione verum manebit. At ctimi id etfam te non -

ex Grammatica probare ais: in me illud contorques, ac {i quid hic e-
go probem, cim tantiim excipiam atque refpondeam. ‘At ratio-
nem illam fuam fub veri Dei nomine, ex facris literis petitam , ac
{ubjeta materia Smiglecius demonftrare fe fibi perfuadet; & du-
bium non effe ait, in quo baptifamur, eile {olius Dei nomen. Ve-
rum hanc rationem, quam toties ad naufeam occinit, nosyvanifli-
mam cfle {uperius oftendimus & {ubjeca illius loci apud Mattheum
materiacft: innomine Patris,Filii, & Spiritus fancti, illud baptifina
adminiftrandum difcipulis Chrifti fuiffe,ut res ipfadocer. Non efti-
Siturcur crepem, cim non foliim ex rei natura, verum ¢tiam ex tua
ipliusconfeflione, quod adverfus Scargam [eripfi,verum perfiftat.Et
{1 quiPatres fine, qui fuper fenfuverborum , quem illanullo modo
ferant, Trinitatis tuz dogma rationi repugnans ftruxerunt , iltam
ftructuram eorum collabi,oportet,cim fundamento pror{us ruino.
{onitatur.
Subjicit Smigleciusmea verba, in forma baptifini mentionem fi-
B3 eripa=
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eri patris, filii, & (piritus [ancti, non invocationem: ex mentione autem,
inquit Mofcorovius,non colligitur invocatio,&refpondet, id inquam,ni-
mis futile eft.Non enim quecumque mentio,eft invacatio. Vide, quam [ci
te Dn. Do&or meam exceptionem refutet. Ex mentione non infer-
riinvocationem,nimis futile effe ait: rationem ejus rei afferc: non e-
nim quacumds; mentio cltinvocatio,nempe igitur meam exceptio-
nem approbat, quxaﬂcrit , ex mentione non inferri invocationems.
Habet hoc in more D. Doctor,ut nimio fui fufpetu,& contumelio-
{aaliorum defpicientia refutatas adverfariorum rationes velitsquod
ubig; fi oblerves, in ejusrefponfisdeprehendes. Sed inquitscum ra-
lem mentionem facimus ut in ejus nomine aliquid obtine amus ,quis infici=
aripotevit, cjusmodi mentionem efSe veram Dei invocationem ¢ 1ta verd
amentio Deifit in baptifmo &c. Quare Ananias Saulo ait, Baptifare,¢r ab=
lue peccata tua invocato nomine ipfins , ut velex hocipfo doceatur, no<
men in quo baptifemur,non nud? commemorari,fed invocari. At primum
inficior ego, illicinvocationem effe , ubi aliguid in nomine Dei vel
Chriftiobtineatur.In nomine lefu Chrifti obcinuitille claudus ab u-
tero, fanationems item Aecncas ille reftitutionem, ncuter tamen
Chriftum invocavit. Ita Chriftus multos fanavie, non invocantes e-
ums; & Lazarom a mortuis reduxit, etiamfi nemoipfumeo nomine
invocaflet. Videtigitur Dominus Doctor, nonilico efle invocatio-
nem,ubiinnomine alicuius aliquid obtineturs fed tum demum fn-
vocatjo fit, cim opemimploramus. Quod in baptifmoMat: 28, non
fieri,ipfa res docet,Ni illic baptifare jubenturA poltoliinnomenPa-
tris, filii, & [piricus 8.5 at non opem implorare. Vnde apparet nullam
inillo Macth:28. teltimonio,adhiberi invocationé.Nec locus,quem
citat ex A¢is Smigly, id evingit. Na hic quericur, an baptif{inus Mat:
28.defcriptus habeatin fe invocationem.Ex hocitaqs loco non ex a-
liodemonftrandum id fuerat. Ctim verd Smiglecius ex alio rem de-
monltret, apparet eum aut {tacum quaftionisnon aflecutum efle,
aut cert¢ diflimulaffe. Mitto, quod locus ex A¢tis [it a loco Matchai,
qud ad materiam & loquendi modum longe diverfus. Denids, quod
illic Ananias, res duas prafcribat Saulo, alteram utbaptifetur, alte-
ram ut abluat peccata fua, nomine ipfius Dominiinvocato. Et certd
hoc ad Pauli eluenda peccata, maxime pertinebat, ut nomen Do-
minilefu, cujusantea profeflus holtis fuerat, eum acerbiflime in
membris ejus perfequutus, invocaret. Nec verd in aqua bapti-
{fmo,Dominilefu profeflio pro nuda commemoratione cenleri po-

telt, quemadmodum putacSmiglecius. Nam quiin nomen Chrifti
bapti-
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baptifatur,paldm & folenniterita declarat, fe nullum deinceps habi-
turum pro {ervatore & rege fuo,nifi Iefum Chriltum. Quz profef(iio
parendi Chrifto & ejus pracepta (ervandi,conditionem fecum ex o-
bligatione infert. Verumtamen ex hac profeflione, licét folenni,
numquam Smiglecius difert¢ colligi invocationem propri¢ dictam
demonftrabit. !

Vertim pergit Smiglecius:Ex diétis colligo primam,Mofcorovium,
cum [unis Racovienfibus, veram baptifmi formam, que abipfoChriftoin-
Situtaeft, negare. Siquidem negant filium o~ (piritum fantium effe illum
unum verum Deum, in cujus nomine baptifamur in remiffionem peccaro-

rum. Atformamiillius baptilmi, qui Matth: 28. extat,admittimus, &
perurgemus. Ergo falfum elt,nosillam negare,quod afferic Smigle-
cius. Nam quod rationisloco affert, nos negare filium & {piritum
fan@um elle unum illum verum Deum: eanon demonftratnos id
negare, quod pleno ore profitemur: deinde ad rationem ipfam re-
fpondemus, cim'filius fit ab unoillo vero Dco genitus, Spiritus fany,
Gusabunoillo Deo procedens, accam flius quim Spiritus fan@us
illius unius Deifint; quemadmodum veritas ipfa divina ceftacur, &

adverfarii fatenturs hine cfficitur neceflario,quod filius & Spiritus S.
non fintille unus Deus. Nequeverd effugiumillud, quoad perfo-
nas funt diverfi, quoad effentiam idem Deus (unt,locum hic habere
potelt. Etenim hicex co, quodmaxime illius unius Dei effentiz
proprium eft,convincitur filium & {piritum fan&um, non efle illum
unum Deum. Nam unusille Deusnoneft ullius, a quo dependeat
prorfus. Quapropterin eum nemo, at ille in omnia jus habet. Filius
&SpiritusSan&us,Dci funt prorfus; & ipforum adverfariorum con-
feflione, ratione originis, ab hoc uno Deo dependent, qui paterelt,
Sic enim illorum fymbolam habet, Deum de Deo. Idem de Spiritu
{ancto fatentur. Ergo perfpicuum elt, eos non elle, unum illum De-
um.Porrd Deum effe inquem baptifemur, & baptifari nos aquapro-
pricin remiflionem peccatorum,cujus rei repetendz nullum finem
novitSmiglecius,falfafuperius oltendimus. \

Subjicit. Cim enim,preter unum verum Deum nullus fit,qui pecca~
taremitiere poffit, confequens efl, ut Arianivel Filium ¢ Spiritum fan=
&lum, verum g unicum Deum effe agnofiere debeant, velin nomine ¢jus
nos baptifari, ¢ confequi remiffionem peccatorum negent. hacille, At
quemadmodum hazcveralunt;quemadmodum item falsd 2 Smigle-
cio ulurpentur,oftendimus fuperius.Nihil igitur eft,cur cadem Smi-
gleciimore repetamus, nifi legtori faftidium creare velimus.
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Continuat Smiglecius: Similiter cim Spivitum fanEumefe perfo-
nam negant,an non formam baptifmi evertunt ¢ Is enim in cujus nomine
baprifamur, non poteft noneffe perfona.Ciim de rebus que non [unt perfo-
ne, non dicatur in nomine carum aliquid fieri. Quapropter, aut Spiritum
Janitum effe perfonam fateri debent, ant in nomine Spiritus (anéti bapti-
Jaripoffe negare debebunt.hzcille. At ctim in baptifma Ioannis bapti-
fatos conftet,etiamfi baptifina loannis non fuerit perfona,falfum eft,
nos,ctiamfi Spiritum fanGum negemus efle perfonam, non pofle in
illum baptifari. & Paulus etiam iplc, nos in Chrifti mortem baptifari
apertiflime docet. Deea vero deductione, Spiritum fanctum effe per.
fonam, quiain cjus nomen baptifemur,egimus (uperits. Smiglecius
cadem occinit perpetuo, & jam ex his verbis, in nomine, Dei eflen-
tiam,jam perfonam probat, ut nobis oftendat, quam in comproban.
dis fuisinops exiltat,

Pergit.ad hac cim Spiritus §.loquatur,andiat, e~ andita annunciet,
guomodo non erit perfonad Quis enim audita veferve poffic, nifi perfona?
Affert quidem exemplum Mofiorovius de Spiritu bominis , qui intelligie,
loquitur,audit,annunciat,neque tamen eft pevfona. Verim non advertit,
[piritum in Deo nonefie partem [ubftantie divine, ut eft (pivieus bominis
Jedtotam & perfeitam Dei fubftantiam &c. At Smigleci,mutas termi.
nos,ut ajunt. Quzltio eft,an ex iis operationibus,qudd Spiritus §.lo=
C{uatur,audiat,annﬁcict,po(ﬁt neceflario colligi efle perfona.Ego ina
fto,non potle;& operationes fpiritus hominis,{imiles oppono. Smi-
glecius excipit, alia eft natura fpiritus hominis,alia Dei. At Smigleci,
non de natura hujus &illius fpiritus difputatur,fed an ejusmodi ope-
rationes [ufficientes (int, ad demonftrandum (piritum fancum efle
perfonam.Dum tu ad naturam fpirituum decurris , tenebras incauto
lectori fepiz inftar offundissprudenti & cauto,ex illis operationibus
docerinon pofle fufficienter, {piritum fan@um efle perfonam, hoc
faGoipfe admittis. Porrd fpiricum fan&um efle totam & perfectam
Dei{ubftantiam,quaratione doces? An aflerere rem tantam, (atis cft
Smiglecio? Certé piricum fanétum a patre procedere,teftatur ferva-
tor, At{ubftantiam Dei totam & perfectam, a nullo procedere hinc
manifeftum eft,quod illanullum prorfus principium agnofcat. Qua
ratione igitur (piricum fanétym audes aflerere, totam & perfectam
D cifubftantiam?

Sedrecitat inftantiam mea. At inflat Mofiorovius, Scriptura dici-
tur tanto ante denunciare,providere, vivificare, & c.neque tamen eft pera

Jona, Et excipit,quid hoc ad rems Scripturam enim annunciare, provide-
‘ re,nom
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re,noneft verdifta facere, fed eft efie ignum ¢~ notam eorum que nobis &
Deo providentur. At Spiritus fanttus verd audit,veré loquitur & annuns
ciat,veréintellizit,non eff verc tantivm [ignum eorum,&c.Veré aurem i
selligere Spiritnm [antium faretur ipfe Paulus, cim illum comparat cnm
[piritu hominis,quod ficur [piritus omnia [cit,que [int inhomine,ita Spi=
ritus Dei omnia [tit que funt in Deo,¢y ferutatur etiam profunda Dei.Ex
operationibus quibusdam, qua perfonarum {unt, vos {piricum fan-
@um colligicis ¢(le perfonam. Nos operationes perfonarum, rebus,
in literis divinis,ateribui frequentiffimeé opponimus,atgs ea re colle-
&Gionem veftram enervamus, Inftantia imillimarem enervare, clt
nihil ad rem afferre?

At quod Smiglecius ulterius excipit: Nonyere {cripturam an.
nunciare &c. Veré Spiritum (an&um audire &c. Propric¢ vel impro-
pri¢ dicendum potius fucrat. Semper enim quocumque fenfu, vere
feripeara, uti (piritus fanctus agit. At Smiglecius hocipfo quod con-
troverfum eft limicae & excipit, fpiricam fan¢tum hac, ut perfonam
agere.Nec vero locusPauli,quicquam Smiglecium juyat, Docet qui-
dem Paulus; quemadmodum Spiritus hominis, quiinipfo, caqua
hominis funt novit, ita & qua Dei {unt, neminem novi(le nifi (piri-
tum Dei. At quid hoc,ad demon(trandum fpiritum fanctum effe per-
fonam? Nam etiamfi ver¢ hoc {ciar quod in Deo cft,tamen ex eo fo-
Yo cum non effici perfonam hinc eft manifeftum,quod etiam (piritui
hominis eadem attribuat Paulus, quem conftat non effe perfonam.

Pergit, Adbec annunciareintelletta, non eft nifi perfone, ut dictum
eft. Quis enim umquam dixerit fivipturam andire aliquid,ant andita nun-
ciare? At enim cum fimiliadicantur de fcriptura, qua tamenres fie
non perfona,non potelt nde Smiglecius concludere fpiritum S, elle
perfonam. Porrd quod Scriptura prenunciet, etiam pra’vifa, quod
pIUS eft (]Uflm audica,divina licterg tradunt.Hinc apparet,labi D.Do-
&orem, dum neminem id dicturum, [cripturam audita annunciare,
alleverat,

. . Colle&ionesdeinde fuas perfequitur Smiglecius, Colligo fecun«
d?,mﬂmt,ﬁzlﬁam omnino efSe quod ait Mofcorovius, Apoftolos fidem Tri=
nicatis non docuifie, Etenim fi fides Trinitatisin forma baptifmi a Chrifto
'”ﬂ”_’”“ eft, uti demonfiratum eft, ¢~ mandatum Apoftolis, utea forma
baptifarent omnes, qui negari poteft, eos fidem trinitatis non docuiffe,nife
Chrifti mandato eos non paruifse exiflimandum fir. In formaquidem ba-
ptifimi aChriftoinftituti, fieri mentioné nominis Pacris,Filii, (piritus
fanéi non diffitcor; at erinicas Smiglecii eft, hos tres ynum efle De-

(&} um, &
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re.Ergo quemadmodum de Deo patre,filio & fpiritu fan¢to docuére
Apoftoli, quippe quod illisid aDomino expreflé mandatum fuiffet;
ita hos tres efle,in una divinitate,perfonas numero diftinctas,& effe
unum Deum, numquam docuére; quia numquam id mandatum ex-

refie, ac neimplicit¢ quidem aChrilto acceperant. Quaproptet
falfa eftSmiglecii collectio,Apoftolos trinitatem talem docuiffesfal-
fum item, Neminem niliin nomen Patris, Filii, & {piricus fan&i ba-
ptifatum (intellige aqua, ex fenfu Smiglecii)in coecum Chriltiano-
rum admilfiffe,cim aliadivina teltimonia,cum illa Epheli a Paulo re-
baptifatorum hiftoria cetaturs qua in nomine Domini Iefu rebaptia
fatos in ccetum admiffos recenfet.

Acvide,Smiglecius Iefuitaait, trinitatem fuam in divinis littes
ris contiaeri, negat id Wuickus alter Tefuita,negat Herbeltus itidem
Iefuita, negat Cardinalis Hofius, quemadmodum f{uis locis oftendia
mus.Vtigiturillis convenje?

Dcinde ait, mcncga}c iltam baptifini formam ad aquz bapti-
{mum referri,& minitatar (¢ oftenfurum, fal{d ac temere id a me ne.
gari. Ad hasigicurminasinferius nos parabimus. Interim ed forma
Smiglecii trinitatem non contineri,ac proinde ab Apoftolisnon cfle
doctam,quemadmodum Smiglecius contendir,ex cadem formaba-
ptifini, & ex Apoltolicz doétrinz corpore demonftramus.

Pergit. A¢ fuguit Moﬂ'o;-oz.z.zws,Skarga m afferuifie, apoftolos dogma
grinitatis,propter difficultatem ipfius,reicere folitos.Verim neque Skay-
gam neq; no;,intelligiCMQfW'"W{“”-N”"‘Z’Nm enim Skavga negat_ﬂpoﬂo-
los ea docuifie, cx quibus necefario confequatur, Deum unumeffeinnatu-
va, trinum in perfonis. Ex hocenim geneve eft formabaptifmi; quam ¢
Chriftus ¢ Apoftoli predicarunt . Quod autem Skarga aflevityeft non fta<
tim exprefié ¢ iicipfis verbis trinitatem docere cepifie. hzc Smiglecius.
At Smiglecius in appendice afferuerat, Apoftolos primo & ante o-
mnia trinitatem, id eft Deum in perfonis trinum docuifle. Quain re
utinconftantiam Iefuitica do&rina oftendercm , produxi Skargz
verba, qua prorfusoppofitum docerent. Smiglecius occalione rei
pracermiifa,ut hocilli eft ubigs familiare, nunc feribic me neqs Skar-
gam, ncquc fe intelligere. Nunquam enim,ait,Skarga negat Apofto-
los ea docuifle, ex quibus neceflario confcqu.atur, Deum effe unum
in naturd,trinum in perfonis. Vides qudm Smiglecius non dirc.:@fé re-
fpondeat:Queltio elt,an alleruerit Skarga, Apoftolosinitio trinitatis
dogma cticere folitos fuille, quod cgo verbis Skarga cxprcﬂxscci%-.
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cco. Smiglecius refpondet, Skargam numquam negare Apoftolos
docuille, ex quibus neceflario confequatur, Deum etfe unum in na-
tura, trinum io perfonis. Athoc ego numquam de Skarga fcripfi, il
lud vero conftantiflime afferui,& verbis illius expreflis docui. Aper-
tillime enim ait, Apoftolos trinitatis dogma ab initio reticere {oli-
tos fuille; quod duabus concionibus, illa prima Peeri Act:2. altera
Pauli A&: 13. probat, & rationem affert,ne deitate Chrilti patcfacta,
multcudinem deori introducere viderentur. Quare fiSkargaaper-
tiflimé, Apoftolos trinitatis dogma reticere initio fuifle folitos fate-
tur, (i illud idem approbat, etiam confilii caufa explicata; patet Smi-
glecio, quiaferuic primo & ante omnia Apoftolos, Deum unum in
perfonis erinum docuifle, cum Skarga (uo colleganon convenire,
immo Smiglecium Skarga prorfus contradicere. Quod cum refelle-
renon pofletSmiglecius, & agnofcere pudore prohiberetur,nec fci-
retquidregereret, regef(lit, nimirum me illos non intelligere, quos
tam apertc pugnare fecum Madianicarum more, oftendi. Immo atTe«
ro ex concionibus a Skarga allatis,quibus oftenditA poftolos dogma
trinicatis initio non docuitle, dogma trinitatis ruere. Nam in illis a.
pertiflima fit mentio unius Dei, qui fit univer(i conditor, & Iesu Na-
zareni, qui in crucem actus a ludais erat, quem certé hominem effe
conftat, & Dominum & Chriltum factum a Deo, & mundi judicem,
qui fummus Chrilti honor eft, confticutum. Quibus pofitis, actum
cltde Trinitare Smigleciana. Nam filefus factus eft Dominus, & ad
lummum honorem aDeo eve@us clt; apparet nulla ratione docert
pofle,efle illum unum Deum: clim neutrum illorum, in illum unum
Deumullo modo cadere poffit. Qua etiam addit, formam illam ba-
ptifini ex eo elle genere, quod trinitatem Siiglecii docear,aut id ex
quo neceflario illa cofequatur, falfum effe docuimus fuperitis.Quod
vero alt, candem pradicatam effe a Chrilto, & ab.A poftolis.quarati.
one probatiSed D.Doctori afferere quidvis,fatis eft. Qua {ubjicit de
Skarge fententia,cim oltenderimus qua ipfius fententiafit,immoras
¥lin re nullius momenti, effet abuti le@oris zquitate. '

. Pergics ait praterea Mofeorovius, apoflolos, Patrem,Filiumcy [pia
vitum fanttum, e nominibus & deferiptionibus diferiminavife , ut que
dt""”" dicuntuy, dici de alio non poffint &c. Et excipit: Zevirm Mofcoros
Wius advertere non vult:Patvem,Filium g [piritwm fanitum, ex doilvi=
na apoftolorum,in uno cffe diverfos,in alio non efie: efse diverfos in peyfo=
nis,non effe diverfosin naturd. Ciom enim ea Patri, Filio,¢or [pivieui fancto
: "‘b"""mr,qlm non pojSunt nifi uni foliDeo tribuiyindicatur gres illos ¢fe,

€2 uiun

Smiglecidl Skare
gelefuita , cone
v adicere dogee
tur.




Pater, Filius, &
Spiritus S.ut no-
minibus ita de-
feriptionib: dif-
feruntac proinde
natura,

Quid ad confti=
tuendam Dei na«
Tura requiratur,

2, Efdr:g, 27

Exod: 32. 7.
A&7 95

Refutationis libri 20

- wnum verum Deum: Ciim veroiidem tres efJe demonfPrantur, confequens

eft;cosnon naturd, fedin proprietatibus perfonalibus differre. Quare pa=
tris,Filii, ¢ Spiritus [anti nomina ¢ tria funt, ¢ unum tria,fi perfonae
les proprietates (peies,que etiam Patyis, Filii, ¢r (piritus [antti nomine
defignantur:¥V num vero,fi ad naturam refevas.¥ num enim eft Dei nomen
Patri, Filio, ¢ [piritui [antto commune, neqs bujus vei alia a nobis pro=
batiohocloco requirendaeft , quamilla que ex formabaptifini fumitur,
hacille. Scriplerat Smiglecius , Apoftolos cim dicerent in nomine,
nomen Dei uniusintellexifle: cim verd Patrem, & Filium, & Spiria
tum fan&um nominarent, tres petfonas exprelfifle, & fic tres per(oa
nas unius Deitatis, fideles ut crederent,docuitle.

Exceperam, hae aD. Do¢ore afleri nude, non probari; deinde
ex Apoftolica do@rina diver(um apparere. Nam Pacris, Filii, & (piri-
tug [an@i nomina naturd,fignificatione,proprietate,ab Apoftolis di=
{cernizdefcriptionibus verod ad eum modum cosdem dislimitatos,ut
quz de uno dicantur, de alio dici nequaquam ulla ratcione poflint.

Excipit Smiglecius, Patrem, Filium, Spiricam fanétum efle di-
verfos in petfonis,non efle diverfosin natura. At ego hocipfum his
defcriptionibus oppugno. Quid igitur Smiglecius co (e tuetur,quod
defcriptiones ame allatz, e manibus illi excutiunt? Defcriptionum
amec allatarum,hzc vis eft.Non poffunt ullo modo,ullo refpeétu dis
ci de patre, qua dicuntur de filio, & {piritu fan&o. Ergo filius & [pia
ricus (anus non funt naturd idem Deus, qui pater. Smigleciusre,
fpondet in perfonis diverfos effe: At ego naturd diver{os oltendo: tu
mihi de perfonis refpondes? Etfi autem perf{ona (it fubftantia prima,
tamenut effugiendi adverfario omncmoccaﬁoncmpr:ccidam, ita
difputo, ac fi hac clent diverfa, \

Quodverd affert, eatribui filio, & fpiritui fancto , qua non tria
buantur nifi uni foli Deo, & hoc indicari tresillos unum elle Deum,
colle&ionis iltius nulla vis eft 5 nec enim fatis eft ad conftituendam
Dei naturam, ut ea tribuantur alicui, qua non nififoliDeo tribuuna
tur; fed oportet etiam illi ea omnia tribui, qua Deo foli eribuuntur,
& tamquam caufz omnium primz tribui. Nam mulea funt,qua divi-
na literz non nifi foli Deo tribuunt,, & tamen in iisdem etiam aliis
tributa leguntur. Servatorem effe, non nifi foli Deo divina littera
tribuunt,& tamen fervatores Ifraelitis excitatos (@pius in divinislee
gimus.ItaDeus hoc tanquam proprium ufurpat,quod ex Agypto e«
duxeritIfraély & tamendivina lictera, hocidem & Angelo & Mofi
adfcribunt. Cujusquidem reiinnumera in divinis extant exempla,
Ex qui.




ay de Baptifino MartiniSmiglecii. Carl

Ex quibus omnibus apparet, non fatis effe tribui quadam quibus-
dam, quz [oli Dco tribuantur, nifi etiam tribuantur omnia prorfus
qua Dci funt, & tamquam caulz prima tribuantur. Qua in omni-
bus qua tribuuntur filio Dei, uti & [piritui fancto,non reperies.

Nihil attributum filio divinius & fublimius indivinis licteris
deprchendes,quim quod pedibus ejus omnia,exceptoDeo,(int fub-
jecta, eod; & Chriltus Dei ﬂit:, & populiDeifervator. Eaautem tri-
buiilli, non tanquam caullz prima, hinc apparet, quod apertiflime
litterz divina teltentur, illa filio aDeo fubjeta effe.

Atque cum ca, qua Dei funt, illis, per quos Deus ea executus
elt,attributa fuille,propter hoc ipfum legamuss cim idem Deus per
filium& [piricum fuum omnes partes falutis noftr peragat,minimé
certeé novum videri debet, ea qua Dei funt folius, illis attribuizpros
ptereaverd cos Deum illum unum effe, hinc manifeftum eft, non
confequi, quod a Deo in falutis negotio tamquam a caufla prima
pendeant. Nam a Deo omnem operandi vim habent,ipfe vero Deus
a neminc,ulla ex parte velminima,qud ad naturze & motus principi-
umdependet. Porro dum eos naturd unum vule, & proprietatibus
perfonalibusdifferre Smiglecius, ex docrina Magiltrorum fuorum,
nonvidet fe evertere, quod ponere volebat. Etenim {i proprictates
cllentiales,(unt eflentia divina, ut ipfi magiftri Smigletii docent: &
proprietatibus perfonalibus differre Patrem,Filium,& {piricum fan-
Gum Smiglecius agnofcat; neceflarid infertur ex ecorum docrina,
Patrem, Filium, & Spiritum fan¢tum,naturd differre. Quod vero ali-
am probationem cjus rei a e requiri hocloco nonvule,fatis demon-
{trat quam firmis probationibus caufla Smiglecii nitatur. Denique

quod Chriftum naturd humana diftingui aPacre, & fpiritu (an&to

{eribit, licet unum eosdem naturd agnofcat, pugnantia {c (cribere
nonanimadvercic. Nam (i naturam humanam aflumplit divina, &
humana Chriftum a Patre & [piritu fan&o diftingui facecur Smigle-
cius, etiam naturd divind diftingui a Pacre & [piritu fancto fateatur
necefle eft. Nam is qui naturam humanam affump(it,& qui naturam
humanam non affumpfit, naturd prorfus differant necefle eft. Ete-
nim contradicentium,alteram tantim veram effe necefle eft. Porrd
tres cile colendos, ut nusquam doctrina tradic Apoftolica, itanos
qui illi adharemus,nusquam id afferimus. Quare nihil eft quod hoe
nobis opponat Smiglecius.At etiam id copiof€ tractatum a fe contra
Smalcium aflerie,vertim legat idem,quaSmalcius ad idem argumen-
tum, & alia fophifmata illius penitus evertenda accuraté & erudité
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differuit, & expendats ac facillime deprehendet, nihil effe, curafe

copiof¢ hocargumentum tractatum glorietur,

At pergit. at,inquit,Mofcorovius, [t Apofloli fidem trinitatis docuif
fent,eam [criptis (uis confignaflent, fiquidem mulio leviora confignarint
‘&c. & refpondet, hanc argumentationem nullius prorfus effe robo-
£is. Primum quod [cripta Apoflolica, non o fine & confilio prodierint, ut
omnem fidem Chriflianam , & [ingulas ipfius partes comprebenderent,
Jed ut ivs occurrentibus, tunc difficultatibus ¢ neceffitatibus obviam ire
tur.Singule enim epiflolie,ad fingulares aliquas difficultates tolltdas con=
feripte funt , Evangelium autem ad vite bifioriam comprebendendam.
Non igitur necefJavium eft, ut quicquid ad fidem (pettar, in aliquofcripto-
rum Apoflolicorum contineatur. neque oppoficum, adver[arii, ullo folido
argumento hucusque probare potuerunt. hacille. AtSmiglecius non
integré argumentum meum propofuit. ea cnim omifit,in quibus vis
illius totaeft:nempe,fi Apoftoliin iis,qua non magni momenti fué-
re,penc fucre nimii; rem adeo,ut volunt adverfarii,falutarem,toties
ipvitante occaflione reticuiflent ? ac poftmodum occaliones, quas ¢~
jus reiApoftoli habuerint,oftendo. Smigleciusre/podets nullum in-
cffe argumentationi roburs eo quod [cripta A poltolica, non eo cons
filio & fine prodierint, ut omnem fidem Chriftianam, & fingulas e
jus partes comprehenderent,fed utiis,occurentibus tunc difficulta-
tibus& necellitatibus obviam iretur. Dato, non concello, quod op-
ponicSmiglecius:tamen id argumenti mei robur non ateingit.Necefs
fitatem enim iftius dogmatis feriptis explicandi Apoftolos habu-
iffe, chim tot occafliones illius explicandi in fcriptis eorum apparcs
ant,urgeo egos&hinc colligo,ctim id non c.\'p_licarfn t, TrinitatisSmi-
glecianax dogma Apoftolos numquam docuille. Antecedens exces
ptio Smiglecii admiteit, dum ad necellitates expediendas qua {ub-
inde emergebant, {cripta Apoltolica prodiille atlerit. Admitcat gl
tur confequens necefle eft.

Vertim ncqs hocantecedens, feu exceptio Smiglecii quicquam
roboris habet.Id (i rationes,ex quibus eam conficit,expendas facili-
me apparebit. Ex igitur hz funt:Singulz Epiftolz Apoltolice, air,ad
fingulares aliquas difficuleates tollendas {cripta funt; Evangeliaad
vitaIefu Chrilti hittoriam comprehendendam Nonigicur eo confi-
liofcripta Apoltolica prodierunt, ut omnem fidem Chriftianam, &
fingulas cjus partes com prehenderent. At antecedentis urraque pars
infufficiens ett. Nam prater difficaltates occurentes,ex profeflo (-
pe gractant Apoiloli, materias ad fidem omnem Chriftianam com-
prehene
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prehendendam pertinentes; quemadmodum ex Epiftola ad Roma-
nos, ad Galatas,ad Ephefios,ad Coloflenfes planum eft; in quibus A-
poltolus fummam fidei Chriltianz, & vim, & quicquid ad eam perti-
net, divine docet. Evangeliaverd conferipta quidem funt, ad vitam
Iefu explicandam, fed in ca res duz potiffimum , {unt abiis compre-
henfas nimirum doérina DominiIefu, & fa&aipfivs, acoperailla
admiranda,quibus doctrinam fuam approbavit.Ergd cum in hiftoria
vite Chrilti, hac fuerint defcribendas quisnonvidet, [ummam ne-
cellicatem fcriptoribus divinis impofitam fuille , ut Chriftianam fi-
dem & quicquid ad eam pertinet, explicarent? alioquin, i alteram
partem hiftoriz effentialem, aut aliquid,quod ad illam integrandam
pertinebat,omifilfent, nequaquam integram & completam hiftori-
am nobis reliquiffent. neque de omnibus, qua lefus czpifle facere
&doccere narration€ a fe factam affirmare jure potuitlent,quod tamé
Lucas fcripror divinus de fe A&: 1. v: 1. apertiffime ceftatur. Quod fi
€a, quxadapprobandum Chrifti do@&rinam pertinebant, qualia e-
rant miranda Chrilti opera, itafufficiencer abillisin hiftoriacom-
prehenta funt,quantum ad fidem do@rinaChrifti faciendum omni-
N0 faas effent, certe multd (ufficientitis ipfam do&rinam, qua fidei
caufainformacrix eft, cos comprehendiile feriptis necefle eft; alio-
qQuin plusin re minusad falutem neceflaria,quam in re prorfus ad fa-
Jutem neceffaria elaboraflent. Nec enim in cognitione Chrifti mira-
culorum,fed in cognitione Patris&Chri(t vita zterna fita eft.Ex hac
igitur utriusque paitis antecedentis Smigleciani excullione planum
elt, confequen s Smiglecianum ex illo antecedente, non effici.

At quod fubjicit, nullo folido argumento oppoficum adverfari-
os docuitle, multum fallicur. Etenim, utalia taccam , promi(la Doi
Yefu, & illorum approbationem fufficientiffime ab A poftolis defcri-
ptacile, in confeflo eft. Ergo & pracepta ejuldem, quibus fervandis
promifla obtinentur, fufficientiflime confignarine, necefle eft. Ece~
nim cim & propofuerint & approbarint idcirco tam accuraté pro-
mifla, ut illorum accenfo in animis noftris defiderio, nos ad fervan-

Apracepta pellicerent, mfi fufficienter eadem pracepea tradidis-
fene, finem fibi prafixumaffecutinon fuifent:quod cert¢ in divinos
{criptores, qui Magiftrum Spiritum S. habuére, cadere nullopacto
potuit.

Sedinftat Smiglecius: Deinde Panlus Heb. 5.v 1. multa [¢ habere,
de Chrifli facrificio dicenda, g quidem grandia,¢y ininterpretabilia, que
samen obimbecillitatem audicnvium,neque thm foripfit, neque in ulla '}:P[i-
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ia Apoftoli fludio
reticere volebant,ob eorum ad quos [cribebant imbecillitatem,quis non i-
det,fi de altiffimo trinitaris myfterio fcriptum nibil veliquifient,eos jureid
facere potuifie. Quare civm Mofiorovius ait; Side levioribus rebus tra-
laruntin [uis [cripeis Apofloli, debuifSe quoque de trinitatetraétafie: ve=
fponfio fucilis eft. Denullaenim re traciarunt , nifi ex occafione quadam
¢rortis difficultatibus,five leviora effent five graviora¢lmmo nec de gra-
vioribus quibwsdam tratare voluerunt , propter imbecillitatem eorum
ad quos fcribebant. hzcille. At fallax eft, quodex loco ad Hebraos
Smiglecius deducit. Etenim in loco citato nihil amplius ineft,quim,
multum efle de Chrifto facerdote fermonem, & difficilem interpre-
tatu [criptori divino. Ex quibus verbis,multailli e(fe dicenda de tam
fublimimyfterio,colligi potell; atin cadem, velin alia Epiftolanon
clle di@a, fallaciter colligitur. Nam conclufio eft latior antecedens
te.Immo ex fequentibus,ejusdem epiltolg apparet oppolicum.Sic e-
nim caput fextum exordituridem auctor divinus: Ideo intermittena
tes initii Chrilti fermonem, ad perfe@ionem feramur &e. atque a-
ded per totam epiftolam , de facerdotio Chrilti arcanum, diviniffi-

‘me perfequitur. Ergo falld aflericSmiglecius, de facerdotio Churilti,

eaquz dicenda fuerant Apoltolum, in cadem Epiftola & alibi, non
explicavifie, ‘

Vnde quod hinc colligit:Si quedam propter anditorum infirmita=
tem reticuerunt,quis non videt, [ deTrinitatis myflerio nibil [criptum ve-
liquifient jureid facere potuifSe, apparct C-’*Rfi"rc abillo Colligi,qucm-
admodum oftendimus. Praterea etiamfiSmiglecii deducio prior
admitteretur, confequens tamen polterioris antecedentis non con.
filteret. Ecenim reliqua,etiam gravillima,poterant ab Apoftolis pra.
termitti, quod non clfent ad falutem neceflaria: at dogma trinitatis
Smigleciana, cim tam falutare [it, ut volunt adverfarii, nequaquam
premere filentio debebantii, qui faluti hominum confultumin o
mnem pofteritatis memoriam cupicbant, & ad cam rem divinitus
ordinati fuerant,opportunitate {zpius follicitaci,

Acomillis, quz eadem repetit, & qua fuperilis fuoloco diluis
mus,in{tat; Quamquam neque hoc in [criptis Apoftolicis defiderari poteft,
ea enim de Patve, Filio , ¢ [pivitu [anéto literis confignarunt, quibus &
una eorym divinitas, & perfonarum difcretio, necc/farib concludi debet,
ut alibi a noftris de divinitate filii, ¢ (piritus fantii oftenfumeft. Atve-
riffimum eft, in {criptis Apoftolicis doc@rinam de Patre, Filio, & Spi-
ritu (ancto traditam, ex quibus poteft concludi, elle Patrem,Filium,
& Spie
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& Spiritum fan&um; at filium & (piritum fancum effe unum illum,
qui pater elt,Deum;& efle in una effentia divina perfonas,nullo mo-
dosneque id umquam ex litteris divinis adverfarii docuerunt,neque
in zternum docebunt. Imo ex litteris divinis apertiflime colligitur,
nec filium,nec [piritum fan@um,illum unum Deum efle; necin Dei
cilentia ullas efle numero diftintas perfonas , quemadmodum no-
[tri toties evidentiflime demonftrarunt.’

At excipit, meam conjeuram cffe frivolam,cum ajo, Apofto-
lum toties gratiam& pacem fidelibus precari aDeo Patre,& Chriftos
atde tertiaperfona altum apud eundem filecium. Similiter dum ob-
teftatur coram Deo& Chrilto,tacitaSpiritus fanéiperfona &c.frivo-
lam ait & ineptd conje@uram. Nam neque ulla neceffitas eft, inquit, ut
omues diving perfona recenfeantur ; ¢ [pecialis ratio poftulave poterat,
ut alie perfone nominarentur , quia fCilicet , deillarum tunc poteflate &
auttoritate ageretnr; quomodo Patris ¢ Chrifti antforitas precipué
urgeretuy in [eripturis. At Smiglecius vim mei argumenti diflimu-
lat,necintegreé mea recitat. Vis mei argumenti eft, Patrem & Chri-
ftum paflim invocat Apoftolus , nusquam Spiritum fanctum. Ergo
apparet,Spiritum fanctum in divinis non efle perfonam. Refpondet
Smiglecius, non efle necefle, ut omnes divina perfonz femperre-
cenfeantur, & fpecialem rationem requiri, utha tantim recenfean-
tur: Atpubliczinvocationisacus, ut ez perfonzimplorentur ac
groindc‘nomincntur, que gratiam & pacem vi (ua propri¢ credenti-

us pollint conferre, prorfus requirit, Quare (i Spiritus fanctus talis
cflet,nullo modo omitti ab Apoftolo potuiffet:ctim femper omiflus
fit, patet{piritum (anctum non effe perfonam, qua dona[piritualia
propri¢ vi fua,uti perfona conferat. Videat igicur cordatus leétor,an
jure Smiglecius hanc argumentationem meam conjecturam frivos
lam, & ineptam vocet. ‘

Atverd cur ad locum Apoftoli, in quo Timotheum obte(tatur
coram Deo & D. Iefu Chrifto, & eleis angelis, conticuit? Etenim
hunc ego urfi; Siin divinis Spiritus fancus effet perfona, neceflarid
pr&mitciangelis debuit. Non elt premiffus. Nonigitur eft perfona,
Sed facilitis hac erat frivola & ineptavocare,quam folida refponfio.
ne cademrepellere, ‘
. Scdinltat, penigue ficut in plerisq; locis [biritus perfona tacetur,ita
naliis nontacetur, Sic2.Cor: 3.v.13, Panlus ait: Gratia Domini noftri
Zefis Chrifli, & charitas Dei, ¢ communicatio (piritus fanii, fitcum o=
#nibus pobis, Atnusquam in divinis literis, quod fpiritus fanctus fic
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“perfonadocetur, neclocus a Smiglecio citatus !quicquam aliud o«

{tendit, quim fpiritum (anctum efle : at efle perfonam in divinitate
ter¢iam non demonftrat. Etenim xowwvia, vox hac apud Paulum
participationem notats & cim paffive non ative ut alibi ufurpetur,
potius hinc infertur fpiritum 8. non effe perfonam. Res enim coma
municantur; communicant perfona propriéloqucndo.

Ex loco1. Cor:12.v. 4. Deum, Chriftum, & Spiricum fanéum
docet el largitorem omnium gratiarum. Divifiones, inquit, gratia=
rum funt, idem autem (pivitus: ¢ divifiones minifirationum funt, idem
antem Dominus: ¢ divifiones operationum funt,idem vero Deus, qui o=
peratur omniainomnibus , & {ic argumentatur: i Panlus tam clare
docet omnes gratias proficiftinon a folo Deo, nec a folo Domino,fedetians
a fpiritufantto , certé easdem gratias potuit precari, non a folo Deo ¢r
Chriflo,fed etiam a [pivitu fantto. hazcille. At nego hisaPaulo doceri,
fpiricum fan@um largicorem gratiarum; nec enim hoc verbis Apo-
ftoli inelt; nego item deduci neceflarid. Etentm illaverba,idem au.
tem fpiritus, poffunt ita accipi,ac [i {criptum extaret: Divifiones gra-

tiarum (unt, eadem verod divina virtus. Namfiin Jlocum;Idem autem
{piritus,fubfticuas, eadem autem vis divina, idem prorfus fenfus eft

futurus. Debere autem ad eum modum accipi verba, quaad finem
teltimonii citati pofuit Apoftolus,arguunt; Atidem eft Deus, qui ope-
yatur omnia inomnibus. Nam {i idem Deus cft,qui operatur omniain
omnibus , apparet igitur ipfum {olum omnium operationum pri-
mam cauflam effe; & ompium illarum gratiarum & auctorem & lar-
gitorem primum. Vnde fgiricum_illum,vim cfle divinam, per quan.l
Deusilla operetur & gratias confC{at, efle nc_ccffc cft. Itaque perfpi-
cuum eft,nec fpiritum illarum gratiarum largitorem c(T‘c ab Apofto-
1o doceri,quod afferit Smiglecius; acne (i doceretur quidem, a fpiri-
tufan&o precariillas gratias fidelibus Apoftolum pmpn’{: potuilfe.
Etenim (piricus fanctus & DeiSpiritus efl, & f«fs.cjusm‘odl', quam fi-
delibusfepe Apoftolusa Deo precatur. QuIigitur potuillet quic-
quama [pirituipfo precari. : ;

At affert alium locums Panlus membra noftra templum (piritus
[fantti agnofcityer glorificare atque portare Deum in corpore nofivo jubet
1. Cor: 6.v.19. (pofterioraverba, v, 20. habentur)an non (pivitum fan-
&um verum efSe Deum (i pote qui templum habeat , ¢ tamquam De=
us glovificari in corporibus nofbris jubetur ) agnofiit ¢ hacille. Atex-

endaniiis eam ratiocinationems Qui templum habet, & tamquam
Deus glorificatiingorpore jubetur, is cft Deusille pnus.Spiritus fan
Ctus tems
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tus templum habet, & tamquam Deus glorificarl in corpore jube-
tur. ' Ergo, _

Majorisiftius folutionem partisutriusds locus cltatus fuppedi-
tat, (i integre afferatur. Sicigitur habet. an nefcitis ,quoniam cor pus ve-
Strum templum quiin vobis Spiritus fanéti,quem babetis a Deo, & non ¢~
fisveflri, empti enim eftis pretio. Glovificateigitur Deumin covpore vee
Jtro cin (pirits veftro,que funt Dei. Hic igitur apertiflime Paulus,ejusg
{piritus quem credentesa Deo habeant, templum efle illorum cor-

ora teftatur. At hunc {piritum, quem fideles a Deo habent, donum
elle manifeftillimum c?%. Non igitur perfonam. Clim verd Apofto-
lus id donum,templum habere atferat,figuraté hac dici,quis non vi-
det? Deinde verba, Glorificare Deum in corpore veltro,&c. nthil eft
quod fuadeat, ad {piritum §. referri. Non antecedentia,non fequen-
tia, non litterarum divinarum ufus, non reiferies, nec Apoftoli fco-

us: Contraad Deum referri omnia fuadent. Etenim Paulusinter
alias rationes, cur Deum glorificare credentes in corpore {no debe-
ant, has affert: unam,qua hxcverba praceditsnempe,quod fint em-
ptipretiosquod certe (piritui nufquam eribuunt lictere divinz. alte-
fam qua fubfequitur,qudd fint Deisquod ad fpiritum non referri vel
hincconftat,quod ipfe etiam Spiritus fan@us,Dei fit [piricus.Ex qui-
bus rationibus pulcherrimé confequitur admonitio, {eu praceptum
Apoltoli:Ergo glorificate Deum in corpore veftro.

Adlocum, 1, Cor: 2.v.10. refpondimus pauld ante, iltamdue
collationem, quam Apoftolusinter Dej & fpiricum hominis infticus
it, nihilSmiglecium juvare, quemadmodum & ea, qua hic repetit,
ad alferendam {piritas fan &i perfonam oftendimus.

NecideoSpiritum fanétum confubftantialem Deo eo fen{u,quo
voluntadverfarii, ex eo quod (it in Deo, & fciat qua Deiunt, ume
quam deducent nifi attributa cflencialia, codem fenfu confubltanti=
alia Deo ftatvant.

Pergit.Tandem oftendit Mofcorovius,Chriftianos ab Apoftolis fidem
de Trinitate numaquam edofioseffe. Quid itas quia,inquit,ipfimet Apoftoli
eamin fcriptis fuss non docucrunt. At jam falfum hoc oflendimus. Docue~
yuntenim, uti ¢ nos nunc ex iisdem [criptis cum Ecclefia catholica doce-
mus.Vide le@or quid agat Smigleciusseadem pror{us paulo ante a fe
productarepetit,& tamquam bis a me di@arecitats& falfum efle A-
poltolos non docuiffe Trinitatis fidem afe oftenfum gloriatur, At
quam hoc vanum fit, ex {is qua paulo anc? differuimus, manife(tum
¢it. Nec veroSmigleciusid umquam ex [eriptis A poftolicis, neque
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"ipfius Ecclefia, ullazqua& legitima ratione efficient, qua naturd

Deum, Patrem tantum pradicant. Climverd toties eadem repetat
Smiglecius, agnolce lector candide & erudite, an non chartis qua-
cumque ratione complendis, Smiglecius operam impendat.

Deinde ait, etiamfiin fcriptis hanc dolivinam non tradidifient, ta=
men predicatione tradiderunt. Atunde hoc probat Smiglecius 2 Imo
cum ex litteris eorum colligatur oppofitum, apparct eos numquam
Trinitatem pradicafle.

Sané, inquit,vehemens argumentum eft, quod in primo de erroribus
Arianorum libro, cap.1, urfimus , cum conflet ad Niceni Concilii tempora
totum mundum fidem de Trinitate vetinuiffe,caque de canfa Avio,quiid nea
gabat,anathema dixifle, fi ea fides ab Apoflolis profecta non eft debet af~
fignarialiquis aliws poft apoftolorum tempora auitor, quieam in orbem
Chriflianovum invexerit. At fidem Trinitatis ad tempora Concilii Ni-
czni mundum totumretinuiffe, nos Patrum, qui Concilium Nicz-
num anteceflerunt, teftimoniis in appendice productis, fallillimum
oftendimus. Deinde turbis ob {ymbolum Nicanum exortis; Nam fi

fidesNiczno {ymbolo explicata talis fuiffet,quam mundus totus te-
nuilet,numquam ille curba ob illam fidem,exarliffent. Cum exar-

(erint,& vehementiflima exarferint,aded ut novem diverfa fymbo-
1a, aNiczno plurimum diflidentia, in diverfis conciliis enatabrevi
tempore fuerint; apparet eam fidem, quam Nicanum {ymbolum
continet,numquam antea totum mundum tenuiflespoftremo ctiam
Bellarmini Iefuite antefignani veltri authoritate & teltimonio, qui
aflerit Ecclefiam, per quam Patres Nicznos notat, vocem novam ge
poseis adverfus hareticos inveniffe. Falfum etiam docuimus, Ario
anathema dictum, quod fidem Trinitatis repudiaflee, iplius decreti
inArium lati verbis & fententid.Qua cum ante oculos propofita ha.
beret Smiglecius, eft quod mireris,iftum hominem, talia {eribere,ni
hilvereri. Denique in ifto Nicano (ymbolo,fides erinitatis non eft i-
tatradita, ut e verbisillius videre eft, quemadmodum ab Athanaio
(fi tamen illud fymbolum Athanafii eft) demum eft confarcinata.
At quod in eo robur argumenti [ui ponit,eam fidem ab Apofto-
lis profectam, quod illiusauthornon poffit afignari, quo in orbem
Chriftianum invea fit,nihil agie. Nam potuitau&or allignari, & li-
bri ifti in illis bellis,qua Orientem & Occident€ per tot annos exer-
cuerant & peng exterminaverae; & inilla cralla barbarie, qua ante
nofltram & Patrum noftrorum memoriam pallim obtinuerat, cum
bonaz littera fepulea prorfus jacerent,interiille.Deinde POteial]i ta=
¢s ho.




) de Baptifmo Martini Smiglecii. Carl,
les hominibus dormientibusopiniones in ecclefiam irrepere,queme.
admodum alia, qua vos in Ecclefiis veftris,& Graci in certo auctore
multaretinetis. Tum verd qua fronte hacad Apoltolosreferri pof-
{unt, qua do&rina Apoftolica [criptis confignata repugnent? Atds
ut quale fit, ipfius quod tanti facic argumentum, appareat. Paulus
nonné invehitur in errores Ecclefiarum Corinthianz & Galaticasat
curauthores non nominat? Divus Ioannes nonné multos antichri-
ftos exifle in mundum feribit. At curnomina eorum non edit? Satis
habuit,errores eorum patefecifle.Myfterium iniquitatis nonné ope-
ratum effe {o tempore fcripfit Apoftolus. Atcurauthoresreticet?
Ergo error non erit error, nifi de erroris authore conftet? Denids an
non affignacur author confeflionis, quam de Trinitate fequimini?
Semper enim quoties vebis ea myfteria pandenda funt, ad illius au-
thores, Concilianempe illa,in quibus procufa eft,& ad ipfum recur-
ritis Athanafium.

At quod addit Smiglecius,leviora annotata effe,ab hiftoricis,ut
rem graviorem non annotaflent: Nec hoc eft neceflarium, & tamen
annotaverunt.Etenim cim innumera certamina ob fidem Nicznam
€xorta ot fymbola, & inter fe, & a Niczno difcrcpantia pcpcriﬂcnts
iltos tandem, qui potentiam principum a fuis partibus habuere, ob-
txpunﬂ:c & fuperiores evalifle, perferipsére. Legantur ecclefiafticz
hiftoriz,ex iis res patebit.Atque adeum modum,ad veltram confef
fionem homines vis adegit, & homines in ea, in hanc horam conti-
nuit,non veritas allexit,& fui {pecie detinuit.Ec tamen non defuere,
qui,ctiam{i excommunicationes & exilia,ante oculos propofita ha-
berent, illis pofthabitis confeffioni veftra contradicerent , eamque
feriptis & ore oppugnarent.Ea enim [pecics & forma veri eft,ut vita

ipﬁg_ﬁc omnibus qua mundus expetenda habet, {itanimo probo a-
mabilior.

Sed pergit, & ait: me negare Patres Nicanos fidem Trinitatis 2.
gnovifle;& excipit probationem effe luculentiffimamseam verd ¢ a-
Yem affert: Negabat Avius Filium Patri effe coufubftantialem. Difcinde-

At igitur ynitatem efSentialem Patris ¢ Filii, ¢ ex confequenti (piritus
fantis, in qua unitate efentia trinitaris confiflit. Nego confequens ar-
gumcnn!mjus,ctcnim eftantecedente latius. Antecedensdefilio,
Quem Arius Patri confubltantialem negavit , duntaxat agit, Smigle-
cius confequens eciam ad fpirieum fanétum pertrahit.Nam quod ait,
negato filio Patri confubftantiali trinitatem folvi, hoc nihilad quz-
ftionem, Qualtio eft, an qui negatPatri confubltantialem Filium,
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docet, Agitde filio. Ergo non de {piritu fan¢to, & ctim Smiglecius,
¢x confequenti, nempe quod fic horum, utille putat,trium effentia
una, agere colligit, fenfum {uum ad rem de qua dilcepeatur affert, &
ex hocnon ex reinatura dilferit. Quapropter non probavit lucu-
lenter,ut promiferat, Nicznos Patres, fidem Trinicatis Smigleciana
agnovifle. AgnoveruntPatrem,Filium,&Spiritum fanctum,& fidem
in Patrem, filium, & Spiritum {an¢tum docuerunt. Sed hos tres efle
diftin@as numero,in unadivina natura,perfonas,nonagnovifle,hing
celligitur,quiain [ymbolo id non expofucrunt.

At me temeritatis umma accufat, quod Athanafio vel fidem
temere abrogem, vel eum mentientem faciam, vel ita ignorantem,
ut mentem illorum Patrum non agnoverit, vel itamalitiolum ut
i)crvcrtcrir.At cum Athanafii teftimonium a Smiglecio citatum, ni-
il ad rem , qua Smiglecio probanda fuerat, facere demonftravi, &
Athanafiumin eoteltimonio non recitare narrando,f{ed ratiocinane
docolligere, quid NiczniPatres fenfifent docui, quid horum Atha.
nafio, qua mihi impingitSmiglecius ad{cripfizIudicet igitur corda.
tus le@or,an fit hicullum temeritatis,ne dum fUmma \rcﬁigium?

Deinde fallum ¢fle, ab Athanalio id ratiocinando colligi, ait: At
cum Athanafiusita [cribat: In cpeaturam fidem non habemus: Af=
fumptionem hincpropolitioni premittat, Patres addidifle, nos in
{piritum (an@um credere,hinc emergit conclufio:Ergo Spiritus {an-
¢tus non eft creaturas quaillis Athanalii verbis continetur: Eadem
illaSynodus,blalphematores Spititus fancti fubvertic,&c.& Af{lum-
ptioni hujus ratiocinationis preponitor. Siad enmmodum ratioci-
natur Athanafius, quis non videt,veriflim¢ ame fcriptum clle,ratio=-
cinando e verbis Patrum colligere,, quod {ibi propofuit, Athanafi-
um? Teltis enim, & faGorum confiliorumdue conlcius, res geftas
narrat. Qui e verbis alicujus colligit, quod intendit, is certc ratioci=
natoreft, non teftis, Quod verd feribit Athanafio, majorem quam
mihi fidem habendam, primum, nulla ¢rat caufa, curmeam fidem
cum Athanalii fide committeret. Etenim dum ratiocinantem Atha-
nafii oftendo, quid in eaquidem re, quod Athanafius affirmet,ame
negaturideinde fides hic e rationum pondere,non ex hominis hujus
velilliug authoritate zftimanda cuivis clt, {i prudens & zquusrei 2-
ftimator cffe velit. ;

At feribie me affeverare, Non licere colligere ex co, quod in a-
liqucm creditur, eum verpm Deumefle, cum etiamin {an&tos ﬁéo

: ‘ moda
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modo crediaflcrat Bellarminus atque Wuiekus: & fiigitur in {piri-
tum {anétum Patres Nicani,credere {e profefli funt,nonillico fequi-
cur fpiritum fan&um efle Deum.Et excipit; atqus fane obietfronem po=
terat ipfemet fibiex Athanafio difSolvific: Fidem enim in Deum quam ba=
bebant , illa vatione explicave voluevunt: Credimus in Patrem , credi=
mus in filium credimus in Spivitum [anétum- At ut millies idem ita, ue
Smiglecins vult,expofuerint Patres,tamen hinc non efficiet Smigle-
cius,cumin quem credimus, natura Deum efle. Deinde falfum eft,
cofenfu, quo Smigleciusvult fidem in Deum Patres Nicanos expo-
fuiffe.Nam fidem in Spiritum (an&um funt quidem confefli,at nihil
de Spiritu fan¢to amplius addiderunt.Quamobrem ut ex iis, qua de
Patre, & Filio infymbolo expofuerunt, eorum fententia de Patre &
Filio eft manifefta, icacum nihil de {piritus fan@i natura expofuc-
rint, de eadem ex illorum {ymbolo nihil certiftatui poteft; necex
corum do&rina, illorum de fpiritu fan&o lententia fufficienter col-
ligi, neque ex fide in [piritum S. eum efle perfonam concludi,cum
tamin pcrfonam, quam in remcredipofle, divinz litterz teltentur,
qua nos credercin teltimoniumDei volunt; & in oblatam nobis gra-
tiam perfee fperare jubent. Hos quidem loquendi modos fateor
elle figuratos;fed cum ex loquendi modo,quis univer{¢ argumenta-
tur, reqiffime talibus argumentationibus, loquendi modi etiam fi-
guratiopponi poflunt. Porrd quod hic Smiglecius de credendo De-
um, & Deo & in Deum diflerit, non multiim ad rem faciunt »quod
verd Crederein Deum, cum quadamtendentia in ipfum tamquam
bonorum noftrorum authorem & largitorem incerpretatur, & rur-
lus ex ufu familiaris fermonis explicat, eos dici credere in aliquem,a
quo (ib1omnia pollicentur, ut hoc modo in fanctos fe {uosque non
credere demonftret, fed diverfomodo, nempe tamquam in {alutis
noftra promotoress idque re@eafe fieri docetillo ad Philemonem
loco. Fidem quam habesin DominoTefu, & in omnes fanétos, non
videbatur pretereundum.Nam verum quidem eft,noscredere inDe-
um, & confidere Deo, tamquam bonorum omnium noftrorum au-
thori primo,a quo omnia{peremus,& de quo nobis omnia pollicea-
mun,& ad eum quidem modum foliDeo confiderc:verum tamen lo-
cusPaulia Smiglecio allatus nondocet nos in fan&os,& eos mortu-
os crederedebere,aut id jure aSmiglecio & ejus Ecclefia fieri. Nam
Philemonisillaverba, In omnesfan&os, referri ad charitatem pofs
fune, qua fideiin Chriftum prapofita elt. id verd exufu divinarum
Jicterarum perpetuo; deinde ut hoc admictatur, ad fanctos fidem re-
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ferri pofle, tamen inter Pauli teflimonium, & fa@um Ecclefiz Smi-
glecii permultum intereft. Nam locus Apoltoli de fanétis vivis agit,
Ecclefia Smiglecii in fanctos mortuos, quos nos noftrag; aut videre,
aut ullo modo intelligere non conftat, fidem {uam dirigit.

Inftantiam meam de Domino Iefu, aliter quim ame propofita
elt, recitat, & aliud ex ipfainfert,nonid cui oppolfita elt. Etenimin
cum finem ame producta eft, ut fidem in Filium hominis, id eft, in
hominem Dominum Iefum’, ob1pfius exaltationem ponendam o-
{tenderem. Ad quam rem afferendam, illa (ervatoris verba produxis
Oportet exaltari Filium hominis,ut omnis qui credit in eum, no pe-
reat,fed habeat vitam ¢terna.Item aliaque prorfus idem docentstum
Pauli ex vate teftimonium, qui apertillim¢ in radicem Iefle gentes
fperaturas {cripfit. Ergoctim cauflam collocand in filium hominis
fidei,exaleationem iplius,divinz licter® oftendant,& in eum qui na-
tura fuit homo eam fidem collocandam difertiflimeé doceant, appa-
ret hanc fidem,ad divinam Chrifti naturam, etiamfi ea darctur.quam
tamen in@ternum non docebunt adverfarii, divinaslicteras nonre-
ferre, obidque inftantiam meamjuredivino legitimam, admittere
adverfarium teneri, & ex ea illud manifeltum effe, non ilico eum
elle Deum naturd,in quem credamus.Id verd adhuc luculentius ipfe
Dominuslefis docet,dum ait:Qui creditin me,non credit in me,fed
in eum qui mifit me. Ex quibus verbis manifeftiffime conftat, ulti-
mum {copum fideiin Dominum lefum, efle eum a quo miflus fuit,
Nec enim a miteente alio dirigitur,fed in o pror{us conquie(cit.Vn-
de apparet fidem in Dominum Iefum,& in ipfum Deum tancum dif-
ferre,quancum ultimus finis a fubordinato diftet.Quod verd prater
hominem, non fit Deus, Dominus Iefus, id ex dictis teftimoniis nuf-
quam afferos fed hanc ratiocinationen) falfo mihiaffingit Smigleci-
us, uti etiam illa falfa funt, qua temere aflerit, illo teltimonio vatis
probari Dominum Iefum hominem futurum, ratione natura, quam
ex Iefle accepturus erat,& quaincruce evehendus fuerat, Nam pra-
diGum teflimonium de [uppofito certo, homine nempe Domino
Yefu Chrifto, & fide in eum collocanda ac ejusrei caullaagit; illius
commentitiz natura, qua perfona hominis careat, ex oreu Jelle afs
fumpta, nullam mentionem faci,

Pergit. Porro Mofcorovius, ug neget Chriflianos fidem de Deo trino
o uno accepific, fic argumentatur, apoftoli pradixerunt poft disce[Sum
cornm ingrefSuros fuifie lupos rapaces, ¢ cos qui perverfa dolluri efSent;
id (11406‘ Egefippiteflinonio confirmat; ex quo infert apnd cos qui P?lﬂ IA-

poftolos
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‘poftolos fuerunt, puram vevitatem quarendam noneffe, fed ex ipfis Apo-
lorum monumentis,quod Origenis, Hieronymi (Augultini omifit) autfo-

vitateconfirmat. At nibilagit Mofcorovius ,etenim nos ex fide Chrifti=
anorum primorum , ea folum vatione concludimus veram ﬁdf.’m e]s’e,qlm.-
tenus ex doétrina Apofiolorum proceffit, five viva voce tradita, five feri-

ptiscommendara. Quocircanon de hoceft inter nos quefiio, an aliqua do-
Eivina pro facra & [alutari babenda fit,quam apoftoli non docuerint,hoc

enim extra omnem controverfiam; [ed, aneadotirina pro Apoftolica fie

habenda,qus tribus primis feculis poft apoftolosin toto mundo viguit,nec
in alium autorem quam in Apoflolos referri poteft. Nosenim ita efie evi-

dentiffimé probamus; Advev(arii improbare [ine [umma temeritatis ac

impudentic nota,non poffunt. hacille. At prafensargumentatio mea,
cum folis [criptis Apoltolicis omnia dogmata (alutaria approbanda
efle evincat, fatis oftendit quo fine fit a me allata, Cujus cim neque

antecedens, nec confequentiam oppugnet Smiglecius, apparet eum
direct¢ non refpondere; fed effugium quafiville, dum quationem
eflc non de co, an dogma, quod Apoftolicum fit,verum fit & faluta-
re, fed an pro Apoltolico [it habendum, quod tribus feculis poft A=
Poltolosin toto mundo viguille alerit, Etenim clim Smiglecius Pa-
trum primorum auctoritatem jacarets argumentatione prafenti,

nonPatrum,fed divinorum teftimoniord aucoritate in.divinis {tan-
dumefle docuis deinde Patrum primorum teftimoniis productis o-

{tendi,Smiglecium van¢illorum au&oritate gloriari.Vnde hic qua-
{tio emerferat: Anfolis (acris litteris, in probandis fidei dogmatis,

ftandum cflet?Cujusaffirmativam,utloquuntur,ego rationibus alla-

tiseviceram. Ad eas ciim nihil refpGdeat Smiglecius, fed aliam quz-

ttionem obtrudat,quim ad ftacum quaftionis ipfe attendar, prudens
le@or judicabit.Poftremo etiam hoc ipfumpetit argumentatio mea,
quod hic pro quzftione introducie Smiglecius. Nam fi (olis divinis

litteris omne dogma comprob;mdum clt, quemadmodum & ante-
cedens meum,& rationes ipfius evincunt,cereé & hoc trinitatisSmi-

8leciana dogmasquod ctiam cum tiibus feculis poft Apoftolos Smi-
glecius intoro mundo viguile fcribat , imponere vult imperitiori-
bus. Etenim Patrum primorum tefimoniis, rem aliter e habere 0=

fendi, & totius mundi nimis hic hyperbolic¢ aSmiglecio fit mentio.

Hypcrbolas Quidem familiaris oratio ferre poteftat non difceptatio

Qua derebus divinis infticuitur. Quod quidem dogma,cum multo-

Tum primorum Patrum teftimoniailli adverfentur, ctim cidem no-

vem [ymbola,(ingulain fuis conciliis procufa,a Nicano &afe difcre-
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pantiarepugnent , ctim ob vocem Fouas 1ok 6 fo¥ai® tot certainina
exarfiffent, &non viveritatis compre(la , {ed potentia magiftratus
politici fuppre(Ta ad tempus fuifle in hiftoriis ecclefialticis legamus,
ac divinis litteris refutari cernamus,an adverfarii evidentiflime pro-
bent, annos non fine impudentiz, temeritatis, & arrogatione nota,
caque fummayut feribic Smiglecius negemus; 2quus & prudens judi-
cetrerum aftimator.

Tum verd fubjicitsnos,cim ad fevipta apoftolica provocamus,pri
m0 falfo principio niti, acfi Apofloli co fine feripfifient,ut omnia dogmata
fidei [eriptis confignavent, fed potius nt quefliones occurventes definivents
At cum [criptis Apoftolicisnihil certius, nihil divinius dari poffit, &
ca nufquam depravata fuifle prorfus conftet, quis non videtjure
nos ad [cripta Apoltolica, ubi dogma quodpiam comprobandum
cft, provocare? Deinde qualtiones tantum coortas pro tempore de-
finivifle fuis {criptis divinos feriptores, hiltoria vita Domini Iefu, in

ua & do¢trina, & approbatio do@rinz {uflicienter continetur, di-

putationes de certis materiis ex profeflo a divinis feriptoribus fu-
{cepta&pertractatz,fatis refutant,ut ante oftendimus.Viera quee ad-
dimus,Apoftolos occaliones, explicandi iftius de Trinitate cjusmoa
di dogmatis, habuifle quim plurimas, nec tamen explicafle; vertim
its occafionibus foliusDei veri,qui Pater eft, & Ie(uChrifti ab eo mif-
fi notitiam commcndach;undc(lloc dogma, ab Apoltolis non prodi-
ilfe perfpicuum eft. Et quaratione id dogmaApoltolos authores ha-
beret,quod [criptis eorum adverfatur?

Pergit. Deinde admifto,quod omnia [b_riptis Apoftolicis comprebm-
fa fint, adbuc argumentum noftrum efficaciter adverfarios urget; nempe,
ut illa fit verior cenfenda feriptorum Apoflolicorum fententia,qua eft fidei
primovum illorum Chriflianorum idem credentium , ¢ fidem [nam nonin
alium authorem quam in Apoftolos referentium conformis,quam illa que
cum fide primoyum illorum feculorum e diametro pugnat. Fides enim illa
primorum feculoram Apoftolica cfl cim in alinm antlorerm rcferri neque-
at. Quocirca ¢ [eviptornm Apoftolicorum [ccundim fidem ejusmodi in=
terpretatio Apoflolica quoque cenferi debee. hacille. At fiSmiglecius
omnia divinis litterisad (alutem prosfus necetlaria,(ufficienter con-
tineri admittit, quod omnino admittendum eft; alioquin incertifli-
ma noftrafalus effet 5 qua hominum commentis maxima ex parte
niteretur 3 aGtum el & de dogniate Trinitatis Smigleciana , & do-

matisaltis Ecclefiz ipfius, qua prater Apoltolicaferipta homini. |
bus obtrufit.Chun vero ifto fuo arguniento tantbm tribuat,compre.
| " henden.
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hendendum nobis eft prefse,ut qua fit ejus vis tantd evidentitis aps

areat.Quare comprehenfio ejus taliselt. Quod nonnifi in Apofto-
Fos conferri potelt, illud Apoltolicum effe , manifeftum eft. Fides
primorum feculorum de Deo trino & uno, & {criptorum Apoltoli-
corum fecundum fidem ejusmodiinterpretatio,non nifi in Apofto-
los conferri poteft. Ergo fides & interpretatio feriptorum Apoftoli-
corum cjusmodi e(tApoftolicasac proinde cim Smiglecius uni cum
fociis, fidem illam & interpretationem admittat , Apoftolicam illo.
rum effe idem; clim nos oppugnemus , fidem nos pleudoapoftoli-
cam profiteri.

Majorem admitto,minorem nego. Nullo modo enim illud in
Apoftolos conferri potelt,quod fcripta Apoftolica repudiant.At ta-
lis elt do@rina de Deo uno & Trino, & fecundim cam fidem [cri-
ptorum apoltolicorum interpretatio. Etenim ctim {eripta A poftoli-
ca nobis unum Deum,illum Patrem, ex quo omnia,proponant; ma-
nife(tum elt,quod trinum in perfonis Deum non agnofcant. Deinde
fal(um eft,ut it appendice docuimus, & infra docebimus,primos il-
YosPatres, fidem de Deo trino & uno, eam quam Smiglecius & {ocii
profitentur,fuiffe profeflos. Vnde nec veréinfert, {e fidemiftam cii
fuis fequis ac etiamfi fequeretur, {e fuosque propterea apoftolicam
fidem tenere, & nosqui folis divinis fcriptis adh@reamus, pleu-
doapoﬁollcam profiteri. At etiam gloriatur, pro fe litteras divi-
nas facere, quas [cilicet contranos urgeant, & interpretationem A-
poltolicam, quamilli in toto mundo fidelium mentibus docendo
impreflerunt, vaniscommentis praferant. Vertim ctim in cercami-
nibus ejusmodiad traditiones , & {pecie quadam, ad fidem primo-
rum {eculorum, re ipfa autem ad ecclefiz fuz fenfum decurrant, &

1os tapttlm auctoritate ecclefiz & faionis {ux obrucre conentur,
nonné manifeltiflime oftendunt, quam proillis liceera facre faci.

ant ? Praterea,ciim apertc {cribant & fateantur, uti, in refponfione
prima & [ecunda, contra Skargam,lefuitarum teftimoniis docuimus
nullam harefin facris litteris pofle confutari, nonné non profe, fed
Proiis quifunt ipfis haretici,facere divinas litteras reipfa agnofcit?
Denique, ecquaillaeft interpretatio (cn'ptorum Apoltolicorum,
?uam fidelium mentibus in toto mundo Apoftolidocendo impres.
ere? polt muleas ambages, ed tandem res recidet, ut dicat Smigleci.
us, eam quam {llorum ecclefia, ve! potilis fummus illorum Pontifex
E::tfcribit. Quidigicur his ambagibus, quas affert, Smiglecius opus
Sabet? Ac (i Ecclefiz ab Apolftolis plantata, in fide graviflimeé Apa-
‘ E 2 ftolis
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{tolis viventibus prolapfa fuerant, ut Corinthiorum, & Galatarum,
& aliarum exempla monent; quid putas extinctis Apoftolis faGtum
fuille ? Certé eo usque prolapfa (unt quadam,ut in feedam apoltafi-
am deciderint. At quod aliis contigit,idem Romanz eccleliz eveni-
re non potuifle, nulla eft ratio, quz prohibeat. Non igicur interpre-
tationis veritas ex fide horumvel illorum @{timanda eft, fed ex di-
{ciplina Apoltolorum, qua in [criptis illorum tantim indubicata , &
ab omni fufpicione remota exiftit. Hos enim magiltros orbis Domi-
nus conftituit,de quibus illud etiam, Qui vos audit,me andit,&c. pros
nunciarit;quod nusquam,quantum ad docrinam,de ulla ccclefia di-
&um legitur.

Scripferam, poft Apoftolorum tempora,dotrinam fidei impus.
ram redditam,& celtimoniis divinis, & hiftorid idem docueram; ex-
cipit Smiglecius , fi concidisfe prorfus exiftimem, falfum efle; portas e~
nim inferorum, non prevalituras adverfus eam, nec Satanam Chrifli re=
gnum deflyntinrume(fe; fin havefibus exortis contaminatam; id quidem
verumefSe, fed canfe ipforumnon prejudicare. Confignacasenim omnes
berefes cum [uis anttoribus jinter quas nullam fuifie que fidem Trinitats
induxerit , fed que eam cum Ebione &~ Cherinto oppugnarit. Atquum
{cripli impuram redditam, do&rinam ab Apoltolis traditam , mani-
fettiffimum eft,me non feripfifle efle fublatam aut conciditfe. quor=
fum igicur talis exceptio Smiglecio inftituta eft? Acut exceptionul-
lius ufus,ita & probatio. Etenim, etim portas inferorum,non prava-
lituras adverfus fideles, Chriftus promittits nihil aliud vult,quamii-
plum infernum, non retenturum fideles , quominus a mortuis exci-
tentur,& ab inferis reducantur,quemadmodum alibi docuimus, & a
noftris hominibus toties oftenfum eft. Quod quid facit, ad verita-
tem doctrina,viva voce ab Apoltolis tradica,in {ua puritate femper

permanfuram fuifle,alerendum ¢ Deinde, quod Chriftus Satana (it

fuperior, & Satanas regnum Chriftideftruere non poflit, veritatem
ab Apoftolis traditam , perpetuo puram futuram , non evincits led,

uicquid agat Satanas,tandemChriftus eum conteret,& fidelesChri-
?h' ¢ faucibus lethi erepti, qui Chrifti regoum[unt,de eo funt trium.
phaturi, Interim homini ifti inimico , data elt poteltas, dormienti-
bus hominibus fpargendi zizania, donec tempus meffis venerit. Et
fan¢ etiam ante illud tempus, quotics denfiffimas tenebras a Satana
offufas, exorto falutaris divinz [uz jubare, a mentibus hominum
Chriltus depellit, toties & admirabilisipfius bonitas erga genus hu-
manum, cujus miferetur; & fapientia,qui viam ad rem tantam perfi-
ciendam,
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ciendam, contra mundi opes nitentem, invenire novit; & potentia,
dum inftrumenta, per qua hac promovet, velutovesin medio lu-
porum confervat, enitelcit.

Quodverd in altera parte exceptionis fuz agnolcit,verum efle,
qudd exortis harelibus contaminata fuerit , traditaviva voce Apo-
ftolica do&rina,& hoc nihil illis prajudicare,fallicur.Nam hacratio-
ne,quod volo obtinui.Nam fi Apoftolicadorina auditoribus tradi-
ta, impurareddita fuit, ergo illius puritas in (olis corum feriptis re-
manfit, ac proinde illinc éruendaeft. Quodverd harefes cumfuis
authoribus notatas,ac nullam efle qua trinitatem invexerit,fed qua
oppugnarit, {cribit; cim Trinitas ab Athanafio,& in Conciliis Nicz-
num {ubfecutis,(it completa,quaratione dicitnonconlignatam?An
quia cam harefin, {criptores non vocent ? Sed hoc nihil elt, quid illi
tum fenferint, fed expendendum elt, an recteé & Apoftolicz do-
&rinz (eriptis illorum comprehenfa, congruenter fenferint. Nam
quod non perdoctrinam de trinitate, fed contra trinitatem fidem A-
poftolicam impuram feribit redditam, quemadmodum per harefin
Socinianam ita impuram redditam ait,ut numquam impurior fucrit,
uti fcriptis fuis afe oftenfum gloriatur , hac ut temere abipfo afle-
runtur,itajure poflunt negari,& negantursac ne [ibi tantopere in fu-
is placeat,relegat ca, qua Smalcius fophifmatisillius oppofuit,& ni-
hil a e allatum,quod non penitus diflofutum fit,deprehendet.

Ad teltimonia patrum,quz produxcram, ut fidem de Deo trino
& uno, non cam primos Patres, quam illi ex Athanafio profitentur,
tenuifle, oftenderems; refpondet, me ex verbis quibusdam illorum ob-
fcurioribus , omifa per frandem clara ¢ expreffa dolivina , quam dilti
Patres de trinitate confignarunt id colligere,at obfcuriora clavioribusex-
plicanda; & boca Bellarmino ita preflitum, nt mirnm fit, me cum meis
velleifta vecoquere, ac finon fatis effent dilucidé explicata. At falliffi-
mi eft,me obfcure dictaa Patribus attulille, & per fraudem,omifitle
clariflimam illorum do&rinam, quod verbis iftorum Patrum brevif-
fime repetitis doceo. Quarogo in iftis Ignatii verbis obfcuritas eft?
Chriftusnon eltille fuper omnia Deus,fed Filiusipfius; Negat Chri-
ftumillum fuperomnia Deum Ignatius; Smiglecius & Bellarminus
ex Athanafio affirmant Chriftum e(le, illum (uper omnia Deum. I-
gnatius Deum fuper omnia , Patrem tanttim agnofcit. dumnon eflc
Chriftum illum Deum fuper omnia, fed Filiumiplius apertiflime fa-
tetur, Smiglecius & Bellarminus ex Athanafio,Deum illum {uper o-
mnia etiam Chriltum docent. Quare Ignatio contradicunt. Etclim

E 3 idnega-

Puritas dolrina
Apaoltplice | cor
in feripris eorum
quarendd,

InEpift:adThar«
fen, ;

SmigleciusTgna=
tio contradicit,




InDialogo cum
cum Tryphone
lud.

v

EmigleciusTufti-
no adverfatur,

fibsgicap:z,

Irenco, idem re-
‘ngllﬂl-
Libs 2. cap: 434

fib: eontra Her=
moge
Fidem enm Ter«
tulliano non ¢o-
wenig,

Ab Hilario idem
gifcrepaty

: Refutationss libri : 58
idnegare nullaratlone poflint, itanoselufos volunt, qudd verbal.
gnatii fint obfecura. = -

TIuftinus itidem ait.E(f & alius Deus,prater conditorem univer.
fi, quer miniftra(Te illl fupermundano Deo, multis in locis apertif-
fime ferible. Bellarminus & Smiglecius ex Athanafio negat alium
elle Deum,prater univer(i creatorem:negant miniltrafle filiumDeo
fupermundano.Ergo Iuftino contradicunt. Et ne contradicere vide-
antur, Iuftini hze verba,efle obfcura pronunciant. En Smiglecii can-
dorem,qui ftaudem mihi audet impingere.

Irzneus, Iefum qui paffus fit fub Pontio Pilato elTe Deum, ab eo
quieft omniumDeusaccepta poteftate,quoniam fubjectus fuillet ad
mortem &c, negat hac Smiglecius. Ergo Irznco contradicit. Item I-
r@eneus ait, filium Dei judicii diem ignorare juxta divinam naturam,
ut illi loquuntuf.Negat hecSmiglecius;Ergo Iraneo contradicit.Sed
hic quogs obfcurus {clicet Trzneus, quiailli contradicit Smiglecius.

Adde Bafilium,lib: 1. Quaft: qui Chriltum,ed Patrem majorem
{e dixille fcripfit, quod Filii caufafit & principium. Negathoc ex A~
thanafio Smiglecius, Ergo Bafilio, quem tantum Patrem, ipfc agnos
{cit, contradicit. ;

Tertullianus ait apertiffimé: Fuit tempus,cim & deli&um,& f-
lius non fuit,quod judicem,& qui PatremDeum faceret.Hac Bellar.
mino dura, Smiglecio obfeura {unt,nam ilii ajunt praeaternd filiums
Ergo Tertulliano contradicunt.

Idem Tertullianus, Patrem totam {ubftantiam, Filium derivati-
onem totius,&portionem apertiflime teltatur,idgs illis verbis Chri.-
{ti probat,Pater me major c[h.Omnino diverfum docet ex Athanafio
tam Bellarminus, quim Smiglecius, Ergo Tertulliano contradicunt.

Hilarius fpiricum fanctum in duodecim libris numquam Deum,
numquam deitatis per{onam appellat. Hac facit Smiglecius. Ergo
nonillicum Hilario convenit. Sed e clariflima do&rinailtorum Pa.
trum,hc ecorum dicta zftimandaexcipit. At nullus ittorum Patrum,
in yuwiow illornm fcriptis, aliter fenfiffe deprehendetur. Bellarmi-
numvero quedam iftorum teftimonia mollire conatum fuifle,in ap-
pendice [cripfi, at nihil effecifle, in fecunda mea contra Skargam re-
{fponfione demonltravi, qua clim refutare non poflet Smiglecius,
maluit prore mira ponere,quod fcilicet ea qua praftare voluit ,nec
prafticie Bellarminus,eum non praftiti{le doceamus.

Veruim unum de tanto numero producit teftimonium , ex quo
liquido apparcat, nullum dubium moveri pofle, defide priu)xorum

: Patrum
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Patrumin Deum trinum & unum. Idverd ell B, Martialis, quife &
Chrifti difcipulum, & (pe@atorem illius miraculorum effe ait.

Egregium verd teftimonium de fide in Deum trinum & unum,
ex Epiltola, qua femper pro commentitia & fuppofititia , uti & au-
thorillius eft habitus,& cujus Epiftolz ftylus,a genio fcriptorum A-
poltolicorum tancim diftet, quantum denfiffima nox, aclariffimo
{olisfplendores & Smiglecius, qui ad talia fcripta & nomina fiitia
confugit, pudorem mihinefcio quem, qui Apoftolica & prophetica
doctrina ab omni atatum fericcomprobata nitor, ingerit? Certé de-
{perationis notam & indicium prodit, qui talia cauflz quarit prafi-
dia.

Quod adLuciani teftimonium,quem ctiam in fubfidium cau(le
vocaverat, aitid a fe fattum , non quod anctoritatem illins magniface=
vet, fed ut oftenderet nos hecignorare , que homo ethnicus nonignoravit
&c. Athac, non coharent {criptis in appendice. Deinde Lucianum
fcivifle, quz nos de fide Chriftiana ignoramus, qua fronte dicitur?
Namctm perilla trinitatem fuam intelli gat, nifi nobis cognita cflet
qui eam oppugnaremus:Clim oppugnemus,fatis apparet,illa myfte-
tianobis cfle nota, & quam fortalle vellet Smiglecius, & alii, notio-
2. Quamquam nec hoc pratercundum, Mycillum, virum in Gracis
excercicatiflinyum, & trinitarium, illum Dialogum non cfle Luciani,
€x genere dictionis Lucianica demonftrare.

Ex hymnoillo, Gloria Patri,& Filio,& Spiritui fan&o, fuum do-
gmade [vatrinitate comprobare Smiglecius in Appendice voluit,
quem ab ipfis temporibus Apoftolorum inftitutum Bafilii authori-
tate confirmalle [ibi vilus eft, Relpondi;Bafilium tanto ab Apoltolis
temporis intervallo diflitum , non efle ejusrei telter locupletems
deinde dogmata fidei divinis teftimoniis firmari oportere, excipit
Smiglecius, non intelligit, inquit, homo bhareticus nos Bafilii teflimonio
non ves fidei probare, fed ufim Ecclefie in hymno glorificationss decantan.
do,ab ipfis ufgstemporibus Apoflolovum ex tansi Patris monumentis de=
ducere. At mi homo, (i balim tui dogmatis hymnum confticuis, & e-
um authoritate Bafilii confirmas, quaratione res fidei tua,Balilii tea
ftimonionon probas? Abjice talcacumen. Atquodme hareticum
appellas, incoimpotentiam animi tui prodis, qui, ctim difputatoris
Partes fufceperis, teneri nonpotes, ut non in judicis partes involes.
l‘_lacc quim tanto Doori conveniant, aquilectoresjudicent. Inte-
R ad alteram exceptionis mea parté, Dominus Do®or continuit.

Scribit, inepte a me refurari bymnoglovificationis additam efie in
' concilia
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concilio Niceno contra Avianos claufulam , Sicut evat in principio & nunc
&c. &ait, contrablafphemas Arianovum linguas dicentinm id de Filio,
quod ex non exiftentibus fattus efSet, adjeltum fuifSe. quod ex Sozomeno,
¢rconcilio I afenfi primo,probat Baronins. Egregium verd teftem,le-
{uita producit Iefuitam, cumdue opponit adverfario. Si noltros ho-
mines teltes producerem, an cos admitterct Smiglecius ? Curigicur
vult me teftimonio [tare Baronii? Sed videamus tamen Sozome-
nums is lib:1.cap:20. & 23. narrat,quid Niceax actum fit;iftius hymni,
aut appendicis nullam mentionem facit. Ergo Baronium hac doce-
re ex Sozomeno non potuifle , qua inillo non habentur, perfpicu-
um eft. Enigiturillaineptéame refutata,qua convellere non potu-
it Smigleci»Deinde cim Smigleci® {eripliffet,claufulam in Concilio
Niceno adjecam: ficut erat in principio,&c.ex concilio Vafenfi pri-
mo coftare: negavi; aca concilii tum Niczni,tumVafenfis primi op-
pofui. Excipit Smiglecius; A¢ta concilii Niczni non nifi ex hiltoriis
illorum temporum & Patribus baberi. At cur iftis hiftoriis, curifto.
rum Patium teltimoniis non docuit,illam claufulam in concilio Ni-
cano {ancitam ? Cur antea concilio Vafenfi primo,approbatum hoe
voluit? Certe in primis hiftoricis, qui Nican¢ fynodiacta defcripfé-
re,Eufebins,Rufinus,Socrates,Theodoretus, Sozomenus numeran-
tur. quorum primus in libro 3. de vita Conftantini fynodum Nicz-
nam brevibus defcribit; Secundus fymbolum,& omnes Nicena {y-
nodi canones lib:r.cap:6.Jonge uberitis expofuit; Tertius lib:1.cap:8.
{ymbolum & annexa perfecut® eft. apud hos nihil extat de hac clau-
{ula,ut neque apud Sozomenum. Ergo actis Concilii Nicani refuta-
tur,quod e Vafenfi concilio primo docere voluit Smiglecius:Ac eti-
am actis concilii Vafen(is primi;in quo non extat illud,quod Smigle-
cius aftirmaverat, :

Ad Vafen{e concilium refpondet , me etiam hic labi, clim Va-
fenfis primi & fecundi concilii Canones confufi habeantur. Atrefu-
tat Smiglecium ipfa conciliorum Vafenfium, in primum & [ecun-
dum diftin&io; tum etiam canones Vafen(is primi & fccundi conci-
liorum, ab ipfo Petro Crabbe Francifcano conciliorum compilato-
re,diftinéte deleripti & propolfici. Quod ad tempus concilii Vafenfis
primi,idem Petrus Crabbe annotar, (ub Theodofio juniore celebra-
tum fuille.Atis anno Chrifti 408.iniic imperium,deceflit 450. quod
tempus amplius quam [eculo diftet a Niczno concilio. Ergo fuum
Baronium, quem mihi hiciterum opponit, ctim {uo item Monacho
priuscommictat, & [ilitem obtinuericBaronius, tcum lapfus, fuum
Mona-
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Monachum notet, ac poltmodum mihilitem ea de re intendat. At-
queciim ex {uo Adoneid docere velit, hanc nimirum claufulan ad
primum Vafenfe concilium pertinere,cur teftimonium Adonis non
attulit? Deinde expendat,quam conftanter fefe tucatur. Anteaelabi
e manibus voluit,qudd conciliorvm Vafen(is primi & {ecundi cano-
nes confufi haberencur: nunc iterum claufulam ad primum Vafen(e
concilium pertinere,ex Adone dicit,manifeftum effe. Si canones u-
triusq; concilii funt confuli, ut ajebas,cur ad primum cocilium clau.-
fulam referre contendis? nem pe coiplo,quod nunc agis, prius ever.
tis. Quapropter {iconfilium mihidatum de confulendis melitis hi-
ftoricis, ipfe (ecutus fuiflet, multd prudentius Dom. Do&or egiflet.

Scribit deinde,me maluiffe rubricas MifTalis Cracovien(is lege-
re,casque contraipfarum fenfum torquere, cim in is dicitur, ad {pi-
ritum fanctum orationes non dirigi, &c. inde vero inepté me inferre,
MifSale Cracovienfe a fideTrinitatis recef§ifte.Et refutat ids Quomodo,in-
quit, id verum efSe poteft, cimin co Mifiali, MifSade Spivitu [anélo, ¢
Trinitate habearnr : & tandem addit epiphonema quo fuum hoc ca-
putconcludic: atineptire libuit Mofiorovio,cim ,quod ad rem dicerez,
non bnbe'ret. At primum falfum eft, me exeo quod Miflale illud
Cracovienfe apertiffime fateturs Ad fpiritum fanctum non dirigen-
das cfle preces;& rationem affert, ed quod donum non petatur a do-
no,{ed alargitore doni, Miflale Cracovien(e a fide trinitatis rece/if>
e, inferre; (ed id tantim in Miffali illo veftro prifca veritatis extare
Quadam veftigia. Cur igitur hac mihi affingis?Sed ed affingenda fu-
€runt, ut figmenti hujus refutationi, & epiphonemati tam bello, lo-
€um parares. Veer autem noftrum ineptiat,uter non habeat quod ad
fem dicat,lectores xqui & eruditi judicium ferant. Certé tuz tavto-

ogia , & non directe relponfiones, & loco agnitionis lapfuum tuo-

tum, confiG= in adverfarium criminationes, candoris nempe tui ara

8umenta, quam habeas, quod adrem dicas, non obfcuré indicant.

Caput IL.

Quodadeum modum exorfus eft Smi.
| elecius.
Arianos abfurdé negare , Baptifinum aque conferyi de-
bere, in nomine Parris% Filii, & Spivigus ﬁm&i.l :
nhoe
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IN hoccapité ait me ablurdiflime negare duo, uti loquitur. ”num,

Apoftolos aqua baptifa/Se in nomine Pairis,Filii,co~ Spiritus [antti &e.
Alternwa baptifinum innomine Patvis,cy Filii, & (piritus [anitiefle aque
baptifmum. At enim, ciim ex eo inferam, baptifimum in nomine Pa-
tris, Filii ; & (piritus fan&i, non cfle aqua baptifmum; quod numa
quam Apoftoliin nomine Patris, & Filii, & (piritus fancti aqud bapti-
farint, (ed tantimin nomine Domini vel Chrilti aqud baptifa(le le-
gantur; quid negationes numerat,cim ad illationem illi refponden«
dum fueric? .

Progreditur deinde & ait,ineptiffime ad eum modum concludi:
rationes verd afferre duas {e putat; prima fic habet: nam etiamfi, in-
quit,baptifafent,in nomine Patris,co Filii,¢o Spiritus [ancti,vecte dice-
rentur baptizafSe in nomine Chrifti, tum quia in baptifmo in‘nomine Pa=
tris, filii,cr Spiritus [aniti,continetur etiam nomen Chriflis tum quia ba=
ptifmus in nomine Patris, Filii, & Spiritus [antti,cum fit a Chrifto infli-
tutus ¢ mandatus merito potefl dici baptifmus Chrifti. At hac ratio nia
hil efficit.Nam tantim oftendit,in hac baptifiniin nomine Patris,Fi-
Iii, & [piritus fancti formula, nomen Chrifti contineri. & eum bapti-
{inum,quod a Chrifto infticutus fit, ed Chrifti dici, quibus de rebus,
nulla eft controverfia, fed nondocet, non demonftrat, ineptiffime
concludf, eum baptifmum non efle aque baptifmum,co quod aqua
baptifimum Apoftolialia forma femper adminiftrarint, quemadmo-
dum a&a Apoftolorum teltentur.Quamobrem caSmiglecii ratio,ad
rem nihil prorfus pertinet,

Aftert alteram s tum quia, inquit, cum legimus in nomine Chrifti
nobis remitti peccata, non excludituy nomen Patris @ Spiritus [anéli, in
quorum etianm nomine yemirti nobis peccata dubium non efl; ita cum dicia
tur baptifmus conferriin nomine Chrifli,non excluditur nomenPatris,co

iritus fantti- Acdeinde caufas affert,cur baptifmus dicatur Chrifti.

At non hoceft inqualtione, an abullo opere quod innomine
Chrilti fiat, excludatur Pater & fpiritus fanctus, fed an ex baptifmo
aqua,in nomine Chriftifemper abApoltolis adnﬁﬁniﬁrato,illud COMNa
fcquatur,Bapti(ma in nomine Patris, & filii, & (piritus an¢ti, non efe
fe aqua baptifina, Nam nec in pradicatione Apoltolorim in nomi.
ne Chrilti inftituta, aut mirandis operibus in nomine Chrifti editis,
exclufus fuit Pater,& fpiritus ejuss nihilominnus non quod fiebatin
nomine Chrifti, idem prorfus cadem omnino ratione fichatin no-
mine Patris, quemadmodum in hac ipfa peccatorum remiflionie

in nomine Chrifti,quam Smiglecius pro ratione fimili affert, v}idcrc
clt.Etce
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efi. Etenim fit remiffio peccatorum in nomine Chrifti , tamquam
caullz fecunda, fit remiflio peccatorum in nomine Dei, tamquam
caullz prima.Ejus diftin@ionis rationem oftendit Petrus Apoftolus
Domini dum ait: Quod Dews , lefum fisfpenfum in ligno principé & ferva=
torem dexterd fud exaltaverit, ut davet paenitentiam Ifraeli ¢y remiffio-
nem peceatorum. Chriltus dat peenitentiam & remiflionem peccato-
rums at ut daret, Deus eum principem & fervatorem dexterd {ud ex-
tulit. Quamobrem remillio peccatorum, a Deo dependet,tamquam
cau(a prima; a Chrifto tamquam caufa fecunda: ac proinde & inno-
mine Chrilti, & in nomine Dei, eadem diftin@&ione in litteris divis
nis ficri dicuntur.Ac five etiamilla,qua ex A &is citavimus adDeum
referre quis velic,tamenDeus per Chriftum illorum au@or cenfebi-
tur, atque codem prorfus res recidet. Caufz vero,cur Chrifti bapti.
{mus,Chrifti dicatur,nihil prorfusad rem faciuntsubi de confequen«
tiailla,de quadiximus,tantim agitur, ;

Ex hisrationibus,nihil prorfus ad rem allatis,infert Smiglecius:
Ex quo patet,inquit, nullo modo adverfarvios excludere pofie baptifmuns
in nomine Chrifti, co quod fucrit in nomine Chrifli,non fuiffe in nomine Pa-
iris, & Filii, ¢ (piritus fanéti. At quam illatio fit, enullislegitimis
premiflis effecta, & quam fal{d adver{us nos directa, e [uperius anos
bis dlfputatis,pcrfpicuum eft.

Sedadhuc oppofitum concludi hinc docet, id verd ea rationes
Baptifmus in nomine Chrifti collatus , nonnifi ea forma , quam Chriflus
Prefiripfit, confervidebuit, AtquiprefcribensChriftus formam baptifmi
a feinftituti ait: Baptifantes eos in nomine Patyis,Filii, ¢ [piritus fanitis
Hacigitur forma baptifmus in nomine Chrifti conferri debuit ab Apofto=
lis,¢r vevera collatus eft,nifi dicamus, Apoftolos,Chrifli inflitutionem ne~
glexiffe. Acthocinappendice, quemadmodum & priora attulerat
Smiglecius, ad caque refponfum culerac,quid igicur ifta recoquit?

Hacveroargumentatio , baptifmum Chrifti in nomine Pa.
tris, filii,& Spiritus (anti conferri debuifle,&collatum fuifle docet,
quod nos non concedimus tantlim , verumetiam perurgemus. At
hunc baptilinum , clle aqua baptifmum non evincit, de quo intex
hos controverticur, Immo verd ex eo oppolitum apparet. Ciim e-
bim fieri non potuerit , ut Apoftoli praceptum Chrifti, ulla ratione
Degligerent, & numquam in actis Apoltolorum aqua baptifafle in
Nomine Patris, filii, & Spiritus fancti: fed tantim in nomine Chrifti,
aut Domini legantury manifeftum eft, baptifmum in nomine Patris,

hi,&Spiritus {ancti,aqua baptifmumnon efle,ut toties oftendim?.
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Accedttdeinde ad exceptiones noftrass Nomen Chrifti,ait Mo=
Jeorovius, non eft nomen patris ¢ [piritus faniti. Evgo baptifmus in no=

~mine Chrifti collatus , noneft in nomine Patris ¢o Spiritus [anfti. Exci-

pit, oftenfum efSe a fe, non eaex caufSa baptifmum in nomine Chrifti dici,
quod nomen Chrifti folum contineret, ¢ excluderet nomen Patris ¢~ Spi=
ritus faniti. At nifi oltenderit Smiglecius, nomen Chrifti Patrem&
Spiritum fan&um denorare,argumentationis me¢ vim non declina-
bit. Ex eo,quod Pater & Spiricus fanctus non excludantur ab iis,qua
in nomine Chrifti fiant,idem numquam docebit.Etenim fi in nomi-
ncChriftiincluderetur nomen Patris&Spiritus fanéi,tum fine cauf-
{a Matth: 28. in nomine Patris, filii,& Spiritus fan&i expre(sé bapti-
fari Chriltus mandafTet. Sufficicbat enim,{ivera effet Smiglecii opi-
nio, in nomine fuo baptifari pracepifle.

Recitat deinde exceptionem meam, Baptilmum in nomine Pa-
tris, & filii &c. non efle baptifmum aquz.

Primum opponit mihi fidelium a temporib? Apoftolorum fen-
fum :item canones Apoftolorum19. & aliorum conciliorum cano-
nes, g hoc fatis foret, inquit, ad convincendam &r vedarguendam fin
mam ifforum bominum temeritatem & impudentiam. At [itemeritas
clt,omnia fine ratione agere; certe rationem in omnibus fequi, & ad
eandem omnia exigere, nec hominum authoritate niti, ab omni te-
meritate quam longillim¢ abeflt. Impudentia verd qua ea in reelt,
nedumfumma, {iad rationis normam ut vitz curfum , ita {entiendi
libertatem dirigas? Senfum verd,quem nobis fidelium a Chrifti tem
poribus opponit, Ecclefiz fuz pontificiz fenfum intelligit. Quod
hinc patet, quod & canones iftos, ¢ quibus contranos 19 producit,
iplius Ecclefiaomnes non recipit. Quemadmodumss. & 6.canon
{unt documentos ac aliorum conciliorum canones omnes, eatenus,
quatenus illos probat, admittit, uti alibi in prima & {ecunda contra
Skargam refponfione docuimus. Quid igitur Ecclefiz {uz (enfum,
verborum involucris contetum nobis opponit, & nos, quos [cit
cum non admittere , temeritatis & impudentia propterea {umma
damnat?

Ac neque hic canon decimusnonus,quicquam de bapti(mo has
bet, fortafle quadragelimum nonum citare voluit, in quo damnan-
tur,quidn tribus principiis,in tribus Filiis, in tribus paracletis,non in
nomine Patris, Filii, & Spiritus fanéi,juxta praeceptum Domini ba-
dtifarent. At hoc,quid ad nos? .

Scd jam ad rationes accedit. Prima,ita comprehenfaab co vide-
tur., §i
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tur.Si baptifinus in nomine Patvis,Filii, & [piritus,efiet a baptifmo,quem
apofloliin nomine Chrifti ufurparunt, diverfiss, duo baptifmata Chriftus
inflituiffet At elt unum baptifina Ephes 4.Ergo baptifmus in nomine
Pacris, Filii, & Spiritus fancti, non eft abaptifmo Apoftolis ufurpa-
to diverfus. Nego allumptionem. Nam Chriftum & baptifaturum
fuille & baptifafle {piritu fancto citra aqua ufum, & fanguine fe &
{uos baptifatum iri edixitle, in divinis legimus. Vnde apparet,Chri-
{tum diverfa baptifimata inftituille, nec effe hoc ullum,ut putatSmi-
gleciusinconveniens; & Apoftolum ad Ephef: Voum baptifma non
abfolute feripfiffe,verum earatione, quain fuo quidgs genere unum
dici potelt, & folet.

. Secundz rationis fumma hzc eft: Si Chriftus per illum bapti-
fmum,qucm Matthai28. inftituit,evangelium & do&rinam intelle-
Xit, numquam Paulus dicere potuiflet fe ad baptifandum non efle
miflum, fed ad evangelizandum. At dixit: Ergo Chriftus per bapti-
{mum,evangelium & do¢trinam non intellexit.Confequentia patet
ex miflione Pauli cadem, & vocatione,& munere.

Nego confequentiam ejus argumentationis, Ex eo enim quod
Paulus aje: Chriftum (e non mififlc ad baptifandum,perf{picunm eft,
quod Paulus baptifmum,ad quem exequendum Chriftus Apoltolos
Mat: 28. mific,illis verbis non exprefleric,necintellexeric. Nam (i ex.
preliflet,mandato DominiTefu,& muneri fuo contraveniflet,quod a
Paulo alieniflimum eft.Praterea,clim ex antecedentib:conf(tet,Pau-
lum in illis verbis, de aqua baptifmo egifle,planum eft, a Chrilto A-
poltolos non miflos,ut aqua baptifarent. Hac argumentatione ever-
{a, & illius fubfidia fublata funt, & illa, quza hicdediftin&ione evan-
gelizandi & baptifandi e Paulo affert,nihil prorfus nobis obftare nec
illum juvare,una eademdue opera oftenfum.

Tertia ratio eft.Chrifti verba duo oftendunt diverfa Apoflolis Imp o=
fita docere ¢ baptifare ficut ¢ cum additur quicrediderit ¢ baptifatus
fueris falvus evit,non eft idem credere & baptifari,fed pofiquam quis cre-
diderit,debere etiam baptifari,quocivca ¢ docere credenda non erit idem
quod baptifare. Prius enim doceri jubentur,ut credant,tumbaptifariguod
euniuchiillivs exemplo probat.Evgo docerenoneft baptifari.Relpondco.
Aliud 'cch waduTevew , alind Mid&ansiv,id verbum padSiTxs | a quo
tadyTevw dcriva’tur , fatis oftendit. In Chriftiverbis non eft /1.
Txcle, fed wadievedTe, quod fignificat difclpulos facite. Hocigitur
Mandato Apoltolis dato, ut dilcipulos Chrifto facerent,modum de-
de,quo facerent dilcipulos, nempe doétrina,& confeflione Pmiis’
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Filit,& Spiritus fan i eos imbuendo,& fervare docendo,qua prace.
piffec,oftendit. At hine non colligi,verbum baptifandi, non pofle de

“do@rina accipi,immo accipi poffe & debere,resipfamonct. Etenim

dilcipuli Chrifti fiunt, non aqua elementari fed difciplina: quod fru-
&us baptifatorum aqua, & baptifatorum doétrina, nimisevidenter
demonftrant.

Deinde inillis Chrifti verbis quz non his apud Matthaum ad-
diitur,ut Smiglecius parum cauté {cribit,fed apud Marcum habentur
admittimus, credere & baprifari diver(a effe,, ut prius pradicationi
Apoftolicz affen{um,pofterius,ablutionem fordium per peenitenti-
am veram fignificets i quidem peenitentia e fide emergit,& xque ad
{alutem ac fides eft neceflaria, quod ceree, de aqua baptifimo, dici
nullo pacto potelt. Praterea hic loous, deiis,qua inefle debent fi-
delibus agit , credere nimirum & baptifari: at locus Mat: de iis rebus
qua Apoltoli exequi jusfi funt, tractat, nempe ut dilcipulos Chrifto
taciant,baptifando,& pracepta explicando. Quam igiturapteunum
pro alio ufurpet Smiglecius judicet lectar eruditus.

Poftremo,difcrimen inter baptifimum aqua,&doctrinam often-
dit, idque exemplo cunuchi probat. Atnos hocdifcrimine admiflo,
negamus peraqua baptifmum, baptifmum do¢trina tolli, quemad-
modum aqua baptifimus Ioannis,non tollebat ipfius doétrinam,qua
baptifmum in divinis litteris vocari,inter alia,illa qua de Apolloein -
A&is [cribuntur, quod tantum {ciree baptifmaIoannis, funt docu-
mento. )

Quartz rationis vis eft. i Chriftus per baptifinum evangelivm
fignificare voluifiet, talem baptifum apoftoli pradicave debuiffent: At
non predicarunt. Ergonullum alinm baptifmum preter aque agnove=
runt-Etinfert: Quocirca ubibaptifmi fit in divinis litteris mentio,femper
aque baptifmum intelligi. Admicto majorem. Minorem nego,fi pere-
vangelium do@rinam intelligat. Etenim cum conftet eosaqua, in
nomine Patris,Filii,& Spiritus {an@i non baptizatles nifi pradicatio-
ne & do@rina, eum baptifmum executi fuilfent, confequeretur ne-
ceilarid cos Chrilti praceptum executosnon effe. At hoe cft fum-
mum inconveniens. Ergo utviteturadmittendum prorfuselt,cosin
nomine Patris, & Filii,& Spiritus (anci dorina baptizalle, dum co-
gnitione Patris,Filii,& Spiritus fan&i homines imbucrent, Vode ap-
paretillas illationes, Apoftolos nullum alium prater aqua baptis
{mum agnoyifle, & quatics baptilmi fic mentio, femper aquz?apti-

mym
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[mum intelligi, nihil valere: quz etiam apertiffime divinatum litte-
rarum teltimoniis refelluntur. Nam (i hzc illatio Smiglecii valeret,
tumillud diGum Chrilti, Baptifimate quo ego baptifor,baptifabimini,
deaqua baptilmo accipiendum effet; & cum de Apolloé fcribitur,
quod tantum [ciret baptifma Ioannis,eum quod Inannes aquatinge-
ret,folum modo feiville dicendi. Qui fi folum id fcivit,quomodo ea
qua de Domino diligenter docere potuit, quod eum Lucas feciffe
teftatur. Nam quod ad comprobandum idem Eph: 5. affert,munda-
tam ccclefiam lavacro aquain verbo vite, (vita vox in exemplari-
bus Graxcisnon habetur,) & per aqua lavacrum, aqua baptifmum;
perverbum vita,evangelii predicationem interpretatur,nonné vim
verbis Apoltolicis inferezNamA poftolus mundatam ecclefiam aqua
lavacroin verbo dum dicit; apertiflimeé quod illud effet aquee lava.
crum; nempe in verbo oftendit.Verbum nimirum eftillud aqua pu.
riffima lavacrum, quo Chriftusiple ecclefiam mundavit, ut cxhi‘;c-
ret fibiip(i gloriofam, non habentem maculam, aut rugam,aut quid
cjusmodi, {ed fanctam & immaculatam, non aqua elementari, qua
nihil horumpra(tari prorfus poteft.Qua cum inrefutationeAppen.-
dicis deducta fuillent, D. Doctor hae pro fua fapientia diffimulavit.

Adlocum Matthai,quem hic reponit toties repetitum,refpon.
dimus {uperitis.Porrd etfi ad locum Petri in Appendice refponderis
mus,iterum hic refpondemus, quod oftendat difertiffime Petrus baw
ptifma nos {ervare,vertim illud, non quod depofitione {ordium car-
nis, ad quas dumtaxat pertingit aqua elementaris, fed quod bona
confcientix interrogatione feu potius ftipulatione, in Deum perre-
furre@ionem Tefu Chrifti, quam efficere non potett aqua elementa-
ris, conftaret.

Quid igitur contra tam aperta Apoftoliverba, in aquanosfal-
vos fieri interpreratur, & fordes confcientiz contra omnem {en{um

& rationem, & divinarum litterarum aucoritatem, illa clui Smigle-
cius contendit?

Locum de illis difcipulisEphefi a Paulo baptifatis regeritsidque
ad cum modum. Cum Paulus Epbefi invenifSet difcipulos, quinon folum
(biritum fanctum non acceperant, fed neque fi ¢ffer aundierant; admiratus
ait; Inqno ergo baptifati eftis, nempe fignificans eos (piritum fantium i-
&norare non potuife,qui in nomine [biritus fanitibaprifatieflent, Confes
rebatur ergo baptifmus Chrifti,cor in nomiue [Firitus fanéti.hzc ille. Hie
Igitur agnolcit Smiglecius,eos in nomine {piritus S.baptifatos fuille,
Quemadmeodum in Appendice contendebat, in qua pro verbis [piris
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tum fan&um eos ignorare(non potuifle) non debuifle,etiam feripfe-
rat.Necagnofcit folim,vertim ex eo infere,etiam in nomine {piritus

~fan&i baptifmum Chrilti conferrifolitum. Qua cum ego confutaf-

fem, primum illorum aPaulo rebaptifatorum refponfione; nam qui
non audierant, an effet {piricus fan¢us, quaratione in nomine (piri-
tus fan¢ti, iidem baptilari potuerune? Deinde, clim baptifinus in no-
mine Patris, & Filii,& Spiritus fan@i, effet a Chrifto inftitutus; & illi
in baptifmaloannis dumtaxat baptifati fuiflent; apparetillosin no-
mine [piritus (ancti baptifatos non fuitle,cur igitur illa,regerit,quod
in nomine {piritus fan@i baptifati fuerint;&baptifmum puta Ioanis,
innomine {piritus S. conferri folitum fuifle,infert Smiglecius ?

Ac praterea, quid jam refpondeat Smiglecius, attende rogo le-
&or erudites Ait me nec argumentum ipfius, nec verba Pauli intel-
lexifle. Quid ita? Quia non dicimus inquit,difcipulosillos fuife baprifa~
tos baptifmo Chrifli, fed potiiisnon fuifte baptifatos, idque eo argumento:
Quod fi fuifSent baptifati baptifmo Chrifli, ignorare (piritum fanctum non
potuifSent,ut Paulus argumentatnr,fiquidem in nomine ejus baftifatiﬁt-
iffent.Ex quo apparet ,illos difeipulos fuifie credentes,nondum aptifatos
baptifino Chrifti. Atin appendice apertiffimé feripferat, illos in no-
mine [piritus fanci baptifatos fuifle, obidds (piritum fanétum igno-
rare non debuiffe : idem paullo ante repetiit, illos eosdem in {piri-
tum fanctum baptifatos fuifle,proptereaque fpiritum fanctumigno-
rare non potuille. Et quod majus eft, hincintulit,In nomine [piritus
fan@i conferri baptifmi putalofnis folitum fuilfe.Nuncverd rurfus
negat fuiffe baptifatos {piritu S.,idque argumento meo,aliis verbis a
fe repetito aftruit. Videigiturut D. Door, dum me qua ipfe fcri-
plerit, non intelligere,, nec Pauli mentem aflequutum docere con-
tendit, affirmet qua negaverat, neget qua affirmaverat, & {e contra-
dictioneimplicet, ac intelligendo faciat, ut nihil, ut Comicus ait, i-
ple intelligat.

Deinde, lepidus elt D.Do¢tor, qui nos ex eo,quod illifidem di-
fcipuli audita & credita doctrina,aqua baptifati fuerint,doceat Chri-
fti baptifmum non cfle doctrinam ; qualiverd nos aqua baptifmum
qui in Chrifti nomine conferebatur, effe doétrinam unquam afle-
rucrimus.

Pergit,& ex illis verbis, Niff quis renatus fucrit ex aqua, & [piritu .
(deeltvox fancto apud loannem)non poteft introire in regnum Dei, do-
cere conatur , baprifimum Chrifti non efte dottrinam Evangelicam , fed
baptifinum aque confequentem doltvinam,in [piritu [ant¥o collatum. At
novit
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novit Smiglecius nos aquam hic de aqua baptifini accipi pernegare.
- Quare prius hoclli probandum eft, tum verd demum licebit el ex
coloco ad eum modum contra nos argumentati.

Qug hic de baptifmo, quo difcipuli Chrifti, Chrifto in terris a-
gente baptifarunt, de ejus baptilmi & Ioannis difcrimine, quo difci-
pulos baptifatos ex Auguftino probat, de baptifmo quo die pente-
coftes difcipuli baptifati fuerint, & alia fubjicit,ea cim ordine repe-
tit, non elt quod hicexaminemus, etfi quo fine congefta fint, cum
nihil ad prafentem argumentationis curfum faciant,non difpiciam.

Sed jam ad refellenda noftra accedit. Dicit igitur nos in illo To-
annis loco,aquam pro fpirituali aqua abfurd¢ intelligere. Primo quia
contra omnium veterum [enfum:deinde quod bic duo réquirat Chriftus ad
generationem (pivitualem; ut patet ex particula Et. Quod ad veterum
{enfum attinet; Si veteres vetuftas commendet,omnium inter vete-
res funt primi Apoftoli, ex his nos fapere & divinas voces intellige-
r¢ doceat Smiglecius. Deinde dum ait; duo hic requiri ad gencra-
tionem fpiritualem, aquam & fpiricum, quod in quaitione eft,fumit
atque itaprincipium petit. Nam particula £z, quam infirmum fici.
Plius pracfidium , patebit inferius.

_ Aitenimnos particulam Et, exegeticam efle affirmare; 4t, in-
quit, unde id colligunt ; nifi quod illisita libeat ¢ Etfi enim particula ET,
quandoque exegetic? accipi po(fit, non tamen paffim, fed ciim ves vequirit;
quod bic oftendi nullo pacto poteft.hacille. ~ At enim clim particulam

- &t,quandoque per epexegelin accipiipfe agnofcat, cur id nos colli-
gere, co quianobislibeat, audet affirmare # Nam ad illius colle&io-
iem infringendam fatis eft,fi oftendamus, E¢ particulam , interdum
ad eum modum ufurpari. Quod autem eam in eum fenfum hoc lo-
coaccipi poflenegat, res ipfa fubjecta, cujus rationem in cjusmodi
particulis habendam efle agnofcit, ica prorfus eam accipidebere,ex
iis qua differemus, planum faciet.

. Sccundo affert, per aquam hic [piritum non intelligi, quod pi-
Yitus in divinis licteris defignetur quidem per aquam , at quatenus vim
wundands ¢ abluendi, non autem generandi babet , in qua fignificatione
nuquam [piritum fanctum per aquam intelligi vult ; ad quze cdim re-
{pondiflem in appendicis refutatione nullum tale discrimen divi-
llas\littcras agnofcere,verim repurgatione ab omni labe nihil aliud,
Quim generationem fpiritualem , & vice verfa notari. Excipit Smi-
8lecius hac effe formaliter diftinéta,crfpiritum fanctnm non denomina=
Yeaguam propter generationem, fed propter mundationem, Atqui hoc
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idem reponit Smiglecius, quod ego negavi. Probandum ftaque hot
crat Smiglecio,non controverfum reponendum, nec tam turpis pe=
titio principii,nimium Smiglecio familiaris admittenda. Nam efpi«
ritu nos renalfci,locus prafens apertiflime teftatur. Negariitagsnon
potelt,femper nos e [piritu, fi ¢i nos accommodemus,regenerari, &
quacumque metaphora idem inlitteris divinis defignetur, femper
regenerationis opus peragere s & cium hancaquam Smiglecius nos
minari propter generationem velit (piritum , quinosregeneret , ca
fignificari. Deinde cim ex illis Chrifti verbis, Quod natnmeft ex car=
ne caro eft, quod natum eft e pivitu, [pivitus eft | oftenderem hic aquam
vel [piritum notare, vel illam in {piritum mutari. Non prius, Ergo
polterius; frivolam hanc elle argumentationem ait. Quid ita? Pri=
mim, ait; Chrifti propofitionem non intelligi, nifi de carne, quatenus caya
nali generatione ex ca quid naftitur,8c.non vero de carne quatenus divie
ni [piritus virtute ad aliquid [pivitale caufSandum affumitnr,

At Chrifti propofitio opponit [piritui carnem; & qud ad genes
rationem opponit,& e carne carnem, ¢ fpiritu fpiritum generari, aa
pertifime docet. Ergo meam illationem, quam frivolam Smiglect
us vocat,approbat. Exceptio Smiglecii, quod poflit e carne fpiritus

“ale quid generari, (i divinitts ad eam rem aflumatur, verbis Chrifti

redarguicur, qua ¢ carne carnem, e Spiritu nafci Spiricum, oftendits
& fiSmiglecii affertio vera eflet,extraordinaria ellet. at talia fub re-
gulam ordinariam non cadunt. Docendum igitur erat Smiglecio,
hic aquam rem corpored, aflumi divinitlis ad rem {piritualem pro.
ducendam. Nam ctfiilla quz de verbo Chrilti & afflacu,& manuum
impofitione Apoltolica, & carne & fanguine Chritti vera eflent,
que fcribit Smigleci®,nondum tamen aquam baptifmiad generatio-
nem fpiritualem peragendam divinithis affumi conftaret ,multd ves
£0 mints, cum illa falfa appareant. Nam quod ad verbum Chrifti at«
tinet, quod Smiglecius carnem ex fe vocat,& tamen admirandos ef«
feGusillo tam in corporibus,quim in animis editos aferit, ¢ quaid
rogo theologia, aut etiam philofophia depromfit ? Theologia qui-
dem Dominilesu, verbum Chrifti, fpiritum vocat. Sic enim ferva.
tor ipfe: erba que ego loquor [piritus funt, & vita funt. & Apoftolus:
Qui ¢ idoneos fecit nos miniftyos novi teflamentinon litere,fed (pirituss
Nam litera occidit, at (piritus wivificat. Ergo quod divinz literz efle
{piritum, apertiffim¢ teftantur, crit caro Smiglecio? Praterea, qua
Philofophia, verbum, carnem vocat? Ac ctiamfi darctur Smiglecio,
Chrifti verbum,que ad fonym articulatum,clle carpem,num artlicu-

) ato
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fato fono edebat illos effe tus Chriftus? 1d quidem fi verum eflet,
parem vim voci aliorum hominum , inefle oportuiflet, cim ea nav
turd {ui a Chrifti voce non differret.

Spiritum porrd S.afflatu a Chrifto difcipulis datum,hiltoria Spi-
ritusS. dati At: 2. refellic, & infignisToannis locus, qui dicit, non-
dum fuifle {piritum S., ¢, quod nondum effet Tefus glorificatus. At
hunc non fuifle glorificatum, antequam in cxloseflet invectus, &
fpiricum S. aPatre in fuos effundendum accepitlet, eadem hiftoria
teftis eft. Quod verd inloco a Smiglecio citato dicat Chriftus: Acci-
£itc {piricum S., apparct ex loco loannis, & hiltorid datiSpiritus$.,

&cverbaaccipi oportere pro futuro, ac (i Chriftus dixillet; Accipi-
etis [piriti 8. quemadmodum alibi Chriftus ad eum modum loqui-
tur,delpiritu S. Zos, inquit, cognofiitiseum,quia apud vos manet,c in
vobis erit. Vbi verba prafentis temporis pro futuro accipi oportere,
& tesipfa,&verbum ad finem adjetum oftendit;Atque etiam apud
Luc:24.49. itaChriftus loquitur : Zcce ego mitto promiffum Patris
Mel in vos,vos dlitcmfcdete in civitare Hierufalem, quo adusq; induamini
Wirtutem ex alto, Ec¢ (ane hoc in divinisliteris ad rei futura certitudi-
n‘ff“_dcﬁgnandam ufitatiflimum , ut perpralens futurum efteratur,
Spiritum porrd §, interveniente manuum impofitione ab Apoftolis
datum legimus, fed cundem precib: pro iis ad Deum quibus manus
imponerent fufis impetracum hiftoria A&: 8. 15, 16. teltis elt.Non -

gitur manuum impofitio vi fua conferebat Spiricum §.,{ed ad manu.

um impolfitionemdivinitls conferebatur.

Iam de carne Chrifti, qua dicit,in mortem traditd,vitam & falu-
tem nobis progenitam efle, & fanguine fufo remiffionem peccato-
Tum,Si intelligat,ipli carni &fanguini vim infitam fuifle diviniclis,efe

c€tus ejusmodi producendi,id nec litteris divinis, neque ulld ratio-
fic firma docebit. Sin verd alias ob caufas id morei Chrifti ateribuf, a

facris liteeris agnofcit, nos focios habet, qui Chrifti morte, partam °

Nobis remiflionem peccatorum, & falutem quafitam, docemus; ve-
tum eatenus, quatenus per mortem illam confummatus, facus eft
caufa omnibus (ibi obedientibus (alutis aterng, ut diviné author ad
lebriait.Vertim hoc ab illd potettate divinalefuChrifti manat,quim
Cim jlle non ine morte confecutus fit, fic,ut qua poteftatis ipfius
lnt,morti Interdum divina tetimonia ateribuant,divinis litteris ad-
Modum vfitatd figurd. Non docuit itaque his exemplis Smiglecius,a
Corpore elementari, divina virtute aliquid fupernaturale &divinum
Pfoduci,quod tamen li docuifet,is illi labor adhuc fupererat, ut per.
G2 aqua
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aqua baptifmum, divind vircuce {piritualem generationem conferri
demonftraret.Ergo hoc erat ab initio agendum,illis omiflis.

Aitdeinde;me no intelligere,illos non affirmare,aquam in ba-
ptilimo vi (04 naturali & proprii efficere generationem fpiritualem,
{ed virtute {pirituali ac divind,per ipfam operante. At ctim apertiffi-
m¢ in refutatione appendicis pag: 41. caverbamealegantur : Nego
res [pirituales per corporea media nobis eo fenfu, quo vult Smigle-
cius, conferri 5 nempc vi corum dari nobis {piritualia ,quemadmo.
dum aquz baptifimivi,vult nos regencrari.Nam nec naturd eamvim
illa habere certum eft, nec illis infitam divind infticutione docebit
Smiglecius:qui ratione objicit mihi,me illanon intelligerc?Scilicet
cam rem non intellexi, cujus probandz, tibi Smigleci, [ummamne«

eflitatem impofuitSed maluit pro fuo more neceflitatem probandi

geclinarc Smiglecius, & reponere, me fcilicet illa non intellexifle.

Explicat deinde,quemadmodum Deus per aquam agat, five,in-
quit,aqua cenfeatur effe morale inftrumentum,&c.five fit per modum in-
Jtrumenti Phyfici,&c.¥ trovis enimmodo res corporea ad (pivitualem ef-
feCtum adhiberi poteft. At priusdocendum & probadum fuerat,De.
um per aquam baptifini operari; tum modus operandi explicandus.
Illo non approbato,quo fine ilthac mylteria pandit Smiglecius? De-
inde aquam efle Deimorale inftrumentum , qua Theologia, quz
Philofophia docet? uti & illa, utrovis modo rem corpoream ad fpi-
ritualem cftectum adhiberi pofle? Sed rationem ejus rei affere. Qua-
re ad eam attendamus. Nam fi,inquit,anima rationalis,que eft fubflan-
tia [pivitualis corpoyicommunicatur, quidni virtus (pivitualis rei corpo-
rea communicari poffit¢ Atratio hac,communicari polle rem fpiritu-
lem cum corpored,docet; illud, effectus fpirituales & divinos ¢ re-
bus materiatis {enfu carentibus produci,non docet.

Accufat denique hic craffam ignorantiam meam, quod rem ma-
teriatam urgeam (piricualem non producere effe@um, idque ad e-
um modum. E¢fi enim,inquit,id natura fud non poffit,poreft tamen vir=
tute divina, &c. Siipfeagnolcit, vifudnaturd rem materiatam, effe-
&um (piritualem non producere, cur me ignorantiz crafle conde=
mnat?(iid efficiat virtute divind,ut ait,cur id non probat?

Sed pergit me non intelligentem oftendere, dum ait: me non fo=
lim propofitioncm Chriftinan intellexiffe, fed ¢ ineptam conclufionem
ex cd intulifie. Nempe fi ex aqua (pivitus nafti debet, necefie efie,ut vel a-
qua Spiritum S. fignificet; velin fpiritum mutctur, hac Smiglecius. Ats
qui ex propofitione hac Chrifti : Quod ex carne nacum cft,caro (;iﬁ’
quode
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quod e fpiritu natum cft, {piricus efts aperciflime colligi, fpiritualis
generationis,non nili {piritum caufam efle,oltendi.Ergo hicaquam,

“aut fpiritum fignificare,aut in {piritum mutari. Non hoc, Ergo illud.
Smigleciushanc propofitionemame necintelletam,&meam con-
clufionem ineptam vocat.Quid ita? Quafi inquit, enumeratio fit fuffi-
ciens, & tertium quid adiici non polfit,nempe fi aqua, licet ex [e caro fit ex
fpiritu tamenwim babeat,ad (pivitualem effectum producendum . At Smi-
gleci, quod eft controverfum, eo vis meum disjun@um fuppleri, &
quod non admittit Chrifti propofitio, qua dum, Quod ex carne na-
tum eft,carnem effe,& quod e [piritu natum fit,fpiricum elle,afferit,
ex carne {piricum,ut viciffim ex Spiritu carnem non nafci,prorfus o-
ftendit. Vinde mez argumentationis robur & firmamentum eviden-
terapparet, & eam effe firmiffimam planum eft, meque hic gravifli-
mam caufam habere,curSmiglecii & {ociorum fententiam,quam il
le veterum nomine palliat, repudidrim. Praterea quindm Philofo-
phi, aut Theologi, carnem aquam vocavére? Hanc cgo corpus cile
hactenus aPhilofophis didiceram.At me etiam lepidum vocat,ctim
ait;me affirmare , vocem aqua, baptifmum naturd non fignificare.
Non enim, inquit, hoc contendimus, fed dicimus vocem aque, naturd fud
aquam elementarem [fignificare. admi[J2 verd ed fignificatione,confequen-
ter dlt‘tmm.,cam aquam, ex qua, ¢ (piritu regeneramir, efSe baptifmum
aque. hzcille.

Aturfit Smiglecius,in verbisChrilti non effe a propria fignifica.
tionerecedendum; excepi, inverbis Chrifti aquz baptifmumnon
efle expreflum; Ergo incaflum verborum proprietatem opponere
adverfarium. Aitnunc,aquam elementarem fe urgere in Chriltiver-
bisagno(cendam; deinde, ea admiffa fignificatione, cam efle bapti-

{mum, ex quo regenerentur. AtSmigleci, ego infto. Aqua propri¢
accepta,elt aqua elementaris. Ergo aque baptifmus,propri¢ cx voce

aqu, concludinequit, nifiid aliunde pateat. Vides igitur, teipfum
vocis proprictatem,quam pratendis, non fervare. Quidigitur e te
venditas?Viderint igicar alii,quam ed in re lepidcagas.

De loco Matthi,in quodicitur Chriftus in [piritu & igni bapti-
faturus,ait nos nullis rationibus nixos,(piritum & ignem pro codem
lumere. Atvidic Smiglecius in refutatione Appendicis,nosidex op-
Pofitione, quam loannes Baptifta inter fuum & Chrifti baptifmum
Wfticuiflet,planum fecifle.Deinde clim Marcus lisdem,quaMatthz-
s & Lucas,narrandis, ignis vocem omittat,& Ioannes munus Chri-

Iproprium baptifandi explicans, ctiam ignem non addat, nonné a-
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pertiffimum eft, fpiritum & ignem pro eodem ipfos intellexifle?Ali-
‘oquin non omiffurus id Marcus, & loannes additurus fuiflet, i ignis
alpiricu 8. diverfum quid denotaret.Poftremo,cum baptifare Spiritu
{an¢o munus (it Chrifto propriums; & Chriftus effudille SpiricumS.
in ftios fapius, nunquam autem id inigne materiali fecifle legatur
apparet,eo in loco, ubi Ioannes difcrimen inter fuum & Chrifti ba-
ptifmum docere voluit, Spiritum$. & ignem pro codem fumi. Ex.
pendatigitur cordatusleétor, anfine ulld ratione, fpiritum S. &i-
gnem,pro codemin locoMatthai accipiamus:& an nullaratio addu »
ci poffit,ut ait Smiglecius,qua cogat,ut per ignem Spiricus S. intelli-
gatur.Pradi&um porrd loco Matth:baptifmum,illum Chrifti,A &1,
explicare quamvis allerat, necdoceat Smiglecius,tamen id {iverum
cllet,noftram fententiam,non autem Smiglecii,(tabiliret. Nam filo~

- cus Matthaiper locum A&: 1. explicetur, & inloco Lucanullafie

mentio ignis materialis, fed tantiim fpiritus $.; perfpicuum eft,per i
gnem in loco Matthai fpirirum S.intelligi,quemadmodumidem fu-
finsinrefutatione Appendicis pag: 47. docui, '

Atetiam ridiculé,ait, a me exigi probationem,qudd deigne ex.
terno locus Mateh: incelligendus fic. At Smigleci,tu in tud Appendis
ce,apud Matth:vocem ignis,ign=m externum ita (ignificare contens
dis,ut etiam cx ed vocis [ignificatione argumenteris, Quemadmodu,
aisinappendice, apud Mattheum, ignis nomine non [piritus S- fed ignis
materiatus intelligituy, ita ¢ apud loannem aque nomine &c. Ergo ri-
diculé facio, ciim tuz argumentationis tibi probandi neceflitacem
impono?

Atrurfus verbameaopponit? dit Mofe: Aff: 2. diciturinflarignis,
guo fignificatur non res,fed fimilitudo,& re(pondet: Quafi vero multnm
ad noftrum propofitum referat, utrumille ignis eriam fucrit verus, an i=
gnis fimilitudo. Sive enim ol fimilitudinem, five ob veritatem dicatur i=
gnis, verum exit, (piritum S. defecendiffein igne, & Apoftolos (piritu S. &
igni fuifte baptifatos. At Smigleci,in appendice contendebas,ignem i-
{tum fuifle materiatums& ex hoc,aquam etfam materiatam apudlo-
annem efle, argumentabare. Ergo illud nuncad propofitum tuum
maxim¢ intererat, utignem illum materiatum fuifle probares. Sed
cum fentires,te id per imprudentiam (cripfifles nunc ita clabi vis,ad
propofitum, inquis,noftrum nihil referre, utrumille ignis verus fit,
anignis fimlitudo. Tum ais, feu verus ignis,feu per fimilicudinem,
femper verum erit, Apoltolos in fpirituS. & igne baptifatos, quali
yero,qua rationc baptifati fuerine Apoftoli,fucrit inter nos qualtioy

nonye=
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non verd de voce ignis,loco apud Matthzum pradicto,fignificatios
ne. Sed ad {tatum quaftionisattendere inferiora funt acumine Do
¢torali.

Denique,fi ille ignis hon fuit materiatus ignis,falfum afTeri¢ D.
Doctor, Apoltolos inigne baptifatos. Atverdait. Hoceft igitur quo
urgetur Mofcorowvins ,quod,ciim tam apud Mattheum,quam inactis cap:
L. diferimen inter baptifmum Chrifti ¢ loannis doceatur , nempé, quod
Chriftus baptifaturus evat,nonin aqua folim,federin [pirita S.quibapti-
fmus precipué impletus erat in die Pentecofles,impletus auntem cum igne,
confequens eft, Mattheum adiftumignem refpexiffe. Duo enim loca feri=
pture,cumde eadem e traftant,feipfa oprimé explicant. At cim Smis
glecius, verbis Luca adactus, agnofcat, fimilicudinem illic ignis vi=
fam, non verum ignem,nemp¢ igicur obtinui, ignem apud Matthza-
umnon cile materiatum ignem, quod allerebat. Quo igitur me ut-
geriait? co,quod Matth:3. & A&: 1. docetur de Ioannis & Chrilti ba-
ptifii diferimine?At illud non agnofco foldm, fed perurgeo, & Smi»
glecium addere de {uo, quod Chriltus (inaqua) baptifaturus eflec.
quemadmodum in Appendicis confutatione,ita ctiam hic,oftendo.
Quod verd addit, duo loca, cum eddem de re tradent, optim¢ fe-
ipla explicare;quafi vero eadem dere non poflint tractare divinz li-
terz diverfo refpedtu,atqs ad eum modum non feipfas explicare?

Ad aliam explicationem ignisiftius,apud Macth: 3. afferr, nempe
ignem illum, in quo Chrift? venturus eft ad judicid &c. At docend
erat D.Doctotl perignem,loco Matthai,ignem matetiatum, in quo
Chriftus in die Pentecoltes (uos baptifavie,quod in Appendice afle-
Tere non dubitavit,pror(us intelligi oportere; non ejusmodifubter-
fugia,nihil ad rem [pecantia,quarenda.Ignisjudicii,abfumturus eft
adverfariossat [pivitus,qui inflar ignis apparuit, in illis, in quos eftu-
{us eft,requievic,& miranda mulea operacus eft.

. Pergit. Hucaccedit, per aquam regenerantemidem apud loannem
Wntelligi, quod apud Panlum per lavacrum regenerationis gr yenovatios
his pivitus 8, ad Tit: 3. 5. quod etiam Ephef: 5. v. 2 6. wocat lavacrum -
que inverbo yirg. Atquiin bis locis dubium non eft,Baptifinum aque ins
telligi,cum idem it baptifmus aque,es~ lavacrum aques ¢ fcriptra doe
Ceat, baptifmum, quo falvamur, cfie baptifmum aque 1.Pet:3. &c. hae
Smiglecius. Atquihac omnia in refutatione Appendicis difcufla

Unt,qua hicregerit. Quod ad locum Pettriattinet: aic quidem Pe.

t‘“S, nos Baptifmum {ervare, veriim addit exprefle, non depolitio
‘-rofdium carnis, [ed [tipulatio bonx confcientiz erga Dcum[{ per (rtc.
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furre@ionemIefu Chrifti, quod nihil ad aqua baptifmum, ut totics
oftendimus. Adde,quod Baptifmus,de quo Petrus ait, necefTario fer-
vet, quemadmodum arca, cujus elt antitypus, omnes,quiin ed fue-
rant, fervaverat. Ataquabaptifmo tincti, omnes impii pericre, &
quotquot tales fuerint,funt pericuri. Nam quod Baptilmiaquam cle-
mentarem, ait, confcientiam mundare, hocipfum et in quaftione,
nec probatum aD. Doctore.Quare temeré aflericur.Apoltoli bapti-
farunt aqud, peenitentes, & Chrifti nomen profeflos,qua in remifli-
onem peccatoruminfticuta ab iifdem fucre,fcua Domino tradita,&
ab iisdem repetita.

Deinde ex eo, qudd Chriftus venerit, non folimin aqud & {an-
guine, Chriftum idcirco venifle in aqua, quod aqua baptifinum ad
illos falvandos inftituerit, colligit, & temeritatem pronunciat, qua
de lavacro & aqui regenerante leguntur,nolle de aqua baptilmo
intelligere.,

At probandum eft D.Doori,Chriftum ed in aqué veniile {cri-
bi, quod aqua baptifmum inftituerit, cim ego negem, aqua bapti-

fmum,Chriftum infticuiffe. Deindé falfum eft, aqua Baptifmum nos
fervare, ciim id verbo, fidei & confervationi praceptorum Chrifti,

fecundiim gratiam divinam tanttim literz divina attribuant.Poftre-
mo,cum vis [piritualis nulla infit aqua baptifmi, divin inftitutione
aut operatione, falfum eft aquam baptifmi elementarem nos rege-
nerare. Sed accedit ad particulam noftrorum, quam refellat,ceteris
pro {uo acumine omiflis: Aitigieur me errare toto caelo, quod lava.
crum in verbo vita, oftendam non accipi pro aqua elementari. Nam
ait,nos dicimus etiam aque baptifmum per verbum mundave,quia admi=
niftratur in nomine Patvis Filii ¢ [piritus S. &c. At D.Do&tor errorem
meum coarguere debuit, mex fententiz refutatione,non {ua eXpo-
fitione.Qua tamen nihil eft aliud,quim petitio principii cralla. Nec
enim docuit D. Do&or, necdocebit, {i huicviz, cui inftitit hacte-
nus, inftiterit, in nomine Patris, Filii & (piritus S. aqua baptifmum,
ab Apoftolis adminiftratum.Et locum quem hic Hebr:1o.v.12.affert,
in confutatione Appendicis expendimus, ad que nihil reponit Smi-
glecius, nifi, non elle opus fingere metaphoras {cripturx incogni-
tas,cum conltet, aquam illam effe baptifmi. Atquihoc ipfum eltin
quaftione,anilla aqua,ﬁt aqua baptifmi materiata,quod Smiglecius,
more fiio,femper pro conceflo fumit,& metaphora, qua ex ipfis di-
vinarum literaram teftimoniis excipiuntur, & ab ipfare, de quifit
{ermo,indicantur,non {unt illis incognita, (ed notiflima, uti patuity
& patebit amplius,opitulante Domino,
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Caput I L infcribit Smiglecius.
Spiritus [ancti divinitas a Mofcorovii blafpemiis
vindicatur.

Do m1no Do&ori plafphemias crepare, easque aliis impingere

mos cft.Quid igiturhomini ifti facias, nifi ut optesillimentem
meliorem dari. Videamus porro, quam dextré easdem probaturus
fit.Sic igitur {cribic: Ait cum fivo Sociuo Mofcorovius,fpiritum S, nec De~
um efSe,nec divinam perfonam, fed folim quandam Dei virtutem. Quid
ita? Nullis, inquit, in fcripturis [pivitus S. dicitur Deus. At quam infizlfa
tante vei probatio? num enim devoce agitur,an de re hac Smiglecius.
VeSmiglecii perpetuum morem in refpondendo agnofcas,vide qué.
admodum agat.Afleruerat Skarga Iefuita,(piritum S. in divinis licte-
ris dici Deum.Negavi,in divinis litteris ufpiam {piritum §. Deum di-
ci.Smiglecius,defenfione Skarga fufcepta,in Appendice {cribit ad c-
um modum: Ac ne alia [Criptur@ teflimonia commemorem , ea tantim
afferam, que 4 Skarga Mofcorovio objefia funt &c. interim ne unum
quidem teftimonium attulit, quo [piritum S, indivinis litteris dict
Deum probaret.Haec cim illi in Appendicis refutatione objeciffem,
& divinum teftimonium, quo id probaret, producere ex lege difpu-
tationis tenereturnille me nuncad eum modum argumentantem in-
troducit.Spiritus S. non dicitur in facris literis Deus, nec divina per-
fona.Ergo neutrumeft.vide qua arte D. Do&or impetum adverfarii
declinet.Is fcilicet eft Docoralis difputandi modus,Smiglecio cereé
Nimium familiaris.Sed attendamus,quemadmodum & ad eam argu.
Mentationem,quam mihi affinxit,refpondeat. Quirn infulfa,inquit,
tanta rei probatio?At, fi cares (it ad falutem pror{Tus neceflaria,Spi-
titum S. efle D eum, & deitatis perfonam, uti Smiglecius & focii f .
Cent,certé divinis teltimoniis ea eft probanda.Et {i probari non pofs
fit, nullatenus admittenda,quicquid hic D. Do&or cum {ociis moli-
dtur. Aedum dicitnon de voce, fed dere hic agi fané ad ca qua feri-
it, nonfatis attendit, cum enim 76 fn'n}u hicurgeatur, quis non vi«
det hicde voce prorfus agi 2 Verumtamen videamus ut rem probet,
Sicigitur probat:Si omnia Spiritui§, tribuuntur,qumDcifunt,Spi-
~ ritusS.Deus eft.
AtSpiritui 8.omnia tribuuntur,qua Dei {unt.
Ergo Spiritus§. eft Deus. ‘
Affumtionem probat, 1. Quodin nomine {piritus baptifa-
H mur, 1
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mut, inremiffionem peccatorum. 2. Qudd in nomine Dei tan-

" tim, nec cujusquam alterius, peccata remittuntur &c. 3. Quod

templum habet, & in membris corporis noftri, tanquam in templo,
habitet., 4. Qudd omnia fciat, omnia poflit, omniacreaverit,ubi-
que {it,immenfus & infinitus 1. Cor.2. v.11. 1.Cor: 12. v.11. Pfal: 32.
Plal: 138. ‘

Admitto hypothefinconnexi. Nego affumtionem. Necenim
enumerationem {ufficientem Dei ateributorum continet, etiamf{i il=
lavera effent,qua hic actribui {pirituiS.alleverat,multd verd minus,
cum enumerata non fic {¢ habere,partim oftenfum fit,partim often-
detur. Non cfle verd (ufficientem enumerationem hinc liquet. 1.
Non tribuuntur fpiricui 8. cum effe Patremillum, ex quo omnia,
quod uni Deo tribuunt facrz literz.  Item, non tribuitur (pirituiS.
{piritum 8. filium unigenam habere,quod Deo altiflimo tribuunt fa.
cre litera;  Non tribuitur {piritui S, ab eo procedere fpiritum S.
Non tribuitur {pirituiS. in divinis adoratio, quam Deo, etiam Chri-
{to,tribuunt facra licera. Non tribuitur [piritui in divinis invocatio,
quam Dco, etiam Chrilto, tribuunt {acra litera. Non tribuitur Gra«
tiarum actio,quamDeo & Iefu Chriﬁo,ctiam tribuunt divina litere.
Quin,veftrd fententid,non t'ribmtur {piritui$.,illum, efle fonrem &
principium totius divinitatis,quod tamen uniDeo attribuendum el
fe,iplaratio fuadet. Ergo apparet,Aflumtionem confiftere non pol-
{c. Praterey, illa, qua enumerat Smiglecius,de bapti{mo in nomine

{piritusS.in remiflionem peccatorum, & neminem nomine fuo re-

mittere peccata nifi (it Deus, refutatafunt [uperius; uti & hee, quz
de templo, qua de [cientia (piritus . apud Paulum docentur. Ex co
vero,quod omnia poflit, {piricum S. ctle deitatis perfonam,non cfi-
citur,cum Dei virtus omnia poflit, nec tamen fic perfona,eademDel

virtus poteft dici omnia creafle, efle immenfa,infinita, quemadmo- |

dum & fapientia Deisbonitas &c. & tamen adyerfarii proptercanon
agnofcunt illas elle perfonas, licet clocis citatis , nullus fit, qui(pi-
ricum S.vel infinitum, vel immenf{um elle,vel omnia creatle, demo-
flret.Ad Paulina teftimonia ex epiltola ad Corinth: addua,refpon-
dimus {uperius, in Pfalmis citatis,nihil cale habetur.Ergd rem,quam
voluit contineriin facris literis, non probavit Smiglecius.

Atredit ad fe, & Dei nomen ateribui [piricuiS. in facris litteris
demonftrat. Sic enim aits ¢ i Dei nomen;triburum (piritni §. requiras

Mofcorovius habetillnd AtE:s. ubi,cam Andnias mentitus efiet [pivini St

ait Petrus :Non es mentitus hominibus, (ed Deo. Deus ergo dicitur [piri®
tws §.hcille, At in Gracis exemplatibug, Ananiam non fpiritui 3
fc

d fpr
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fed (piritum 8. mentitum,habetur, ob idgs non hominibus, fed Deo
mentitum efle, cujus (piricu,hypocrifim fuam velatim voluiflet.Er-

g0 fallo colligit Smiglecius, fpiricum S. in divinis literis Deum dici.

Atqgs etiafi le¢tio hujus loci,qualis in vulgata habetur, admitterctur,

nihilominus Smiglecius, (piritum 8. hic dici Deum non demonftra-

ret.Nam quifpiritui §. mentitur,& potelt & debet admicti,cum Deo
mentiri, {iquidem [piricus S. eft Dei (piricus. Atexeoliploapparet,

Apiricum 8. dici Deam hocloco non polle doceri; quod tamen non
collectione,(ed verbis exprefiis, docendum fibi ex hoc loco propo-
{uerat Smiglecius.

Pergit: lam fi refpondeat Mofcorovius, cum ea, que Dei fint Spiri=
tui S, tribuuntur,tunc [piritum accipi,proipfo Deo, refellic [cripturis pos
terit,que pivitum ilium Deiqui in Deo eft e dicunt a Patre dari,mitti,
procedere.hzcille. AtSmiglecius,refponfione noftrd & illius occali-
one omifld, qui mosillius eft,confictam a fe obie&lonem {ubftituit.
Adargumentum exateribueis fpiricus S. ducumincer aliarefponde-
ram. Mirum nihil efle,(piritui$. quasdam operationes divinas ateri-
bui, cim Dei [piritus {it, quemadmodum bonitati aut virtuti Dei o-
perationes etiam divina attribuantur ed,quod illabonitas &virtus,
Deifit. Hocerat (i videbatur, refellendum , iJla omifia objectionc,
tantum ab oratione adverfarii aliena. f :

Deinde cim Smiglectus, (pititum S.'datum,miffum,procedens
tem, non demonftret polle effe eum, a quo mittitur, detur & proce=
dat: & literz divina,a Deo dari {pirttum$. Ack:s. v. 31.& mittia Deo
Gal: 4.v. 6. doceant,nonné hac exillatione Smiglecil, confequetur
illum datum & miffum fpirieum,non poffe eum Deum,qud ad natu-
ram cfle,a quo mittitur & datur!Nam in dando,mittendo,motus eft.
AtDeille;omnis motus,ut naturalis,ita divini,folus prima caufaeft.

Praterea, cum Smiglecius nunc,& eundem fpirieum dari,quiin
Deo eft, & antea (piritum S. effe totam & perfectam Dei effentiam,
uti vidimus, docuerit,confequecur ex hisiplius dogmatis,effentiam
perfectam Dei dari, & cim idem Spiritus per partes diftribuitur, du.
plicetur, eandem Dei cflentiam per partes diltribui, & duplicari, ac
Proinde partibilem fore,candemdue multiplicatum iri,& cim idem
{piricus auferacur,iplam Dei eflentiam auferri, Vnde effentiam Dei,
balid causd, i dogma Smigleciivalebit, etiam dependere oporte-

t.Vide quo nos agat Smiglecii Theologia.

Pergit, & (piritum 8, largitorem omnium bonorum, in Deo efle
f”bfhmialitcr, locoad Rom: 5. probat, inquo dicitur, charitatem

H2 Dei dif-

Deusille unusy
folusrerum o.
mnium gaufa,




Ponum a doni
authore naturd
differre,

Status cbtrover-
fiz d¢ Sparitu S,

: Refutationis libri 6o
Deidiffufamin cordibus noftris, per [piritum S. quidatus [it nobis.

“At dum probat Smiglecius,(piritum largitorem bonorum in Deo efe

fe fubftantialiter,operam inanem ponit. Quis enim noftrum negat,
{piritum S. in Deo efle fubftantialiter? licet locus a Smiglecio citatus
nequaquamid probet, fed illum {piricum qui charitatem , in corda
piorum effundat ,aDeo dari titum docet. Et cum omniaa Deo dari
conftet. num illa omnia {ubftantialiter inefle Deo, dicet Smigles
cius?Quod verd datum (piricum S. diltin&um a Deo, non natur,fed
perfond ait,nuda eft affertio, ac proinde crafla principii petitio Ete-
nim donum adoni datore natura differre, certiflimum eft, cimnec
datoridem, quod donum, nec donum, idem quod dator, elle poflit.
Spiritum vero S.perfonam quod inde extruat,quod nos in [piritus S,
nomine baptifemur,quam infirmum fit,(uperius docuimus.
Verum jam ad argumenta mihi a Skarga objecta, qua ego fcili-
cet cludam,accedit.
Primiim igitur ponit,quod breviter itacomprehendi potelt.
Quidquid eltin Deo,Deus eft,
SpiritusS. eltin Deo.
Ergo Deus eft. ‘
AtSkarganonitaargumentatus eft; fed ex o, quodSpiritus S,
effetinDeo, ipfum efle perfonam Deitatis tertiam colligebat: cui,
cum oppolut(fem,in Deo efle attributa eflentialia, neque tamen el
{e perfonas. Smiglecio,qui Skargz patrocinium fufCepit,docendum
fuerat, inftantiam a me oppolitam, noninfringere vim argumenti
Skargz : atille novum argumentum format, quod [piritum §. efle
Dcum monlftret, Sed non ei de re qualtio eft, an {piricus 8. quemad-
modum alia aceributa Dei effentialia, dici poflit Deus, quod argu-
mentatio prefens Smiglecii vult concludere:: fed an fpiritus S. fit di-
vinitatis perfona. Ed enim dere inter nos eft quaftio, non autem de
divinitate (piritus 8. impliciter, Atque cim in co defudandum efle¢
Smiglecio,ille quegltione principali omifsd, decurrit ad illa,qua non
muleim ad eam quaftionem faciunt, co fine, ut nobis (uz eruditio=
nis explicet myfteria, & nos, quos ille in quavis refponfione magno
fupercilio defpicit,in admirationem {ui rapiat, ( :
Quia dixeram, iftud eorum pronunciat, O‘U‘;C}]lll'd eftinDeos
Deum cfle,divinis teltimoniis demonftrandum efles & illi oppofire-
ram, Decreta Dei fuitle in Deo, neque tamen effe Deum; qua fuifle
in Deo, cum Dei aciones fuerint, nec tamen eflentiam Dei, cum il
lius efteCta fucrine, pateret, alioquinidem (uiipfius caullam &éﬁ’c-
wm
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€tum fore, quod contradi@ionem involverets ad hac Smiglecius
exclamat.0 preclarum Theologum [ An non crafia ¢ Deo proyfus indi-
gnaeft hue de Deo exiftimatio ¢ Quid ita? Quia Denm, inquit,ita [ua de=
cretacfficere putat, ficut homines, nempe producendoin feipfis altus,qui
fint ves ab effentia diverfe,¢~ accidentia efentie: cum {ubjicic, Denm ac-
cidentia non recipere,id enim fimplicitati ¢r omnimode perfectioniipfins
repugnare. At fidecreta Dei fint ves ab cfientia diverfie, accidentia procul
dubioerunt. &c. hacille. Atnonexclamatione, fed rationum
folutione , hic opus crat. Nam inconvenientia qua affert,rationcs
meas non tollunt. Nec enim multiplicare,ut ajunt, incommoda, cft
folvere argumentum. Hocetfi fatis erat oftendifle, ne tamen D.Do-
¢tori fimiles hacin parte videamur, etiam hzc illius incommoda
expendemus. Atque illorum arcem primiim aggrediemur, qua in
fronte D.Do&or conflituit. Sic igitur argumentatur:

8iDci decretanon eflent eflentia Dei,e(lent Dei accidentia.
AtDeusnullaporelt recipere accidentia.
Ergo decreta Dei funtipfa Dei effentia.

. Negoaflumtum, Etenim decretainDeo fuére , de Chrifti nati-
Vitate, morte , refurre@ione, exaltatione & aliis innumeris rebus.
Quz deeretaamplius in Deo non effe; hine apparet: Quod, ut Chri.
{tus na(catur,moriatur,rcﬁnrgat,cxaltctur,amph’us non decernitDe-
us. Ergo talia decreta, inftar accidentium in Deo exiftere ante com-
pletum tempus, qua nunc non exiftant, modo tamen divino opor-
tuit.Adde,quod etiam Dei decreta,contrariis,ad que feruntur,obje-
Ctis,apertiflime diferiminantur; uti funt decreta fervandi, perdendi,
eligendi,reprobandis& fic de cgteris completis. At Dei effentia fem-
per codem modo fe habet,nihil contrarium,immonec reipfa diver-
{um,efle in ed potelt. Vnde apparet, decreta Dei,non efle Dei ellen-
tiam. Praterea, cim decreta Dei pendeant a caufi volunearis,
videlicet a Deiliberrimavoluntate, non poflunt fimpliciter aterna
dici, quemadmodum Scaliger Philofophus acutiffimus ingeniosé
differic. At{ubftantia Dei, (impliciter zterna clt, quz, ut nunquam
cpit, itanunquam terminabitur. Denique fiin Deum nullum ca-
ditaccidens, cur ad preces piorum, etiam rerum ipfarum, quibusle-
gem iple pofuit naturam mutat? Divilit mare ad preces Molis: cur-
fum (olis ad preces Iehofue inhibuitspluvid per tres annos &menfes
fexad precesEliz cohibuit; ignis vim ad preces in caminum conje-
Gornm reprellit, ne alia quimplurima commemorem. Idem voluit

(raclitas exterminare, Molfis precibus illis pepercit, Curidem, in-
H 3 quam,
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quam, inliteris divinis, pradicaturad iram tardus, ad milericordi-

“ampronus? cur idem in quartam generationem punire {e impio-

rum polteros , in mille generationes piorum polteritati bene fas
cere teltaur? Eacerte de Deifubltantid, qua nec variari, nec mu-
tari , neque intendi ullo paco poteft, nulla ratione , nullo re-
{pectudici queunt. Poftremd cum Smiglecius neget ullain Deum
cadere accidentia, cur idem humanam naturam a Dco_al’ﬁlmptam 3
& Deum hominem factum docet? Certé quocumque fe vertat, id
Deo accidifle in ejus perfona, quod antea non habuit, illi prorfus fa.
tendum eft.

Ataffumeum probat Smiglecius, idque hacratione. Siin Dewm
cadunt accidentia, noneritex & automnimode peyfetus , antimmutabi-
lis. At eft omnimodé perfeltus, immutabilis. Evygo accidentia noncadunt
in Deum. Nego hinc confequi, Deum ex {e fore imperfe@um , aut
mutabilem quo ad naturam, [i in eum cadant accidentia. Nam tolle-
re Deiperfectionem; effer bona eminentiflima natura Dei conve-
nientiaatque debita, autinducere prorfus & obliterare, aut aliquid
ex illis detrahere, aut defectum aliquem illius natura attribuere
velle.At nihil horum fit,{i decretaDei,accidentium loco,in Deo fta.
tuantur; Etenim, (i decreta hominis, & dum decernuntur, & dum a.»
nimo infunt,nihil de fubftantid hominis nec de ejus perfe@ione de-

trahunt;s Decreta Dei, [ive dum decernuntur, five dum in voluntate

Dei exiftunt,de fubftantiiDei detraherent?Atq; ut non imperfectus
propterea Deus,ita nec mutabilis.Decretahominis,{ubltantiam ho-

minis non mutant,cur Dei mutarent?Pracerea,cim ipfa Dei decreta
mutentur,nifi neceflitas ex obligatione Deiintervenerit, uti decre-
tum de culeulegali, cui cultus fucceflit Evangelicus, & alia funt do-
cumento; apparet eadem Deci fubltantiam, qua nunquam mutetur,
nec mutari pollit,non effe.Quare que hic Smiglecius ad atlerendam
Deinaturam immutabilem, ex divinis literis affert, ad rem non faci«
unt.Nam extra [tatum funt controverfiz,qui in eo vertitur,an,{i de.
creta’Dei, in Deo inftaraccidentium efle ftatuantur, Deus naturd
mutabilis {tacuatur,nec ne:non verd an ficithmutabilis naturd,quod
egonon folum fareor,led etiam contendo.

Secundo, affert probationem aflumti, qua ad el modum com-
prehendipoteft. + SidecretaDei effentaccidentia, [cientia &vo-
luntas Dei eflet accidensinDeo, At hocnihil fallius. Ergddecreta
Dei,non funt accidentia. Confequens probat. Quod nihil aliud fine
decreta Dei, quam [cientia & voluntas diving, Dcinde incommodis
qua an=
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qua antea attulit,repetitis, idem docere vult, divinam efentiam ex
{eimperfectam atque inopem fore, & perfe@ionem (cientiz ab ac-
cidentibus fumpturam. Denique, fi ateributa ellentialia eciam fint i-
dem cum effentid, cur non decreta Dei nihil a (cientii & voluntate
Decidiverfa,non cenleanturidem cum eflentia?

Hac fuccus funt, horum, qua hic affereSmiglecius , ad quz or-
dinc refpondeo. Negoigitur confequens connexi Smigleciani. Nec
probatio Smiglecii confequentiam docet, cum (it crafliffima princi-
pii petitio.Etenim hoc probandum eft, quod hic afferit Smiglecius.
Decreta Dei effe [cientiam & voluntatem Dei, non nudé alferen-
dum.Sed is D. Do&oris mos eft,ut affertiones (ubindeé repetitas,lo=
co probationum adverfario reponat.

Quod ad fecundam rationem attinet, effentiam Dei inopem
& imperfectam futuram,fi perfetionem fuam ab accidentibus mu-
tuarctur, id quidem non confequi demonf(travinmus; & ad rationem
nunc allatam refpondemus. Ab operibus {uis Deus, qua nihil aliud
{unt, quam Dei decretorum executio, nihil perfe@ionis,qud ad ef-
fentiam, accipit. Ergonec adecretis operum divinorum caufis. Nec
enim,introducoin terram promiffam Ifracle, Deus per naturi ma-
gis Deus erat antequam illum introduceret, nec mintis Deus,itidem
- pernaturam erat, cim cundem ex eadem expelleret. Quamobrem

~necdecretis, de fisdem Deo quicquam acceflit, vel deceliit. Doceri-

itags nequit,ulliusimperfeionis effentie divine,aut inopia,divina
decreta,fi effe inDco inftar accidentium (tatuantur,argumenta effe.
Tertia ratio elt,cum attributa eflentialia int Dei effentia, cur
nondecreta? Relpondeo,quia decretorum, & attributorum eflenti-
aliumDei,eft dilpar ratio. Nam de attributis effentialibus Dei, nun-
quam hocdici poteft, quod de Decretis Dei dicitur. Cellarunt quz-
dam decreta Dei, ut de Agypriaca Ilvaélis (ervitute, Captivitate Ba-
bylonica, Chrilti morte. &c. At eflentialia Deiattributa, nunquam
in Deo defiere,nunquam definunt neds in zternum delinent. Quod
verdidemSmiglecius ait,Alienum eflc a veraTheologid,decretaDei
effe effe@a divinz effentiz; hac oratio rem exaggerat, atrationes
non refellit. Ego enim inftosfunt effecta effentiz Dei. Vienim illi.
us fiunt. Ergo non ipfa effentia Dei.Nec enim effe Gum fui ipfius ef-
fectum cfle poteft, zterna contradi@ionis lege vitante. Sed cjusrei
fationes affert. A¢ prius erant mez repellenda, quod Smiglecius di-
Yecte rariflime facit,deinde argumenta nova opponenda. Decreta
Dei ngn efie accidentia,que a Deo effici debeant aityneds fi efficerentnr, fin
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ne muytatione effentie divine effici pofSent immo [cientiam ¢ voluntatem

- DeiefSedecreta Dei,nec Deus effes fuii velle,crintelligere,quod nec Arifto-
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teles,nec alii Gentiles Philofophi negare funt aufi. Atqui jam hee propo-
fuerat paulo ante;Curigitur eadé toties regerit? Ad qua,&fi refpon-
dimus,tamen ut amplius Smiglecio fatisfiat,iterum ex Apoftolore-
{pondemus.Sicigitur ille: Mihi,inquit,minimo omninm data eft gratia
beec,in gentibus evangelizare invefligabiles divitiasChrifti,¢rilluminare
omnes,que difpenfatiomiflerii abfconditi a feculis,inDeo.Ergo decretum
vocationis Gentium, quod hic myfterium vocat & a Deo factum, &
in Dco a fcculis abfconditum fuifle, apertiflimé Apoftolus teltatur.
Atillud non extitifle in Deo,ut [ubftantiam, m anifeltiflimum eft,ex
ipfodecreti hujus effectu. Ergo ut accidens, modo tamen divino., I
demApoftolusait,vitam noftram abfconditam cum Chrifto inDeo.
Atvitahacnon eftinDeo,ut fubftantia. Nam cuim piis dabitur, non
erunt Deus iple, fed ut alibi docetur, Deo (imiles. Quamobrem ut
accidens.Ergo divinarum literarum teftimonio,fiunt a Deo decreta,
& funt in Deo.Vnde illatio,clim non ut {ubftantia,certe ut accidens,
evidentiflima. Nec verd, (i hacdecreta fiant,tanquam acciden-
tia,Deusipfe,quoad naturam_mutatur:Dccrcvcmt Deus circumeifi=
onem , eandem idem Deus {uftulit. Ethocidem femperDeo libe-
rum,nifinecellicas ex hypothefi, & illius promiffio interceflerit. Nu
in Deifubltantid aliqua mutatio hinc faca? Minim¢. nonminus ac
in hominis [ub(tantia,dum hoc velillud decernit,& jam hoc,jamil-
lud vult, vel non vule. Effe verd decreta Dei, voluntatem & {cienti.
am c(lentialem a(lerit,non probat Smiglecius,nec probabit. Denigs
qua affert ex Ariltotele, Deum efle fuumvelle & intelligere,quate-
nus hzcin Deo, tanquam ateributa effentialia, fpectantur admitti
pofsunt, at non quatenus conliderantur tanquam effectus, quiabil-
lis emanant.
~ AtjamSmiglecius me adoritur, & ait me ipfum evertere, dum
decreta Deiin Deo increata agnofco. Quid ita? Quia Deus nullius rei
materia effe poteft, Atque facta [unt, ex materia fieri oportet,ergo nibil,
quod factii eft in Deo ¢ffe poterit, Fatcor,Deum nullius rei materia c!Tc
pofle Decreta autem Del,dum in Deo (unt,nego,ex ulli materid fie-
ri. A&iones enim [unt voluntatis & {apientiz Dei. Etenim (i ens ra-
tionis , dum fit & eftin homine, nullam matesiam requirit,multd
mints decreta Dei, dum fiunt & inipfius voluntate reclufamanent.
Addit deinde,me non intelligere, quomodo decreta Dei fint in
Dco, necfint eflentiz ipfius effecta, qua, inquit, Theologt ipforulr:l
explie
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explicant (ubtilillime. Erenim, ait, ciim certum fit,Deum nullis acciden~
tibus,que ipfe in [¢ efficiat e[fe (ubjecium,certum quog; efSe volunt,Decre=
tadivina nec efSe accidentia,nec effici a Deo. hzcille. At Theologorum
iftorum fubtilitate, nifi aut divinis teftimoniis, autrationibus evi-
dentillimis nitatur,{ciatSmiglecius,Mofcorovium non moveri.Nam
quod afferunt ifti DoGores, Decreta divinaa Deo non effici, idque
certum cfle volunt, divina teltimonia refellunt, qua decretafactaa
Deo teftantur, dum Deum prafinivifle, elegitle &c. apertiflime tra-
dunt. Vnde etiam neceflario infertur. Decreta Dei non efle Dei (ub-
ftantiam.Nec enim hac fit aDeo,neque facta efle aDeo,a quoquam,
‘nedum a{piritu divino, dici poteft. Patet igitur, illa efle accidentia,
ac proinde incertum efle, quod Doctoresilti certum effe volunt, in
Deo nullaprorfus efle accidentia. Aliud placitum Doctorum fuo-
rum profert $miglecius. diunt,nulla ve nova Deo accedente, Deum liberé
decernere hoc velillud, nec mutatione voluntatis, fed liberd terminatione
ad hoc velillud obiecium,de qui ve fcriptaeorum ([i difcere cupir,atque in
bac materia [apienting loqui ) confulat Mofeorovius.Neque enim id a Ra=
covienfibus (uis facilé addifcer. hacille. Atfiilti Doctores admiteant,
Deum decernere liberes iidem admittant necetle eft,Deum illa,quz
fifcrc_"it,potuilfc non decernere. Hzc enim natura libertatis eft. At
inDcinatura, abfolutaneceffitas eft. Deus nonpotelt efficere, ut
{apiens,verax,retus,zternus &c. ne ad momentum quidem efle de-
finat. Ex hacigiturlibertate decernendi, patet,decreta Dei,non efle
Deinaturam. Voluntas quidem Dei non mutatur, quatenus & Deo
naturalis eft,& Deum ipfum objecum habet: at cam mutari divinz
liter, quatenns objecta extra (e refpicit,oftendunt. Tam enimIfrac-
lem perdere vult Deus,jamilli ad preces Mofis ignolcit.
Atqudd mead Doctores ablegat, ut ab iis de rebus hifce erudi-
ar, cflet cur D. Docori gratias agerem, nifi cum tanto fupercilio id
taceret.Ita enim votum meo fuum aggregaret, qui indies fapere me-
litis defiderem. Atidem,fi,qua fcribit adverfum nos,pauld accurati.
Usrecognofceret, itamagnifice defe (entiendi, & adverfarios tanto
faltu defpiciendi,nullam fe habere caufam facillime perfpiceret.
Pergit, mibi fatis cft, oftendifie, fine ulld effectione id fievi , ficut nec
Dem,mm_aliquid cognofiit, aut vult,cfficiendo cognitionem aut volunta-
tem id facit,fed ipfe eft funm velle, funm cognofere., At quam ver¢ glori-
tur D. Doctor, (e id oftendifle, e fuperioribus liquet, Necvero co-
8hofcendo aut volendo, efficere Deumvoluntatem aut cognitio-
lem,eflentialemn puta,quisquam afferit,{ed quatenus illa (unt cl’fcln-
. i tialia
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tialiaDeo, eatenus Deum effe (uum velle, fuum c¢ognofcere: at non
qud ad illorum effectus, ad quos extra Deum feruntur, utl fuperitis
docuimus.Que toties repetere faltidit animus.Sed quid agasifti feri-
ptori,qui tavtologiis perpetuis fua complet.

Sed progreditur: At, inquit Mofcorovius,illam propofitionem non
effe Prophetarum & Apoftolorum : Incptd [ané, quafi, quod ex iis, quod
propbete ¢ Apoftoli de Deo docuernnt, necefSario deducitur,non in apo-
folos ¢ Prophetas vefervi debeat.  Atvide quimapee refpondeas.
Hanc tuam propofitionem authoritate Theologorum confe@am
voluifti. Oppoluitibi, me Prophetas & Apoltolos Domini, pro pri«
mis & folis flummis Theologis agnofcere. Quare, {i horum authori-
tate propofitionem tuam approbafles, eam me admiflirum. Ture«
fpondes, etiam illa, qua necefarid deducantur ¢ Prophetis & Apo-
{tolis,elle ad illos referenda.Athocipfum verbis,quz recitavi,urgeo
ego, & nofti optime, nos omnia quz e Prophetis & Apoftolis necef-
{arid deducantur, ampleé, fisqs acquielcere. Ergo fine caufa,talem
exceptionem oppoluifti.Veer igitur noltrum inepte fefe gelleric, lex
&or eruditus judicet.

At ais,te ex immutabilitate & pcr_fc&ione Dei,eam propofitio-
nem oftendiffe. At quam hocverum fit, ¢ fuperioribus patet. Nihil
enim imperfectionisin Deo,nihil mutabilitatis,quo ad ejus fubftan-
tiam {tatuctur, etiamf{ihac propofitio non admiteatur, quicquid in
Deo elt, fimpliciter Deum efle.

Pergit, ad quod etiam facit,quod §. Ioannes dicat,Deum efSe charitd=
tem 1. 10an. 4.79.8,9,10.quo loguendi modo chavitatem,indicat,non efSe
accidens,fed ipfam Deiefentiam, Non enim accidentia affirmare de [ubje=
Etis co modo pofiumus. Nunquam enim dicimus homoefi albedo,fed homa
albus. At Deus dicitur ipfa charitas. Rem Smiglecii nude & fuccin@e
proponamus. Accidentia non dicuntur de fubjelis in abftracto.
Deus dicitur ¢haritas in abltrato. Ergo charitasin Deo, non eft ac-
cidens.  Subftantiaigitur. Major falfa;Dicicur Chriftus Iux. Dicun-
tur etiam ejus difeipuli lux s dicuntur homines tenebra &c. Qua-
re ruit tota argumentatio. Curvero in abltra®o dicatur Deus cha-
gitas , caufam ejus rei explicat foannes, nempe, quod filium uni-
genam miferit in mundum, ut vivamus per cum. Citat quidem
Smiglecius verfum 9. ad fua comprobanda, fed quo fine2 cum co-
dem verfu aliud nihil contineatur , qudm ejus rationis redditio
cur Deum charitatem vocavetit. Citat ctiam 10. qui & ipfe tan=
thim exaggerationé charitatis Dei comprehendit, cdinre, quod x;)on ‘
nos es
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nos Deum, fed Deus nos dilexerit, fupple, prior , qucmadmodum
v.19. explicat. Quamobrem non conclufi¢Smiglecius, charitatem
effe Dei fubftantiam. At noftraoppugnat: Nam quod Mofcorovius
exponit charitatem Deum dici ,quianobis charitatem, mittendo filio fuo,
demonStravit, id minimé fatisacit , fed majus quid de Deo innuit Ioan=
nes,nempe,efie chaviratem feuefSentiam ipfam charitatiscrboniratis &c.
Scripferas,Smigleci, charitatem Dei effe Deumsexcepi,elt opus
liberrimz Dei voluntatis, uti ex ipfoloanne patet; nonigitur Deus
iple.Refpondes,non efle fatis,charitatemDeum dici,quia nobis cha-
ritatem mittendo filio demonftravit, fed altiusquid Ioannem in-
nuere , nempe Deum efle effentiam charitatis & bonitatis. Atun-
de id probas? hoc tibi probandum fuit. Aisid innucreloannem? At
hocipfum in quzftionc eft. NegoToannem usquam id mnuifle, fed
quod explicavit, non innuifle folim,verlim etiam apertiflime figni-
Gcare voluille, contendo.ld verd clt, charitatem Deum dici,quod fi-
lium charifflimum noftsi caufd miferic. Deinde addo,(i Deus perna-
turam charitas effet, neminem puniret unquam. Etenim contra na-
euram fuam nunquam agit Deus. Inminimo, Deus mentiri aut defi-

pere &c. non potelt.Quia per naturam verax & {apiens cft.
Pergicin noftris oppugnandis: Jeribit,quedam attributa Dei ¢fte
efentialia, mefRatuere, quedam verddari, que non funt ¢fSentialia &e.
tum refpondet,me rem involvere.Nec enim bic agi de ateributis Dei,que
per meré extrinfecam avebus creatis denominationem Deo competunt
&c. Sed fermo eft de iis attributis, que continent perfettionem reipfd in
Deo exifientem &c. hacille. Scripferat Smigleciusin Appendice: i
charitas, quod Dei attributum eft quoddamita elt in Deo,ut ficiple
Deus, curidem de cxteris ateributls non credamus? Refpondi, quia
attributorii Dei difpar eft ratio.Attributa Dei eflentialia ca funt,fine
quibus cffe non poflitullo modo Deus : atattribui aliceris divinis
alia Deo,line quibus & fuerit,& efle poffit Deus.Smiglecius,cm illi
docendum fuiflet, {i fua defenfa voluit, Omnium Dei attributorum
parem cfle rationems cim ex charitate Dei, idem de omntbus collf-
gat atque decernat, dicit, hicnon agi de attributis,qua per extrinfe-
cam denominationem a rebus creatis Deo competunt, {ed deiis,
qua continent perfetioneminDeo. Aty Smigleci, declinas impe-
tum,non repellis dire¢te.De eo agitur,an omnium attributorum par
fit ratio, quod tu ex charitatis attributo decernebas, & tibi hoc pro-
bandum fuerat. Quid igitur,ut id declines,aliud obtrudis? Vide an
| fuiple
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tuipferem non involvas,ita refpondendo. Scribit ulterilis,me a(Tes

~rere,DecretaDei,non efleattributa Dei eflentialia, & ait,diltinguen-

dum hic effe.Nam fecundum pei fectionem,quam dicunt in Deo,fiunt ¢fJen~
tialia Deo, ¢ fine his effe Deus non poteft: fecundim vero terminationem
& extenfionem ad hoc ¢~ illud objectum ¢rc.ita non funt efSentialia Deo.
At,inquam, DecretaDei, ponerealiquam in Deo perfectionem, &
clle eflentialia Deo,quaratione fubfiftet? cum& femper ad ea feran-
tur,qua extra Deum funt, & a caufd voluntarid dependeant, ;
Occinit deinde illud toties repetitums; Decretum divinum effe
fapientiam & voluntatem Deis at cum fit effectum (apientiz & vo-
luntatis Dei, ut hoc (ubfiftet, quod tam crebro regeric Smiglecius?
Repetitdeinde eadem, pauld latitis, qua antea dixerat; cim decretum
Dei non nuds voluntatem ¢ [apientiam Dei defignet, fed cum refpeétu ¢
extenfione ac determinatione ad boc velillud objectumcreatum, quem re-
[bectum & extenfionem potuit non habere divina voluntas ( libeyé enim
extenditur ad quevis objeéta creata ) idcirco quo ad hunc refpettum &
extenfionem, decretum divinum noneft attvibutum eflentiale. Quocirca
Jecundim quod ponitin Deo, eft attributumefSentiale, &~ idem quodeffen~
tia divina:fecundivm id verd,quod diciz extenfionem grterminationem vo=
luntatis divine ad objefta creata ¢rc.noneft efSentiale Deo.hacille. Rea
citavi Smigleciana paulo plenits,qua toties repetit,ut iftamyfteria,
cruditus lector, ed perpendat accurativis. Aitigitur Smiglecius; De-
creta Dei, quacenusrefpectum habentad objecta creata, non elle
Deo cilentialias At,quatenus inDeo ponunt perfeétionem,efle Deo
cffentialia. At,cumDeus de fe nihil prorfus decernat,{ed de illis,quas
extraDeum funts refpe@um femperadilla, qua extra Deum funt,
haberedecreta Dei, certiflimum eft; Et cim decreta fcribat Smigle-
cius, non nudé voluntatem & {apientiam Dei defignare, fed cum re-
{pedtu&c. ad hocvel illud objectum &c. ad quod liberé extenda-
tur:agnofcat idem,Dei naturam,decreta efle non pofle;qua ita facta
funt, ut potuerint non fieri. Qua de Dei eflentia,vel cogitare nefas
cft. Quapropter, dum prajudicatam opinionem {uam, a[uis Magi-
ftris hauftam, tuerivult, imprudens illam evertits &, dum nudc vo-
luntatem & fapientiam Dei, decreta Deinon defignare fl@tetur,ca,
ex quibus decreta Deiynon elle effentialia Deo manife(tiflime evin-
citur,apertiflimé dicit,atque hocloco [ibi ipfi contradicit,qui antea
decreta Deivoluntatem & {cientiam Dei, limpliciter efle aflerebat.
Infert deinde: ex quo patet, nullius momentieffe inflantiam Mojcoroviz
de divinss decretis Immo vero ea elt inftantia Mofcorovii,quam Slmi_-
gleci
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glecii rationes nullo modo labefactirint, & quam etiam dictis Smi-
glecii fulciri & approbari oftenfum eft.

Pergit,& meam ignorantiam eamdue duplicen accufat, qui di-
Xerim,decreta Dei non pugnare cum {implicitate Dei,(i decretaDei,
non cffe idem cum effentia Dei ftatuantur. Primim,quod negem,quod
buce clarvins eft ¢ quod ab omnibus admittitur,non admittam.Athzc o-
ratio elt,non ratio.Nec Smiglecius unus,omnium nomine cenfetur.
Necquod {cholaftici {entiunt,, & aliqui Monachifenfére , omnium
nomine dotari debet. Nec ut omnesita fenlerint, propterea verum
clt.Nec enimy multitudo errantium,errori parit patrocinium. Sed ra.
tionem afe antea allatam repetit, SiDeidecretum, fitresaDeo dis
ftin@a, & tamen infit Deo, quis non videt , Deum fore compofitum
ex {ubftantia fud,& re fibi adveniente.Atqui refpondemus, quz non
funtinfubjecto tanquam pars, iis {implicitatem fubjecti nullo mo~
do tollisqualia ctim fint decreta in Deo,antequam in actum veniant,
illa fimplicicatem Dei,qud ad effentiam,ne tantillum quidem immi-
nuent, Alteram,qui ignorantiam meam oftendat,rationem affert.si
Deus, inquit, flatuatur italiberé ageve, ut producat in fe actum liberum,
tanquamvem a (¢ diftinttam,uti adverfariivolunt,ex tali libertate Dei fe=
quitur, ipfum non fimplicifimum efSe, fed ex duabus vebus compofitum,
nempe ex fubfiantia fud, o actuillo a fe produtfo. Atqui hac cadem ra-
tio eft, cum ea quam pauld antea,repeticrat Smiglecius. Itaque cim
ad eam refponderimus,non eft cur refponfum iteremus.

Pergit {i,inquit,dicatur (Dews )libere agere absque ulli novi altus
autnove rei produtlione , fed per fuam effentiam ¢ voluntatem liberé
terminatam ad hoc velillnd objeclum, fic fequitnr, efte Deum fimplicifi-
mum:at non fequetur,quod adverfayii volunt,decretsm illud Dei liberum,
effe rem a Deo diftinliam.Omnes enim, qui bucusque fuerunt, Theologi in
boc confenfernnt,voluntatem divinam,qui vule,que vult, &~ qué non vule
que nonvult,efSein fe implicifimam,nec ullam compofirionem aut multi=
tudinem altunm habere, fed unum ¢ fimpliciffimum effe altum volunta-
118 diving, qui omnewm profectionem volendiin [e continet, ita, nt que nos
infinitis alibus volendi volumus , aut velle pofSumus, ea Dens uno ¢ir c0-
dem attu velit, fine ulld fui mutatione & aluum multiplicatione. Quam=
Vis antem fit fimpliciffimus , tamen refpectu diverforum objectorum dici=
tr multiplex &re.Hec etfi in [cholis Racovienfium,in quibus error ¢ re-
*umTheologicarum ignorantia [edem fixit, nefciantur, docentur tamen
Jubtiliffime¢ a Theologs dofiffimis. Proponamus heee pre(le, qua fusd
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perfequitur Smiglecius, ut visillorum manifeftetur. Voluntas Dei
elt impliciflima,qui vult & non vult &c: uti omnes-Theologi fen-
sére. Ergd Dcus per cflentiam agit. Nego alterum ex altero fequi.
Potell enim Dei voluntas effe {impliciflima, nec tamen Deus per
ellentiam agere illa, qua excra effenciam ipfius funt. Praterea, ctim
in cffentia Dei abfolutaregnet neceflicas, qua Deus per effentiam a-
git, cumneceflarid agere,necelle eft. At,cim Deus liberé agat,certé
non neceflario. Denique ut voluntas Dei implicifima eft, quatenus
Deum ipfum pro obje&o habet,ita cundem eflevolendi aGum,cum
Deusvult ele@os fervare, & impios damnare, & ctim abfoluteé qua-
dam vult, & quadam fub conditione, adver(i a¢tusiftius voluntatis
videntur ifta refellere. Item,velle & nolle eundem effe aétum vo-
luntatis, {ubtilitas Do&orum, quos opponit Smiglecius, nunquam
perfuadebit,homini ad obruffam omniarevocanti.ProDom.Doé&o-
re,qui,quicquid ab illis Do&oribus dicitur,{ine ullo examine admit«
tit,ifta (ubtilitas valebit.A t,quod in {cholis noftris errorem & rerum
Theologicarum ignorantiam fedem fixifle ait: in eo impotentiam
animi[ui prodit, qua, pro more fuo, aliena ingenti faftu defpicir, {ua
prater modum {ufpiciens.

. Attulerat Smiglecius Statorii argumentum,nec undé illud ex«
cerpfiffet, annotdrat, & ad illud refponderat, quasrelponfiones ni-
hilvalere docueram. Id me urfiffe nunc (eribit. At quirefponfiones
adverfarii nihil valercoltendit,is cert¢ argumentum urgere non po=
teft dici, nifi novis argumentis illud fulciat. Deindeillud proponit
ad eum modum,Si (piricus S. quia in Deo eft,Dei elt perfona,quot e-
runtaceributa ellencialia Deiytot erunt perfonz.Refpondet,non quic-
quid inDeoeft effe peculiarem perfonam,ab aliis diftinttam,ad hanc enins
etiam vequivitur peculiaris origo. Ex ovigine fiquidem , divinas perfonas
agnofcimus. At hxcomnia dicuntur aSmiglecio,quiailliita placeat,
Nam ad perfonam in Deo conftituendam, requiri peculiarem origi-
nem, & ex origine dignofci per(onas, alleritur temeré.. Etenim in
Dei cflentid,nullum ens vivum,per fe exiftens,oritur, Ergd nullain
Deo ejusmodi origo. Nam [i oriretur ens vivum in Deo, per (e exi-
{tens,eflentia Dei mutarioporteret,quod prorfus &/ vvezor eft.De-
inde Spiritum S. aPatre procedere, traduntdivina teftimonia, non
autem aPatre,& a filio oriri, quemadmodum feribit Smiglecius. Ve-
rumtamen, cimidem Smiglecius in Deo agnofcat, atributaDei efs
fentialia, & perfonas, qua origine ab attributis diftinguantur, ergd
g actributis cllentialibus, & perfanis origine di(‘tiné%is, cﬂ"cntilgmi'

¢
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Dei componi oportebit.Ergd Deus eritvere fecundlim effentiam ex
do@rind Smiglecii compolitus, quomodo igitur imphciflimus?

Pergit meam ignorantiam incufare,quod dixetim,patrem a ne-
mincoriri, quippe quinelciam, elle originem a®ivam & paflivam.

At quomodo iltud ignoravi, cum oppugnirim, non pofle inDeoy

nempée Patre, cjusmodi originem a®ivam & paffivam dari? Confe-
querctur enim,Patrem ex aétiva &palliva origine ejusmodi compo-
ni: &,cum eam rem prudentiflimorum judicio,pro more & modeftia
permififfem, itte Dom. Doctor, etiam hinc fupercilii erigendi & at-
tollendi,occalionem erripuit,me nimirum retté fecifSe,quippé,ciim non
fit eorum,quosRacovienfes vocat,de tantis vebus indicare,que ne a limine
quidem falutdrint, ¢ tot doli(fimorum ed de re fecripta efSe,ut flipites fint,
qui in tanta [apientie luce id non perfpiciant. hacille. EnDoctorale in
refpondendo acumen. Atcontemnerc omnia, faltus & levitatiseft,
accurat¢ omnia perpendere, gravitatis & exadijudicii: direéte re-
fpondere,folida eruditionis & fumma prudentiz.Porrd quiin tantd
Evangeliiluce unum nobis Deum, Patrem illum ex quo omnia; & u-
num Dominum, per quem omnia, Iefum Chriftum.aperciflime pro-
Ponentis,caligat; is miferatione omni dignifimuselt, quiinftarve-
lpc.rrilionis tetras tenebras, ameeniflimo f{olis fulgori anteponat. In-
terim tamenDom. Do ctorilla,quz modeltiz caufa ame feripta funt,
perltringere voluit, ut ad argumentum, quod illi in more eft, nihil
fefponderet.
Pergits At enim Spirvitus,non exeo [olim capite Dews eft,quod fit in
Deo naturaliter,fed etiam ex eo,quod quid fit increatum ¢ @ternum. Via
de lector erudite,quam tuo, & [uo, & noltro Smiglecius otio abuta-
tur.Probat {piritum S.cfle Deli. Quali vero ed de re inter nosfit qua-
ftio , an fpiritus S., quemadmodum alia attributa Dei effentialia, fie
Deus, &non e de re, an fpiritus S. tea fieDes, ue fit Deitatis perfona,a
DeoPatre fubfiftétid fud diltincta Nempe id agit,quod & fuperits,ue
his fumis immifis,veritatem Dei,&difputationis {copum lectoris a-
nimo abfcondat. Deinde cum dicit, fpiricum S. etiam ex co, quod
quid increatum & aternd fit, probari efle Deum,nonné videt,quim
probatio fuperflua lit? Nam, quodinDeco elt naturaliter, illud & in-
creatum & @ternum elle,quis non animadvertitzSed voluit candem
Philofophiam fuam, quam in Appendice fud propofuit, perfequi, de
tflentid Dei infinicd,ut,quanta illius eruditio ellet,iterum hicfpeéa.
Yemus,Qua, cum inferits,ubi noftrarefellere conacur,icerum repes
tat,in defenfione noftrd,opem ferente Domino,expenfur: fumus,
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» Pergit, & inftantiam meam ei rei oppofitam, quod non omne
ens increatum,Deus {it; de luce inacce(ld, quam Apoftolus Deumin-
habitare expre(l¢ docet, & ego eandem increatam aio,perftringit.me
nim irum crafJé nimis de Deo cogitare, ¢ propriéid accipere, quod fri=
pturaanthropopathos Deo tribuat,g> me cogatare,quod Deum lux com=

prebendat, quemadmoduw domus habitantem. Atvellem, Smiglecius

verbamearecitaret,cogitationes meas,Dco Chriltodue,& mihitan-
tum notas relinqueret.Etenim falfiflimum elt,me itacogitare,Deum
luce comprehendi, quemadmodi domo inhabitans comprehenda-
tur; deinde, quod antropopathos, ea dicantur de Deo, qua Apolto-
lus fcribat, videbimus, ut probaturus fit Smiglecius. Nam quod me
fubinde craffum vocat : Si craflus ego , erudiendus ratione fueram,
at fubtilis Dom.Docor,pro ratione faltum & fupercilivm craflo re-
ponit.Aitigitur:Scripturam ¢rrationem vetare,illa proprié apud Pan-
lum accipienda: & rationem hanc primum affert: §i Deus luce aliqud
circkmquad; comprehenditur , non eric immenfius &~ incomprehenfus,
contraid,quod feripturadeDeo non femel predicat. At nego confequens
Potelt enim ifta cadem lux , ita extra omnes terminos ferril, quem-
admodum eflentia Dei. Deindé,ubi, rogo,divinz litera,c{lentid im-
menfum & incomprehen{um,Deum docent? Proferat locum,quan-
doquidem idnon femel eas pradicare affirmat. Poltremd, ponitin
Antecedente, luce aliqui circumquaque comprehendi Deums cum
nusquam ego italocutus im. Ad eum modum adver(arii verbis ad-
dere,ut commodiorem ea exagitandi occafionem habeas, aut {peci-
em illius oppugnandi , eftné candoris ingenui? eftné fpectate fidei?
quemadmodum hac eadem objeci, Dom. Do@ori in confutatione
Appendicis,ubi quadam me (eripfifle,aufus eft cribere, id quod eti-
am in ifto libello non femel facit, qua nunquam {cripferam, & inde
me toties infcitiz damnare , ad qua nunc toto iltolibello conticuit.
Deinde Pfalmos opponit loco ad Timoth: in quibus Deus de-
corem induitle,amictus lumine,tanquam veltimento,dicitur, & in-
fert, que,inquit, fi proprie accipere velimus,eadem lux erit, & domus,
& veftimentum Dei, quod eft nimis abfurdum. Nec enim quis dicitur in
vefte habitare,tanqui domo, neg; domo indui. &c. Deinde ex aliis Plal-
mis,verba hzc, pofuit tenebras latibulum {uum,& nubes ac caliginé
in circuitu cjus, opponit verbis Pauli. Atilla quz ex Pfal.1o.v. 2. pri-
us nectit,confequentiam nullam habent; Amictum lumine,ficut ve-
{timento Deum Pfaltes ait: Smiglecius, fi propri¢ id accipiatur,cad@
lux erit & domus & veltimentum, infert, At,dumamictum lu?ulinc
Plalte®
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Plaltesait,ficut veltimento,(imilicudinem notat.Quilege ergo ¢ fis
militudine rei,rem ipfam infert Smiglecius? Iam illa verba, qua op-
ponit Apoltolo,& figuratca Plalte dicuntur,& certorefpeétu. At A-
poltolus,ut oltenderet rei tam fublimis, de qui egit,effectum longe
omnium certiflim@,voluit ex profefloillius caufam docere,& quam
ca fublimis,& ubi eadem eflet, nos magnificentiflime erudire. Sic e-
nim erumpitinillaverba: Quam (apparitionem Dominilelu (upple)
temporibus propriis oftender,beatus ¢r [olus potens, Rex regnantinm ¢
Dominus Dominantium, folus habens immortalitatem,lucem habitans in-
acceffam,&c. Vbi hic, in tam fublimi & augufta Dei defcriptione, vel
minima anthropopathias umbra? cim fingula qua hic dicuntur, ad
Maieftatem illam Dei ftupendam, exprimendam & celebrandam al-
lata videantur. Ad illarurfus,qua in Appendice ex Apocal. 20.
citaverat,&nullam inilld ceeleftidierufalem Jucem nifi Dei,conlpe-
¢tam feripferat, refpondi: Primum, agiillic de {tatu piorum, nonde
maicltate Dei. Deinde locum aperté oftendere, etiam lucernam A-
gnum illius ceeleftis Hierufalem effesnonigicur {olam Dei lucem i-
bidem,ut Smiglecius [criplit,conlpectam.Excipit,ad priorem refp6-
{ipartem, Vanum & futile effe. At quicquid agat Smiglecius, defcri-
ptione illius ceeleftis Hierofolyma, felicitatem prorum defcribi, ex
fequentioratione, & ipfis loci verbis manifeftillimum elt. Ergd ex-
ceptio mea verillimaeft, illic de ftatu piorum agi. Curigitur illam
vanam & futilem vocat? Ad alteram refpon(ionis partem conticuit:
illius effe lucernam Agnum.Vide candoré D. Do¢toris. Ratio,quam
affere Smiglecius.Si,inquit,in luce a fe diftintta verd babitaret, vere lux
ailluminaret quoque ¢ implevet civitatem illam. Athac ratio, ne
tantillum quidem mez {ententiz obftat, tantum abeft, ut vanam &
futilem exceptionem meam, ut eam Smiglecius iis ticulis ornat, 0-
ftendat.Claricas enim Dei,tam ad eam lucem, qua inetfe Deo meta-
phoricé dicitur, quam ctiam ad eam , quam inhabitare Deum Apo-
ftolus afferit, appofitiffime referri poteft,

Deinde quaerit ex me, unde colligam, lucem illam increatam &
@ternam efle. Id quidem ex verbis meis planum. Nam,ctim {ine ma-
Jeltate fua , fllud perfe@iffimum Ens nunquam fuerit, confequens
cf}, ctiam majeftatem illam femper fuitle. Illa,qua de calis& de ter-
i cum refpetu ad nos dicuntur, iis, qua de majeftate Dei ex pro-

¢(lo, ratione tantym illius habita, dicuntur , non re@¢ videntura
Smiglecio opponi.

Qua de luce illa diflerit, & non efle corpoream fed {piritualem

candem
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eandem concludit, quo fine id, cim illam neget, inftituit ? Quis ve-
10 lucem illam corpoream cenfuerie? In (umma,potcrat D. Docor
omittere, laborem nonneceflarium. ‘

Tum recitat argumentum (uums; lucem illam, quamDeus inha-
bitarct, efle vel majorem ,vel minorem Deo, vel zqualem; & cim
refpondiffem; minorem efle non pofle,nec majoreny ob allatasa me
rationcs; quare admitti polle, zqualem efle, ex parte, Deo. Sm igle-
cius me acutiffimum hominem per farcafinum vocat , nempé quod
de zqualitate quantitatis & extélionis refpondeam, clim quaftio fit
de qualitate eflentiz & perfetionis. At,Smigleci, dum argumento
tuo majorem, minorcm, @qualem Deo illam lucem urges, nonné
terminos quantitatis , non autem qualitatis ufurpas? Quare, tuum
elt hicacumen prorfus admirabile , dum me ad qualitatem refpon.
dere debuiffe cenfes,ubi tu de quantitate egifti. At quodait, lucem,
fiincreata{it,non habere a quo limitetur, ad hanc vel illam perfe-
¢tionem,& ex confequenti, tantam fore afferit in perfe&ione & na-
tura, uti Deus {it, ut fubfiftant hzc, probatione egent. Etenim , cim
quicquid extra Deum increatum exiftit, patiens {tatui oporceat,cer-
t¢abagenteillo fummo limitari poteft. Etenim, fihomo opera,qua
Dcum authorem habent, nec funtab homine produa,quia poteft
in caagere , pro arbitrio fuo limitare valet ; longe magis Deus, cui
virtus & potentia tanta, cui nihil refifta, ut agere in id poteft; quod
increatum exiftat, ita illud pro arbitrio limitare. Deinde ait, etiam/i
de quantitate extenfionis ageretur , me nonre@é refpondere. Namt,
Jfilux, ait, illa habitatio & domus quadam Dei effet, major efSet Deo, ut=
pote que Denmin fe comprebenderet: fi qualis efSet, non efSet extra De=
um. Atneutrum videtur neceflarium. Nam, poteft Deus lucem il-
Jam inhabitare,nec tamen abillacomprehendi. Nec fi lux illa ¢qua-
lis effentizx Dei , ratione extenfionis, {tatuatur, non efle eam extra
Deum, concludi poteft.Etenim inhabitans ,cum inhabitato reipfai-
dem cffe non potelt , cum categoriis hac differant; & ratio fana id
fuadeat, ac etiam idem obfervatum fit aliis , in his La&antio Firmia- |
no; quiin libro de Origine erroris, ad eum modum feribit: Etaliud
cft, quod incolitur, aliud, quodincolit.

Concludit; cim pateat, lucem illam , quam Deus inbabitare dici- |
tur, non efSe propric accipiendam, confequensefl , lucem illam inaccefSam
efie ipfam eflentiam divinam. At, ctiamfilux illa effec improprie ace
cipienda,quemadmodum eam accipi prorfus oportet, tamen lucen
illam inaccefam e(lc ipfam Dei elfentiam , confequens efle, docerd
non po* |

|
I
|
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non poteft. Qua enim connexi iftius vis? Lux,quam Deus inhabita« -

re dicitur,impropriceft accipienda. Ergo lux hac, eftipfa Dei eflen-
tia.Potelt enim effentia divina effe inaccelTa, uti & lux illa,quamDe-
us inhabitare diciturs nec tamen illa lux elleipfa Dei effentia; que-
madmodum lux folis, & ipfum corpus [olis, oculos utrumque pre-
ftringit, nec tamen lux (olis, ipfum corpus folis eft propterea. Acli-
cet effentiaDei tanta (ic, ut omnem, ut Smiglecio feribit, faculcatem
rei creataexcedat,tamen id nonindicit locinec Apocalypfeos, nec
loannis,aSmiglecio citati; quorum prior, quod claritas Dei fitillu-
minatura Hierufalem caeleftem,docetsalter Deum lucem,certam ob
caufam,amc in Appendice expolitam& approbatam,vocet.
Hincinfere, évﬂgwwowusﬁs hacdici, dum Deus lucem inhabi-
tare dicitur, quemadmodum illa,qua in fcriptura Deo membra & fi-
miliaattribuunt,&vfewmomalas accipienda {funt. Acubi membra, vel
fimile quid, tribuit fcriptura Deo, facillimé apparet figuracus loqué-
di modussubiverd exprefsé, deillius aut ateributis eflentialibus, aue
illr annexis foquitur, cur @vlpwmromrebeiey fingamus2Paulus co loco
afferc quadam attributa Dei effentialia, affert quadam qua Deo co-
lzzrcnr,intcr qua reponit,quod lucem inacceffam Deus inl)nhitcr,u-
tifuperitis idem oftendimus. Quis fgitur hic @vfwzromabeias locus?
Nec, quicumPaulo dicit, Deum habitare lucem fnaccetlam, Deo
domum aliquam propri¢ loquédo ateribuit, verim lucem hanc pro
majeftate admiranddillius flummi Entis, accipiendam cenfet. Nam
quod Smiglecius ait,Deum habitare infeipfo: Iftud nec divina reve-
latio oftendit; & ratio, qua inhabitantem ab inhabitato , diverfum
docet, uti paulo ante docuimus, ab ejusmodi fententia abhorret. Il-
lud fimile,de fervo intrante in gaudium Domini fui,quid cum re pro
pofita fimile habet? Cered,intrare in gaudium, nihil aliud eft, quam
potiri gaudio Domini fui. Quomodoigiturisin gaudio, tanquam in
domo,habitare cenferi pote(t,ut Smigle: loquitur? AdlocumHeb
12.v.27, expolitionem attulerat Smiglecius, per mobilialegem, per
Immobilja Evangelium (ignificari: Excepi, {i hoc refpexit fcriptor
divinus,doceat Smiglecius,publicato Evangelio,& terram & ceelum
{ta commota, ut fublatis his mobilibus , immobiliailla zterni man-
{ura fuccederent: hanc refponfioné meam ejusmodi effe, ut me ar-
8umenti mei pudeat, (cribit Smigiecius. Sed unde colligit,me pudes

Tcargumenti, vel potius exceptionis mez, num hinc, quod illos flo-.

fculog Smiglecianos, futile eft, frivolum eft, crallum ft &e. & (imie
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les,refponfionibus meis non apponam? At verd tantum abeft, ut me
pudeat exceptionis mez,ut tanto majus illius robur agnofcam, cum
aSmiglecio, neloco quidem motam videam. Etenim,cum expofiti-
one loci,refponfioSmiglecii nitatur,fi expofitionem loci negem,(u-

dabit Smiglecius,antequam illam ex mente iltius authoris probet.

Porro authorem hunc agere, non de commotione cceli & ter-
rz, qualem abrogata lege, & publicato Evangelio ,Smiglecius ap-
paruifle vult; {ed de illauniverfali, cim terra & caclum commove-
biitur,id eft,ut Petrusait2.C.3. Celi magno impetu tranfibunt, elemen~
tawvero eftuantia olventur, &~ terra, e que ined funt opera, exurentur,
patet ex argumentatione divini authoris. Sic enimille: 1lud autem
(inquit) adbuc femel, declarat mobilium cen factorum tranflationem, ut
maneant immobilia. Etenim, i illam commotionem ad publicationé
Evangelii referas,tum non {emel,veriim bis, ceelum & terram Deus
moverct. Atqui femel tantum teftatus eft, {e non terram foltim, fed
& ceelum moturum.Ergo illa verba,ad extremum illum diem pror-
fus referendafunt, cim veré terra ceelumdue movebuntur, & ve-
ritatem dici divini,omnis naturareipfa cxperictur.PraEtCl'CﬂaEVal]-
gelium non ita fucceffit legi, ut 2ternum mancat. Etenim (alute pi-
is partd,non amplius manebit. At illa quz mobilia funt, ita tollentur
uti faa, ut immobilia permancant, nunquam movenda. Ergo nec-
dum concidit vis cxceptionis mez, quemadmodum cam concidifle
putat Smiglecius.
~ Adrationem, qua-Smiglecius omne increatum ex f{e efle &c.
atque ex confequenti Deum concludebat, refponderam: eam ipfo-
rum,quam de Filio Dei haberent,{ententid refelli.Etenim Filium il-
lum Dei,quem prazternum volunt,increatum opinantur, & tamen
Deum deDeo, inipforum Symbolo confitentur. Spiritum etiam§,
procedere a Patre, {ervatorem teftari;qui tamen increatus eflet: ex-
cipit Smiglecius, firmiorem efle ipfius rationem, quam ut ame ex- -
pugnari poflic. Aic enim: quod increatum efiet, ant nullo modo ab alio
¢fSet,aut [i aliquo modo ab alio fit,effentiam tamen ex [e exiftentem , hoc
eft, anullo produliam,accipic. ita ut ensincreatum, femper dicat effenti=
am ex Je exiftentem , & nullo modo quoad exiftentiam produtiam. Quas
re ¢ Filium Deiex Patreefe, ea ratione dici, ut ab eo effentiam div inam
improdultam,ac proinde ex [¢ exiflentem habeat; quod ad vim argu mene
tiillorum fufficit. At, (iSmiglecius agnofcit, filium, quem illi increa-
tum volunt,ex Patre efle: ratio illius concidit; qua {tatuit,Omne in-

creatum ex [e effe. Modus quo ille declarat, qu ratione exPatre fic
filius,
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filius,nihil ad qualtionem. Non enim hic quaritur, Quomodo Dei
Filiusex Patre i, vertim an omne, quod increatum fic, ex fe fit. Vi-
deat igitur ecruditus leor , an ratio Smiglecti a me non expugnetur
iplius fententid, ad cuius defenfionem nihil habuit, quod direct¢ af«
ferret Smiglecis,ac ne refpondere quidem,nifi queltionis (tatu pror-
{us mutato.Multa precerea hic dicit abfona,dum aitsFilis Dei etiamfi
producatur,cius eflentiam produci, non efle necefle. Si itares habe.
atergo Filius Dei habebit efle fuum produ@um, & non productum
fimul.Necilluftratio eius rei quicquam de anima hominis valet. Na
hac,ficreetur aDeo, producitur, &{i non defint, qui eam ex traduce
produci differant,in hisque nobiliflimi Philofophi & Medici. Lazari
porrd exemplum,quid huc facit?Eum enim refufcitatum,at non pro
ductum, propric loquendo, liter® divinz teftantur, Aliud verd eft
producere rem qua non extiterat; aliud, corpori mortuo, quale La=
zari fuit,vitam reftituere, animamque illam eandem, qua in eodem
corpore fuit, reddere. quicquid autem hicveftri difputent, veroni-
hil eorum difputatione deceder.

Quod vero ad Spiritum S. attinet,eum increatum & aeernii me
concedere ait, ficut &, quod ex Patre exiftat. Deinde adverfum me
diflerit, qudd eum, uti ait, verum Deum negem. AtSmigleci, ratio
tuaomne increatum ex fe efle, ab inftantia Spiritus S. a Patre proce-
dentis, qui@ternus & increatus eflet,tibi oppolfita, erat vindicanda.
Tu omilla tui defenfione,in me infurgis? Quo fine? nempeutimpe-
ritis fucum facias, peritioribus oftendas,te quod re(ponderes, nihil
habuifle.At videamus & hzc,quibus adverfum me infurgit. 4ut enim
inquit, Spiritum fanttum vult ita fSe increarum ut fit aliquid extra De=
um,vel yult efSe inipfo Deo&c.Si primum,mePanlo vepugnatuyum,com-
parantiSpivitumDeicum (piritu hommis,quiin ipfo eft, & c.fin fecundum,
non poffeSpiritum §.non ¢fSeDeum.Vertim ciim ex confellatis me pre.
matSmiglecius, dico, utrumque me aflerere, neutrum tamen pro-
defle Smiglecio,aut cauflz mez obefle.Agnofco enim Spiritum fan-
& & efle in Deo,quatenus in ipfo refidet,& ita Pauli fentctiz,quem
magiltrum fequor,non repugnos agnofco &extra Deum elle,quate-
nus aPatre procedit,& per filii manus, in credentes & ipfi obtempe-
rantes effundicur.Hoc verd ipfum, tantum abeft, ut eum Deum, aut
Deij effentiam evincat, ut non efle manifeftiffime oftendat. Etenim
Deij effentia,neceft in quoquams,alioquin primafubftantia non eflet,
Nec aPatre procedit,neque per filium in fideles effunditur, aut effii-
diullo modo cenferi potelt. Denique etfiSpiritum Dej Deo natu-
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paliter inefTe concedd, nifi Smiglecius demonftret,Spiritum 8. itain
Deoefle,ut perfonaliterin Deo exiftat,& fic effe Deum, ut (it Deita-
tis perfona,nihil egeric. Hoc enim ip{um in quaitione eft;quod cum
hic Smiglecius non demonftree, ut anteain refpondendo, itahicin
me oppugnando, extra fcopum fereur.

Vertim me jam inclementitis tractat Smiglecius, & quiafcripfe-
ram,matcriam etiam primam xternam quosdam ftatuere, nonlevi.
culis rationibus impulfos,nec quibus diving literz ufpiam contradi-
cant, Smigleciusait, mihi probabilia & preclaravideri, qua univer.
{us orbis Chriltianus profligavit,perpetuis tencbris damnavic,&que
hzretici afferuere,&mihi animum pravis opinionibus imbutum,cui
non polffit apparere,quod reétum fit,exprobrat.At,mi Smigleci, co- -
fentientivm multitudo, potentiz quidem fempers at veritatis non
femper eft argumentum.Deinde non omnia,que ii,qui heretici (une
habiti,fenfere ixretica fuére. Omnes feré haretici fenfére; effe De.
umselle Dei Fillum &c. num hae funt proptereaharetica?Veerverd
noltrlim animum pravis opinionibus imbutum habeat, fubjudice
lis elt.Smiglecius,ctim aduer(arii partes fufceperit,fc necjudicem ef-
fe, nee Dicatorem meum meminerit. Annolicebit mihi per Smi,
glecium, & judicium fufpendere , & interim quale quodq; apparcat,
pronunciare? ' : '

Sed attendamus rationes quibus oppugnat, quod alifs, {cripfi,

non improbari. Ait igitur, itam (ententiam {criptura & rationire.
pugnarc.Scripturas enim clariffimeé docere,omnia creaflfe Deum : &

in cam fentéciam citat aliquoc teftimonla A&:4,Heb:3. Rom:ir. At
qui teltimonia {cripturz citata teltancur, omnia crealle Deum(etfi
teftimonia Hebr.3.& Rom.11.de creatione univerli nonagunt) quod
ad qua(tionem nihil facit: ubi queeritur, non an Deus omnia creaves
rit, vertim, an ex nthilo, an vero ex materia prima omniacreaverit,
Sive enim ex nihilo, (ive ex materia prima creaverit univerfa Deus,
femper hocverum mancbit, omnia crealfe Deum, Rationesdcinde
affere. Prima cfts simateria effet ensincreatum,efjec infinicum & illimi=
tatum, ac proinde omnem plenitudinem effendi ex fehaberet, quod eft Dei
proprium.A quo enim limitaretur,ad tantam ¢ non majorem perfetlios
nem effendi fi anullo efSet? Materiam verd primam efSe omnium entium
imperfetiffimum,quod Arifloteles, nec efSe quid, nec quale, nec quantum,
nec aliud ex its,quibus ens determinatur definivic. hzcille. Atnegari po.
telt, confequi, (i materia prima ens increatum {ic, infinicum & illi-

mitztum efle debere, & omnem ex fe plenitudinem cflendi hahcrg.
: &c. E¢
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&c.Etcum ex natura fuares qugs zftimecur, & prout fie(quanicun-
Que ortus {ui rationem habeat) ita cenfeatur; & materia prima,cum
ens tale fit naturd, quale ab Ariftotele deferiptum efts qua caufla eft,
curillicflendi majorem perfe@ionem tribuamus?

Secunda. Simateria effet increata s non pofiet eam Dews deftruere.
Refpondeo: At fi dicant affertores iftius opinionis: Deum nolle ma-
teriam primam defltruere:& ejus rei argumentum afferant, quod tot
rerum formas ex eaproduxerit. Deinde, i excipiant, non pofle ma-
teriam primam deftruere , & negent, omnipotentiz Dei quicquam
caredecedere,quemadmodum eidem nihil dcccdat,guod contradi-
¢tionem involventia, facere non poflit,quod hic incoveniens? Nec
enim hicin Deo defe@us virtutis eft,fed in rebus cjusmodi, que di-
vinz virtutis capaces, ut ita loquar, non fint. Poftremo eandem ma-
teriam primam, licet ex Philofophorum fcntcntia,alfcritipfc Smi-
gleciusin corruptibilem. :

Tertia ratio.si Deus materiam primam non cyeavit, nulla ves fenfi-
bilis poterit dici dDeo creata. Creatio enim eft produttio ex nibilo. hxcil-
le.Atinquamsaliud eft, res {enfibilis certa forma praditas aliud, ma-
teria prima informis. Res igitur fenfibilis poffet a Deo creata dici, at
non materia prima.Ratio, quam hic affert; Creatio enim eft ex nihi.
lo; non docet, rem {enfibilem non poflecreatam dicia Deo, etiamfi
matcria prima creata non efetsctim ipfa petitio principii fit.

Quarta. Scripturam Deum [olum eternii agnofcere, quod loco Pra=
verb:8. Antequam quicquam faceret a principio, Item Gen:1. In princi=
Piocreavit Deus calum ¢ tervam,docet: At hxe teftimonia Del,ante~
quam faceret quicqua,fuifle; & in principio, nempe creationis, coz.
lum & terram condidifle teltantursipfum verd folum xternum exti-
tifle,non demonftrant. /

Quinta. Ratio Juadet,inquit, cii omnem rem creatam ex nibilo proa
duci oporteat, quod autem ex nihilo producitur, @ternum efSe non poveft.
&c. Confequens eft, nullam rem creatam pofSe produci ab wterno, At hac
ratio quinta huic bafi innititur, rem creatam produci ex nihilo.Hoc
iplum verg eftin qualtiones an creare fit rem ex nihilo producere.
Hoc probet,aut tcﬂn‘moMO divnioaut ratione Smiglecius,maxime,
cum c¢i placito multorum, ratio repugnare videatur : qua ex nihilo,
Nihil produci teftctur. Reliqua, qua hic affert, ad rem non multum
Pertinét, €6 a me funt omifla.Quamobrem (olidiora afferat Smigle.

Cius,fi iis ha nc fententiam perfuadere velit, quiillam non improbi.-
dam cenfent.Quod ad me attinet,libenter hic judicium (pfpendo,cii
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ealibertate tamen,ut,quale unumquodque appareat,illud tale appa-
rere pronunciem,donec folidiora ab aliquo afferatur. Quicquid Pa-
tres illi,quos Smiglecius fanctiflimos vocat {tatuerint,eatenus, qua-
tenus vel fcriptis canonicis confona funt, vel rationi non adverfan-
tur,(fecundum {ententiam iftoram eorundem Patrum,amplector;ea
verd, ab hoftibus religionis piritu cacod@monis actis,qua Patres i-
fti improbaverunt,profectacflesnifi cadem Scriptura & rationiSmi-
glecius repugnare docucrit,nunquam veré poterit aflerere.

Pergit,& ait, objici ame, in facris literis tradi, Spiritum S. eflein
Deo, nonautem Deum in Spiritu S., eoque Spiritum S.non elle De-
um;& refpondet, non folum eain feripuris eile, qua extent exprel-
s¢,verum etiam qua deducuntur, Sed quid toties hac repetit, cum
norit,nos eadem,qua neceflario e divinis literis deducuntur, proiis
ducere,qua facris literis contineantur.

Pergit ergd deducere.Cim igitar,inquit,e facris literisprobemus,
(piritum S.itaefiein Deo, ut fit confubftantialis Deo , & communis cum
Deoeffentie,ex eoconfequitur, ratione communis efentic, alterumin al-

teroefle. At e divinisliteris antecedentis tanthim ca pars doceripo-
telt, fpiritcum 8. effe in Deo, cum vero itain Deo efle, ut fit conlub-

ftantialis Deo,& communis cum Deo ellentiz,nunquam ex fuo fen-
{u e liceris divinis docebit Smiglecius.Nam confubitantiale Smigle-
cio eft, quod fubftantiam divinam totam fecum communicatam ha-
bet. Athoc de [piritu $. nunquam e divinis literis per legitimam &
neceflariam confequentiam deduci potelt. Veinec illud, eum cum
Deo communem fubftantiam habere. Quapropter nunquam ex iis-
dem deducet, Deum efle in fpirituS. quemadmodum fpiritus$. in
Deo fit.Nec ratio quam aftere,vel potius ex Appendiceiterum rege-
rit, id conficit: Quorum eft communis cffentia, eain feiplis ratione
e(lentiz mutud inexiftunt. Eft enim nimis crafla principii petitios
Quo enim teftimonio divino, aut ratione nititur? imo cum quidvis
efTentid propria gaudeat , quaab aliis differt; non poteft quicquam
darf, quod cum alio communem habeat effentiam. Adde, quod,qui
proprietatibus effentialibus differunt, eosdem effentid differre, cer-
tilimom [ie. Atqui Smiglecius,Patrem dicit ingenitum,filium gent-
tum, {piritumS.procedentemshas vero efle proprictates eflentiales,
quibus Pater,filius,& [piritus S, differant, cum ipli agnofcant adver-
{arii, hincneceflarid infertur,eosdem ditferre eflentid. Sidifferunt
effentid, quonam pacto Smiglecius cos cummunem habere effenti=

am alleric?
At inquife
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At,inquit, fFivolum efie, quod ait Mofcorovius, implicare contradi-
Etionem, unam numero effentiam efSe in pluvibus perfonis, co,quod peyfo-
na fitindividua fubflaniiaintelligens. Quidita? Quia fir perfone muiila
ifthec definitio. Nifi enim fiv incommunicabiliter fubfiftens non evit per[o=
na, &c. AtSmiglecio demonltrandum fuerat,non implicare contra.
dictionem, upam numero eflentiam effe in pluribus perfonis; iile,
hoc omiffo, de perfona definitione litem movet.Nam clin ftacuat,
unam numero Dei effentiam efle in eribus perfonis; & perfonam ef-
{entiam unam numero,negare non poﬂir, tum effentia numerica, e-
tic in tribus numericis eflentiis,atque ic numerica &non numerica,
Ad alceram rationem, quod individuum fit prorfus incommu-
nicabile, neque inexiftere poflit, clim id fecundarum fubltantiarum
{ic, & accidentiums; excipit, fallum efle, & prima parti rationis, ani-
mam rationalem opponit, quam {uo modo efle individuum ait, ne-
que tamen incommunicabile, communicari enim cumhomine. At
admiffismiglecii exceptione,non cft oppofitio fufficiens.individuo
enim abfoluto,individutifuo modo,opponitur.Deinde,qug Philofo-
fhia docet, animam communicari cum homine, ciim homo nop fic
10mo,antequam animam habeat, qua effe homo incipit. Mitto va-
rias nobiliflimorum Philofophorum & Medicorum, de anim ortu
opiniones & controyerfias. Quid igitur rem adhuc in dubio pofitd,
quali ea extraomnem quaftionem fit,opponit Smiglccius? Qua hic
dicif, animam totam, puta,qudad fubftantiam,in omnibus membris
exiftere, iltam Philofophiam averfaturratio, qua hicinefle contra-
dictionem oltenditstotum effe,quoad effentiam, in uno membro,&
Idem totum,quoad effentiam, non etle fimul in uno membro, fed in
omnibus, Aic ctiam, rationem demonfirare, aliud efSe naturam indivi-
dunam alind incommunicabiliter fubfiftere.Nam illud effein pluvesnaturas
lndiv:]zbile;/)ac verdin plures fubfiftentias indivifibile.Quare hec defini-
®ionibus diver[a,a nobis non debeve confundi, Atratioftares perclpit,u-
ti funt. Quare id fGadet, quod in rebus ipfis ine(t. Demonltret inre-
rum natura, Smiglecius,{ubfiltentiam incommunicabilem,non efle
fubftantiam primam; tum dicere eidem licebit, hae,ratione dictan-
te cfle diverfa. Verborum diverforum fuco, quid juvat nos ludifica.
ti2Apertc faceatursifta (ubliftentia incommunicabilis,e(tné (ubltan-
taprima,vel fecunda. Nam aliam divilionem fubftantiz,nec rei na-
tra, necveraPhilofophia agnofcit. Sifecundam fubftantiam efle
Begat, agnolcat clle primam, Quare merito atque optimo jure,fubs
: A ttantls
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ftantiam primam & (ubfiltentiam incommunicabilem , utiquare
{unt eadem, pro codem agnolcimus.

Ad alteram rationis partem excipit 5 inexiffere effe quidem accie
dentinm ¢ [ecundarum [ubflantiarum , (i deinéxiflentiain aliqua fubje~
Ctanaturaintelligatir; & ita fecundas [ubflantias exiftere in primis; at
non primas inexiflere, nec enim prime efSent. At nibil vepugnat , quo mi=
nus dicantur inexiftere in aliquo fubfiftente.Quimodus eft fubftan tie indi-
vidue exiftendi in perfonis. hzcille. Atpugnantialoquitur Smigle~
cius. Nam (i fatetur, fubftantias primas, (i inexifterent in aliqua [ub-
je€a naturd, fubftantias primas non futuras; idem , cim easdem in
{ubfiltente aliquo inexiltere dicit,nonné {ibi contradicit? Qnzro e-
nim:illud fubliftens,feu perfonz,funtné (ubftitia,vel accidens. Non
accidens; quomodo enim prima fubftantiz, accidenti inexifterent?
Subftantia ergo. [i fubftantia, ergo prima fubftantia, prima {ubftan-
tiz incxiltet, contra omnem veritatem, rationem, &Philofophiam?
Nonapparet igitur, quomodo ha@cnon pugnent, fubfiftere incom-
municabiliter, & inexilterein {fubfiftente incommunicabiliter. At,
quod me plura in hancrem cognofcere cupit, ex erroribus {uissad
cofdem refponfum cum habeataSmalcio fatis accuratum, velimis
dem ipfe legat atq; perpendat.,

Caput ITI1.inquo fcribit:

Duo argumenta pro divinitate Spivitus S. a Mofcoro-
vii cavillationibus vindicari,

IN hoc capite Smiglecius argumenta quadama fe in Appendice
propofita, fed longe in aliam formam mutataregerit. Nam unum
argumentum,quod in Appendice ad cum modum propofuerat: fpi=
ritus S.nos(inquit) regeneratinbaptifmo, & [alutem tvibuir. Eft igie
tur verus Deus. Solus'enim Deus primafalutis noftre caufa. Nunclon=
ge alia ratione repetit. Is, inquit, qui nos fuo nomine regenerat & fal-
vat, eft verws Deus. Atqui [piritus S. nos [0 nomine regencrat & falvat
inbaptifmo- Ergocft verus Deus. Hinc igitur cordatus lecor perfpia
ciat, quemadmodum {uadefendat Smiglecius , dum pro refponfio-
nibus , & exceptionum depulfione , argumenta {uareformat , & re-
fponfiones ad priora argumenta datas , argumentis nunc afe refictis
accommodat. Hac via veritas quaritur,fcilicer.Nos tanien ejus pre-
mamus veftigia,

Ad primum igitur argumentum refpondco, quod ad maiorem
attinet,
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attinet, in iftis verbis, fio nomine, homonymiam latere. Semper e-
nim is {uo nomineagi, qui (ua virtute aliquid agit,leu virtus illa na-
turalis fit, feu acquifita. Quapropter non protinus is Deus eft natu-
13, qui, quod Dei eft, agit virtuce (ua, nifi illud agat modo , quo agit
Deus, pari;non quo ad effe@um folim , verim etiam quo ad cau-
fam, & agendi principium,

Deindeaflumtionem, nunquam ullo teftimonio divino proba-
bit Smiglecius: Spiritum S. [uo nomine nos regenerare in baptifmo,
&fervare. Cum verd ad antecedens prioris argumenti addidifTems
aqua baptilmo, aut promiflum auc altri@um cfle (piricum S. e divi-
nisliteris non polle doceri: rcfpondct Smiglecius, quot verba funt,
tot cile cralliffimos errores. Videamusigicur demonftrationé: Quis
enim Matth: 23.baptifmo a Chrifto inflituto , nefiiar promiffam efle [1-
lutem, & ex confequenti regencrationem ¢ At Smiglecius, tantum ab-
elt, ut me tot errorum,quot fint verbamea,convincat, ut nihil prora
{us ad rem refpondeat. Nam debuit docere, aqua baptifmo promif-
fum efTe [piritum S.,ille locum affert,in quo nullum tale promiffum
extat.Deinde Jocus allatus,exprefl¢ quidem agit deBaptifmo,at non
de aqua baptifmo.Clim enim in divinis literis baptifmus multiplex
exiltat, utin Appendice non ex divinis literis folim, fed etiam e
Doctoribus oftendimus, exvoce baptifmi, nonillico aqua bapti.
{mum inferre licebit.

At ejusmodipromiflionem illis Chrifti yerbis: Qui crediderit ¢
baptifatus fuerit,fervabitur probat.At in eoloco baptifmi fit mentio,
atponaqua baptifmi. Deindé fic promiffio (alutis; at non (piricus S.,
thm credenti & baptilato: atnon aqua baptifmo, id ¢t non a¢tui a-
qua baptifmi.

Vrgetdeinde. Innomine Patris ¢ filii ¢ [pivitus S. baptifmus.

Conferri pracipitur.neoigitur baptifmo [pirvitus §.nosregenerat & fer=
Yatr. At primum urget Smiglecius,quod non eftin quaftione.Nec e-
him inter nos controvertitur , an {piritus S. nos regeneret & fervets
verm an id (1o pomine,& tanquam prima caufa facia,

Deinde, ut prater fcopum argumentatur, ita argumentatione
fua,ne hoc quidem efficit,quod vult.Etenim pracepto,quod Matth:
8. datur Apoltolis, ad munus baptifandi & executionem illius obli-
Bantur Apoftoli. Ergd ex eo pracepto, hoc tantiim deduci poteft.
slhiglccius, ciim fpiricum S. nos regencrare & fervare ex co prace-
Pto deducit, 1d quod ex illius pracepti forma efficinon potelt, in-

Cltzatque ad cum modum confequens latius,ex antecedente angu-
La {tiorg,

-~

Aquz baptifmoe
nusquam fpiricug
fanctus promufs®.

Argumentatie

Smiglecii &pree
ter icopam allae
ta,&rem Smiglee
€il non conficice




Spiticum S, qui-
bus Apoftolus
promicsat,

Refutationis libri 84
Ttiore,vitiofe & captiofe neit. Qua hicde voce baptifantes, & illi=
s fignificatione, diflerit, cim extra{copum fint, & a nobis alibi fint
difcu(la, praterco.

Pergic. adhec, quantus eft error dicere , in aque baptifmo [piritum
Sinon regenerared Etenim aut inbaptifmo aque nulla regencratio,auteft
dicenda fieria [piritu §. At probatione,non exaggeratione,ad demona
ftrandos errores opus eft,Smigleci. Etenim ut nos,(i res ufitata divi:
nis literis phrafi accipiatur, libenter admictimus, {piritu . nos rege-
nceraris ita hoc fieri per aquam,vel in aqua baptifini,pernegamus. At
excipit, locis illis promiflam aqua baptifmo regenerationem , qua
baptifmum inftitutum efle inremifflionem peccatorum teltantur,&
citatin eamrem Act:2.v. 38.8& 22, v.16. teltimonia. Atqui ad hag tea-
ftimonia fuperits refpondimus, & nihil horum ex iis effici docui-
mus. Repetere cadem, eft abutile@oris otio, & id,ut volumen tan
tum crefcat,quarere. Vbitamen Smiglecius, {uo more, in citando -
A&:. teltimonio,paenitentiam agite,omictit,quoillud ad fovm fen-
funypertrahere pofiit faciliiis, & ex eo quod Petrus illis, qui poeni-
tentiam egerint, & baptifati fuerint, promittat,cos accepturos fpiri.
tum S., Smigleciusinfert, inde patere, fpiricum 8. in baptifmo ope-
rari & donalargiriz At cim Pecrusillis, qui peenitentiam egerint &
baptifati fuerint, {piritum S. promittat, hincmanifeftifimum eft,
poltactam paenitentiam & baptifmum, (piricums$. illis dandum fu-
ile, ac proinde perperam Smiglecium colligere,(piritumS. in bapti-
{mo operari & dona largiti, ex co teftimonio conatum fuifle.

- Pergit.Porro remiffio nec fine regeneratione fit nec yegeneratio fine .
ﬂn’ritu §.1. Cor: 6. luflificati eftis in nomine Domini noftri lefu Chyifii, g
an [piritu Dei noftri.Quare coipfo,quod in baptifmo aque per remiffionens
peccatorum vegeneramur, a [pirity S. regeneramur. hacille. Admiflo
antecedente, nego confequens. Vbi enim in Antecedente,nos in a-
quz baptifmo regenerari per remiflionem peccatorum? ~ Subjicits
Siremi(fionem peccatorum non baptifmo, fed panitentic tvibuit Moforo=
vius,Baptifmum quoque loannis,dicere debebit, fuifie in remiffionem pee-
catorum,equs ac aptifmum Chrifli. Atqua,rogo,confequentisratio?
Cum Antecedens nonde baptifmo, fed de peenitentid agat. tim,

uod hic inconvenienstdenique, ctim loannis & Chrifti baptifmus
ormi&profe(lione differant,qua ex uno ad alteramargumentatio?

Addit, adbec, cim baptifmo aque Aft: 2. v.38. promiteatur expref«
[2 donum (piritus §., qua fronte potuit negare Moftorovius, [piritum Ss
non effe promifium Baptifmo aque? At peenitentibus & baptifatis, in

? nomine
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nomine DominiTefu,promittit Petrus [piritum S.exprefle.Ergd non
aqua baptifmo.Videtitigitur D. Do&or, qui fronte ipfe quz [cribit,
afferat. Cum fpiricum 8. DeiSpiricum cfle conftets quicquid fpiritui
Sioperationum divinarum attribuatur, Deum illa per{piricumS. o-
perari cenferi poffe,uti opera {piricui hominis attribuca,homini per
{piricum operanti, attribui poflint,eoque ex illisnon pofle effici de-
itatis perfonam fcripferam,excipit Smiglecius, me nihil agere. Non
enim ex eo,quod regenerat {piricus 8. fed qudd nomine fuoregene-
rat, deitatis perfonam ab illis concludi nece(larid. At, inquam,nus-
quam in divinis literis, {piritusS. {cribitur, fuo nomine regenerarc.,
Iubentur quidem Apoftoli difcipulos facere, baptifantes in nomen
Patris, Filii & {piritus 8. at hocin hifce verbis non extat, {piricum §.
fuo nomineregenerare. Deind¢, in nomen aliquid fieri,etiamfi per-
fonarum {it, propri¢ loquendo, tamen figuraté eundem loquendi
modum accomodari pofle rei,qua perfona non fit,prafertim fi cum
perfonisjlgatur, nihil prohibet, quemadmodum a@iones perfona-
rum propriz,rebus, in divinis‘,ﬁguratéprlﬂ"uné accomodantur, uti
{uperius oftendimus, & alibilxpée. i

Subjicit: Cam regenerario dicatuy a Deo fievi per [piritum S .intellis
gitur fieri per (pivitum, qui fit perfona, Oftendimus enim, (piritum illum
quiin Deoeft, ¢ per quem omnia facit efSe perfonam. At (i Deus per {pi-
ritum fuum regenerare dicatur, hinc concludi non poteft, {piricum
§. efle perfonam , quemadmodum {i dicatur, per bonitatem, virtu-
tem,fapientiam, re@itudinem (uam agere, concludinon potelt, iila
elle perfonas. Nam quod a fe oftenfum ait, fpiritum S. quiin Deo fic,
& perquem omnia operetur,etle perfonam,vana gloriatio cft.Quz-
cunque hicde fpiritu §. repetit, ex quibusvult eum effe perfonam,
fuperius funt difcuffa. Quod attinet ad locum A&:13. v. 2. dicitur il-
lic dixifle {piritus, per quod diGum fpiricus, voxdivina, exticifle
intelligi poteft,per Angelum, & illaverba,fegregate mihi,ad illum re.
ferri, cujus nomine facta eft, nempe Dei. Vnde, conllitui exeo fpi
ritum S, efle perfonam non pofle, apparet. Nam quod hic aitsPer(o-
narum effe, ex judicio & voluntate operari, id quidem,propri¢ i ac.
cipias, verum eft, at idem rebus accommodari (zpitis oftendimus.
Cum dicune divina litere, charitatem nihil indecore agere; non
quarere qua (ua {unt, non irritari,non gaudere (uper injufticia, con.
gaudere veritati, omnia {ufferre, credere, fperare, fultinere, quis 4-
pertiffime non videt, cas cfle ationes, qua ex judicio & voluntate
proficifcantur,efle tamen rei, charitati nempe, accommodatas?
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Ad inftantias meas,de divinisliteris,quibus fcriptura easdem o-
perationes attribuit,quas (piricuiS.;refpondet,vanas cflfe. Quidica?
quod e fint inflrumenta ad noftram regenerationem , at [piritum . efie
caufam principalem , in cujus nomine baptifamur & regeneremur. Aty
ctim Smiglecius ex operationibus [piritus$. in divinisliteris illum
perfonam efle concluderet, & ego pares operationes [criptura,quie
perfonanon fit, accomodari in divinis literis oftendiffem, hinc per-
fpicuum cftinftantiis meis argumentationesSmiglecii fuccitfas efle,
utifuperitis idem oftenfum.Quod ipfe Smiglecius reipfd agnofcit,li-
cet verbis neget.Ecenim ciim dicit,hac de feripturd ranquam de in-
ftrumento accipi, at de {piritu,tanquam caulld principali,nonné re-
ipfaagnofcit, operationes efle pares,& ficinftantias fheaslegitimas?
At quod addit, de fcriptura hacaccipi tanquam de inltrumento , at
de {piritu,tanquam caufld principali,nonné co (e tuetur,& inftantias
limitat,quod controver{fum eft?

Pergic. Tertium argumentum elt; §iin nomine Patris equé ac in
nomine filii ¢ piritus S.baptifamur , €qué (pivitws S. erit Dews ac Pa=
ter, fi quidem parem cum Patre virtutem habebit ad nos fanétificandos,
hzcille. Atunde colligit Smiglecius,nos ®quéin nomine [piricusS.
ac in Patris nomine baptifari? Inloco Matth:28.vox hac equé non
habetur. Ergdinde, quod in nomine etiam {piricus, ac Patris, Apo-
ftoli jubentur baptifare.At clim exceperim,nequaquam €x enuncias
tione de Deo & illi adjunctis (imili, eandem Dei &iilli adjunéorum
naturam , aut vireutem colligi pofle, idque exemplis ¢ facris literis
fufficicntibus demonftririm, nonné Smiglecii argumenti vim peni-
tus [uftuli? &, ctim ad eam rem nihil eflec Smiglecio, quod oppone-
ret, me non intellexifle vim argumenti, qui mos eft Smiglecii, pro<
nunciavit,& argumentum idem,pro refponfione rcpofuit.O Doco-
rem acutum & virum intelligentem( Id vero, quod rationis loco in
appendice yerbis pauld mutatis {criplerats Eum,in cujos nomine a-
gamus, non effeinftrumentalem cauflam, falfum in noftrarefutati«
one docuimus, cum fuonomine cam rem femper agere is poflit, &
agat, cujus conficiendz & authoritatem & poteltatem plenam ha-
beat, a prima caufla conceflam.

Recitat deinde exceptiones meas.  Non poffunt, inquit, plures
caufSe prime ad unum opus concurrere, alioquin canfia prima, non efSet
caufla prima. Excipit: At neque nos Patrem, filium & [pivitum S. tres
caufSas primas ftatuimus,ficut enim funt unwus Deus, ita ¢ unum yeyum
omuinm principium, & una prima caufla, &c. AcSmiglecius nonintes
grerce
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gre recitat noftram exceptionem, etenim; clim Patrem cauflam, &
{ine controver(id cauflam primam effe@Guum {piritualium, de qui-
bus ageretur, oltend({Tem: ratione{ubjetd, nullam aliam primam

. cauffam, {tatui pofle demonftravi. Refpondet Smiglecius, illos tres

perfonas primam cautlam fe [tatuere. “At non quid iple (tatuat, fed
quid rei natura ferat,afferendum erat Smiglecio. Ego enim infto.Pa-
ter elt prima falutis caufla.  Ergo nec filius, nec fpiritusS. Excipiet.
Has tres perfonas unum Deum effe.Verlim antecedens meum,quod
de Patre agit,hac exceptio non attingit.deindé,quod ego impugno,
hoc mihipro refpé(o affertur. Egregia fané difputandi ratio. Poftre-
mo, cum Smiglecius contendit, fpiritum S. effe cauffam primam uti
Patrem,nonné cauflas primas numero duas effe contendit,quod fic-
rinulld ratione pofle,demonftramus.

Sccunda. Pendet [piritus S. a voluntate Patris, eumdue in falu-
tis ncgotio pro arbitrio Pater exerit. Non poteft igitur Is}n’ritus dici
prima caufla,refpondet Smiglecius, fi intelligam, (piritum non operari
aliquem effelinm ,quem opevetur Pater,fed femper mandatum Patris ex-
pettare, falfiflimum efie, nec me id unquam probaturum. Trinitatisenin
operacfieindivifa, conftantemeffe catholicorum fidem : ¢r quorum una
et natura, unavirtus ¢ poteflas,unam operationem. Neque fieri pofSe,
ut aliquid efficiat Pater,quod non efficiat filius ¢ fpiritus 5., non propter
mandatum aliquod, fed propter naturalem e(fentie ¢~ virtutis unitatem.
Pater enim quicquid facit verbo fiuo & {piritu fuo facit, ¢ in eam rem 1.
Cor:12. ¥ 4. teftimoniun citat, wbi vult ea omniafilio ¢~ piritui §. que
®atritribui.hxcille. Ac chm Chriftus fpiricum S. petentibus a Patre
dari apertiffime ceftetur: & Patrem fogaturum fe, ut fpiritum det A-
poftolis,denunciet,& {piricum S.dari Deo oblecundantibus Apolto-

li doceant,nonnein literis divinis teftatifimum elt,(piritum S. avo-
luntate Patris pendere? nec unquam eundem,nifi cum, cium a Patre

datur,quicquam efficere? Nam quod rationis loco mihi Smiglecius,
fidem & placita Catholicorum opponit, opera nempé trinitatis efle
indivifa, &, quorum (it una natura, communem efle operationems
& nihil efficere Patrem, quod non efficiat filius & {piritus S.,nonne
ipfe videt, quam crafle principium petat? Qui ita difputationem in-
ftituit cum adverfario , ad eum modum agit, Sicvolo, ficjubeo, fit
pro ratione voluntas,

Qui verd corum opera fint indivifa,, ciim Pater fpiritum S. pe.
tentibus largiatur; filium falutis humana caufli mittat &c. ipfe verd
Necdeturafpiritu S. nee dari poffit,nec poflit,ac ne potucrit qulilq::m
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vlld ratione mitti a filio? Tum, qui poteft filii & (piritus §.cum Patre
una effe natura ? Cuim, etiam fecundum veltram fententiam, Pater
communicet etfentiam cum filio,at non filius cum Patre? Spiritus 8.
procedat a Patre, at nonPater procedata {piritu §.? Praterea, cim
filius non collocaverit Patrem ad dexteram {uam, {ed Pater filium
collocayeritad dexteram {uam ; & non eftfuderit {piritus §. Patrem;
fed Pater effuderit fpiricum incredentes, qui ratione hoc verum e-
ric, Filium & fpiritum 8. cofdem effetus producere, quosPater? &
ctim fateatur Smiglecius, omnia verbo & {piricu fuo facere Patrem,
hincinfertur neceflarid,patrem efle primam cauflam.Nam qui alio,
aut peralium facit quippiam, author & prima cautla facti cenfetur,
Locum verd ad Corin: Patrem primam omnjum operationum caufls
fam,oltendere, fuperitis demonftravimps, -
Pergit:Sinintellizat Mofcorovius,Patrem voluntate fiua libera,do=
nafua per (pivieum S, lavgiri, id neque facic piritum S. dependere a vo-

luntate Pairis, nequenon effe primam canflam. Nam qudad dependentis

gm attinet, eaefSenon poteft,nifi ubi funt diverfe voluntates. Cipmigitur
unafit eademque voluntas, & libertas Patris & [piritus §-ficut unacft
patura,non poteft dici (piricus S.dependere a volyntate,fed und cademqs
cum Patre voluntate & libertate velle & operari. At, fi Smiglecius fa=
teatur, Patrem per (piritcum fuum donalargiri, voluntate fualibera,
apparet fpiritumS.avoluntate Paris pédere.Etenim,qui liber¢ agie
per aliym,quemadmodum vult,quantum vule,& quando vult,abeo
pendere per quem agat prorfus eft nece(le. Illaqua fubjicicSmigle.
gius,dependentiam efle non pofle,nili in diverfis voluntatibus,non
oftendunt, (piritum S., cum de illo largiatur Pater, quantum velit,
quibus velit, quando velit;non pendere a Patris voluntate. Vnam
vero effe eandemdque Patris & {piritus S. voluntatem & libertatem,
ficut upa it natura,eoque non dependere [piricum §. a Patre,placita
funtSmiglecii , non ullz rationes, qua etiam hoc iplorefelluntur,
quod Pater de fpiritu {uo largiatur,quantum velit,& quibus,& quan-
dovelit.Vtigitur una horum voluntas,libertas & nacura erit? & fpi-
ritus S. aPatre non dependebit? qua,ctim hig iterer Smiglecius,non
elt, cur toties eadem repetamus,cum ad faltidium toties fint repeti=
ta dum cjus premimus veltigia.

Tertiam exceptionem meamrecitat: Addit Mofcorovius , etiam
cauflam fecundamnomine [uo ea poffe agere , quorum [it abjoluta penes
eam poteflas,a primdcaufia concefSa. Quocircanon fequitur,[piritum S
¢fSe primam aufam nofir@ vegeneravionis & fulutis , etiamfiin nomg‘Z;
¢)
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ejus regeneremur. Atexceptio mealongediverfxreioppof(ita eft,
quim colligit Smiglecius. Etenim ctim Smigleciusin Appendice
leripfitfet, non convenire cauflz fecunda, {uo nomine agere, exce-
pi, quod cautla fecundaagere fuo nomine poflit ea, quorum fit pe-
nes camabfoluta poteltas, a prima cautla concetla. Quamobrem ex
hac exceptione hoc tanttim inferre debuit Smiglecius, cautlz fe-
cundx etiam convenire pofle, ut fuo nomine agat. Acille longe
diverfumintulit, ut vides, le¢tor candide & erudice, Excipitdein-
de, (i per cauflam fecundam intelligam inftrumentalem,ficillud fal-
fillimum efle, fin verd nomine caullx fecundz intelligam caufam
principalem, fed {ubordinatam caulz fuperiori, fic verumeffe , pol-
{le tales 'cauflas fuo nomine agere, Nempe igitur Smiglecius a-
gnofcitexceptionem meam efle veram,quod etiam cauflz fecunda
conveniat nomine fuo agere,quod inAppendice pracifé negaverat.
Atnegat, infalutis negotio,aliam cautlam principalem, prater De.
um dari, idque duobus celtimoniis docet, Efa: 45. Deus juftus ¢ fal-
vans,noneft precer me.Mar:2.Quis poreft remitzere peccara nifi Dews? &
ait, cim feriptura doceant,falutem nobis @qué in Patvis ac filii, &~ [piri-
tus §. nomine conferri, (piritum S.efle €que ac Patrem principalem (alu=
tis cauffam, acex confequenti verum Deum. Quod adeo vernm eft,ut eti=
am Chriftus Patrem mifSurumin nomine [no afleverare non dubitdrie
- doan: 14. oftendens , €qué innomine Filii ac in nomine Patrismitti [pi=
vitum S. & ntrumqueefSe miffionis canflam principalem , atque adeo u=
num efSe utvinsque nomen, in quo (piritus §.mittitny , ¢ unam potefla~
tem,quod idem de nomine [pivitus cenferi deber. At quemadmodum ve.
riffimum eft, principalem falutis caulTam,efle Deum: {i per cauffam
principalem, illam primam,qua Pater clt Dominilefu intelligas,ita
~nullam efle principalem cauflam (alutis prater Deum, fi per princi-
palcm cauflam fecundam, qua clt Chri[lu§ Dominus nolter,accipi-
as,divinx literz refellunt; qua, Iefum efle exaltatum dexterd Dei
principem & fervatorem: ad dandam Ifracli peenitentiam & remil-

fionem peccatorum, dilerdiffime teftancur,

Poreo quod [cribitSmiglecius, #quéin nomen Filii & [piritus
8. acPatris falutem nobis conferri,litteras divinas teftari,id teftimo-
bio illarum nunquam docebit,uti (uperius oftenfum eft.Quod verd
aftere, Patrem in nomine filii miffurum fuiffe (piticum S. 1d, tantum
abe(t,ut oftendat, zqué {piritum . in nomine Filii atque in nomine
atris mitti,ut ea verba demonftrent, cim Pater in nomine Filii (pi-

titum mictat, & filium efle fubordinatum Pacri, & [piritumf{an@um
a miflie
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& miffione Patris penderc,coqs diver(a ratione in homine Filii,quam
in nomine Patris [piritum S.mitti. Quod verd idem de [piritu §.cen-
fendum ait,unde id probat ? Certe, cim innomine Filii aPatre mit-
tatur (piritusS., porrd apirvicw S. & in nomine fpiritus S., nusquam
dicatur micti [piricusS. perfpicunmeft, idem defpirituS. quod de
Patre aut filio,cenfendumnon elle.

Capurt V. infcri_pﬁr:

Per baptifimum aque nobis peccataremirti, impic a
Mofiorovio negatus.

MIGLECIUS, auotics a me impié negari aliquid pronunciat, tos
Uties fuam modeftiam & zquitatem , quam vult Apoftolus notam
elle omnibus, qualis fit oftendit.Nos tamen videbimus,quemadmo-
dum,quod mihi objicit,comprobet.Ait igitur,me negare, per bapti-
fmum aqux nobis peccataremitti, cd, quod res materiata & corpo-
reareifpiritualisefle principium nullo modo poffit, necdivind in-
fticutione efinfitam probari queat. E¢ refpondet, me multis clarifli-
mis {criptura teltimonis contradicere , coque me elle impitm &e,
At cui divino teftimonio contradico? Hlud Petri Actor: 2. producit.
Panitentiam agite , ¢ baptifetur unusquisque veftriim in nomine Iefis
Chriftiyin remiffionem peccatornm. En crambem toties recoctam. At
id quod fecundtrm Dei gratiam propri¢ paenitentiz eft, utifuperits

{zpius demonftravimus, cur per vim, ad aquam baptifini pererahit
Smiglecius? Nam quod hic praterea {cribit, conjungiremiflionem

peccatorum immediaté ctim baptilino,&prater peenitentiam ctiany
baptifmum requiri ad remiflionem peccatorum, ob idque,quemad-
modum peenitentiz, ita baptifmo illud attribuendum cfle,nihil eft.
Etenim ctim hic duo conjungantur, Paenitentia & baptifmus, & cla-
riflime literz divina teftentur, fidea Deo cordanoltra purificari;
peenitentid peccatadeleri, agnofcendum prorfuseft, in hoc Petri
teftimonio peccatorum remilfionem ad paenitentiam propric refer-
ri, ad aqua baptilmum impropri¢, quemadmodum fuperits often-
dimus. Curverod de baptilimo,idem quodde peenitentia, dicere de~
beant, uti poﬂulat Smiglecius, clim de peenitentid creberrime ex-
{:rctTé {criptum extet in divinis literis, ed peccata deleri; at deaquz
aptifmo nusquam id exprefflum proprié {it; & ratio ipfa evincat,di-
vina zquitati effe conflentaneum, ut hi, qui metu & amore Deirefi-
puit, veniam aclementiflimoPatre deli@orum {uorum confequa-
tur, at aqud materiatd labes animi expurgari, qua ratio fuadet? Nam
quod argumentatur,qudd clim peenitentia pracedat baptifmum, a€ |
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eam confequatur peccatorum remiffio, tum baptifmum nonin re.
millionem peccatorum, fed polt remiflionem futurum, argutiz iltze
nihil prorfus valent. Clim entm aqua baptifmus, in nomine Chri-
fti,profeflionem nominis Iefu Chrifti contineat,qua Chrilto paren-
diconditionem fecum tnferat; nonné peenitentiz, ejusmodi pro-
fellionem , in remiflionem peccatorum commodillime (ubjecit A=
Fo(h)lus,iis prafercim hominibus,qui Chrifto infeftiflimi anteaho-
tesfuerane Ectamen, quodprofeflioilla, ex obligatione infert,
nempé Chrifto parendi conditionem , qua & ipfa ad peenitentiam
fpe&tat,quam dcmﬁ,confequitu[rcipfa peccatorumDei liberalicate,
uti pauld ante docuimus, remiflios illud transferri ad aqua materia,
te ablutionem,propri¢ non poteft. At ctiam& abfurde&infulf¢ a me
di¢ti ait,quiallero baptifmum aqua preceptum a Petro ludaisChri
fto inimicillimis, ut cos ad profeflionem nominisTefuinduceret, &
vim peenitentiz in abluendis perDei gratiam peccatis,exteriore illo
ritu reprafentaret,&c. At nonnéipfe fatecur Smiglecius,baptifmum
ad profitendum Chrifti nomen, illisinjun&um? Curigicur id ablur-
dum & infullum vocat? Deinde Dei gratiz vim in eluendis peccatis,
aquibaptifimi adumbrari,c{tné diGum,aut contra divinas literas,aut
contrarationem? Nec e Petri verbis conftat,ullo modo id ame abe
furd¢ aut infulfé diétum. Quz hicinculcat,eajam diluimus.

Alium locum A&:22.v 15. citat. Baptifare ¢rablue peccata tua,ine
wocato nomine Domini Iefu. Atquinihilhorum {equi ex co loco,quod
vult Smiglecius, (uperitis oftendimus. Accedit deind¢ ad mearefel-
Ienda.Me nimirum excipere,Paulum juberi non baptifmo,fed invo-
catione Dominilelu,delere peccata: & refpondet, me perver(¢ tor-
quere {cripturam.Quid ita? Quia,ait,ut illo prioriloco voluit prius bas
ptifari fideles illos, & in nomine Domini lefu, ¢ in remiffionem peccato=
fum,ita rhoc loco valt Ananias bapiifari Paulii,cr abluendo peccata e
invocato nomineDomini Ic’fu,neq;porcﬂ hic locus melius ,quam per illum
¢rc. explicari. Atratio hac non oftendit, me perverfe torquere feri-
pturam, {ed tantummodo locum hunc A¢t: zo.perillum Act: 2, ex-
plicari. Precerea,cimSmiglecius negare non pollit,invocatione nos
minis Iefu ablui peccata, cum hic Ananias Paulum baptifari & ablu-
ere peccata jubeat,invocato nomine D.lefusnum feripeurd perverfe
torquere clthocad invocationem nominis Iefu, in eo loco referre,
quod feriptura invocationi Domini Iefu proprié attribuit?nusquam
Veroateribuat propri¢ aqua baptifmo? Quod verd aie, locumclmnq
perillum explicari, €0, quod de baprilino aqug uterque agat, ratio
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hzcrem non conficit. Nam utde aqua baptiimo uterque agat, ta-
men clim diverf(3 ratione agat, non confequitur; alium per alium re-
&e explicari. Nam prior agit de peenitentid & profeflione Chrifti,
per baptifmum in nomineDominilefu,in remiflionem peccatorum,
polterior hicde baptilmo &ablutione peccatorum,invocatione no-
minislefu, Ataliud et profiteri nomen DominiIefu, quod fit in ba-
ptifino, aliud invocare nomen DominiTefu,& opem iplius implora-
re,ut peccata condonet, quod hic prater aqua baptilmum, adjicit

_Ananias. Quamobrem fallitur Smiglecius, cim locum priorem per

iltum polteriorem, propter aliquaniin materid (imilitudinem, ex-
plicari optimé autumat. Denique, cur copulam,e,inter ablue pec-
cata tua, & ea verba,invocato nomine Dominilefu,inferuit? nempé
ut verba ad fenfum fuum facilitis pereraheret. Vnde apparet,hocip-
{um hac ratione egifle,quod mihi injuftiflim¢ objecit. At etiam ex a-
bluendi verbo hic argumentatur , & aqua baptifmo attribuendam
clle peccatorum ablutionem, ex eo, quia bapti{mo nominato ablu-
endi verbo ufus fuiflet, infert. At licet Ananias abluendi verbo ufus
fit, non tamen conlequiturinde, aquz bapti(mo ablutionem cile
tribuendams ctim invocatione nominis Iefu,quam hic {ubjicit, id fi-
eri omnind,literis divinis teltatillimum fit.

Aitdcinde,meridiculd afferere,non efSe decernendum ex fine creffe-
&tis communis lotionis, de fine & effectu, que fit in baptifmo. Prorfus e=
nim decernendum efie, cim inter utramque lotionem fit proportio in ore
dine ad fibi convenientes effeétus. ¥tenim lotio meré corporalis canfat
(ut habet Smiglectus) ablutionem corporis,ita facva lotio ex inflitutione
caufat facram ablutionem,que eft ablutio a peccatis. At hacverba funt,
ego vero probationes expectabam.  Aquz baptifmum efle lotio-
nem,qua peccata abluat,probandum crat Smiglecio,non nudc¢ afle~
verandum, cumid ego prorfusnegem. Itaproportionem aliquam
inter ablutionem communis lotionis, & aqua baptifmi,qua corpo-
ris fordes eluit,quamque ego lotionem animi nego,cch docuillet,&
non efledecernendum ex communi lotione, de aqua baptifmo, ri
diculé ame allertum, planum feciflet. Ciim id non fecerit,quamris
diculé,vel potius quim incauté ipfe egerit,alii judicent. Qua hic de
codem loco diflerit, mera {unt affertiones, aliis verbis veltitz, toti-
esame [uperitis refutata.

Recitat deinde mea, illam ablutionem interitis in animo Pauli
perfeam fuille, & excipit,quid hoc obftat, ciim illa lotio,que fuit in a-
nimo,canfata fit ex losione baptifini que fuitin corpore, que etfi ad ani=
mum pe-
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Tnm pEetyare non poterat,quatentis erat communis,tamen quatenus e=
ratlotio facra &c. vim eam babebat, ut corpus tangendo animum ablu-
eret. Sic Chrifti [aliva, fimbria veflimenti, manus impofitio non ex [e, fed
quatenus erat Chvifti , vim habebat fupra naturam fanandi morbos. At
quidtoties hacingeminat?probet aquam baptifini animi fordes ab-
luere, vem obtinebit : probare non potelt; allertionibus tam vehe-
mentibus & perpetuis, nihil efficice. Etexiis, qua de faliva & fim-
bria Chriftinarrat, non illico inferre licebit, aquz baptifii vim ab-

luendipeccataine(le.Quanquam & illa omnia non externorumri-
tuum, Chrifto ob certas cautlas ufurpatorum vi, fed virtute Chritti
petfectafucre:uti cim fimbriam ip(ius mulier attigitler, Chriftus a-
pud Lucam apertiflime fatetur,& hoc idem de Chrilti vircute, aper-
tiflim¢ oftendit Marcus fcriptor divinus.

At me craflum nimium pronunciat,qudd feripferim,aquam ba-
ptifimi ad animum non penetrare,fenfum iplum tefltari,&refpondet,
quafi fenfu & non fide patére debeat effetus ifle facer, quem Deus per a-
quam facere flatuit. At Smiglecius, {i oftenderitaquam bapti(mi ma-
teriatam ad animum penctrare,nimis fubtilis a me habebicur.Quod
verd opponit effectum iltifacrumfide,no fenfu percipiend, (i effe-
Gusilte fide percipiendus eft, proferat divinam revelationem: pro.
ferre nonpotelt;ne idem anobis extra divind revelationem ex igat.

Recitare pergit exceptiones meas:fola, inquit Mofcorovius,in-
vocatio nominisTefu cam vim habuit, ut virtute cjus ablutio pecca-
torum perficeretur. Excipit Smiglecius, fi intelligam folam invoca-
tionem perficere hoc potuifle,fine baptifmo, efle falfiffimum. At c-
go probo veriflimum effe.Ex invocatione Domini Iefu contingit {a-
lus, uti docet Apoftolus. Ergo & peccatorum ablutio. Nemini enim
falus fine peccatorum ablutione, quocunque modo accipiatur, po-
telt Contingcrc.At probatSmiglecius:si Panlus baptizari noluiffet,cr
fine baptifmo nomen Dominiinvocaffet, peccata fia non abluiffer , imo
peccatonovo fe oneraffet,Chrifli pracepto de baptifmo contemnpto, At ne-
go iftud connexum.Nam invocatione Domini contigit (alus,ergo &
Fcccatorum ablutio, uti pauloante docuimus. Deipde aqua bapti-

mum efle preceptum a Domino Iefu, hactenus non docuit Smigle-
cius. Curverd Paulo fuaferit aqua baptilinG Ananias,in refutatione
Appendicis demon{travimus.Nam quod fcribitde invocatione,eam
efle unum praceprum Dei, ad ablutionem peccatorum, & idem de
baptifmo aqu cenferideberi, illud quidemde invocatione admicti
debet, at non hoc de aqua baptifmo. Hoc longe omnium veriffi-
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mum eft,& ambabus ulnis excipiendum, & perpetud tnculcandum,
Chriftum faétum efle, ibi obedientibus cauffam falutis xterna, uti
ex epiftola ad Heb: cleat, fed obedlentia, qua Chrifto debetur,nihil
ad aqua baptiimum, quem ille permilit quidem, at ublprzceperit,
ubiinfticuerit,doceat Smiglecius, non mentione baptifmi, quemada
modumilli probare mos eft, fed exprefla mentione aqua baptifmi,
ayt circumftantiis ejusmodiadditis, ex quibusevidenter, agide a.
qua baptilmo, appareat,

Aitpraterea, invocationem nominis lefu ad baptifmum aque tane
quam formam pertinere, cujus rei probationem affere, quod in nomine
Domini fichat, & infert: propterea aque baptifmo ablutio nem peccatow
rum tribuendam,quod invocatio,que peccata abluat, illins forma fir. At
hoc placitum elt Smiglecii, formam aqua baptilmi efleinvocatio-
nem, cui nullo modo verba,in nominelefu, inaqua baptifmo con-
ferendo Apoftolis ufurpata,patrocinantur. Quod ut perfpiciat Smi.
glecius cateltimonia, in quibus aliqua dicunturinnomine Chriftt
fieri perpendat. Dicit Chriltus, Patrem mitfurum fpiricum fanctum
in nomfine fuo: num igitur Pater invocaturus erat nomen Chrifti?
Dicfeur jultus fufcipi, in nomine julti, num igitur juftusinvocatur,
dum fufcipitur? aliainpumeradivinarum literarum reftimonia, do-
cere poffune Smiglecium,ex eo,ubi fit aliquid in nomine Iefu Chri-
{ti,non inferri invocationem, atque cundem docere,quim pruden-
terex co, quia baptifinus fiat in nomine tefu Chrifti,Chrilti invoca-
tionem, qua nihil alivd elt,quam ip@u:s opis fmploratio, golliga{:ac
pragerca ctiamfi invoc'atiolcru Chrilti, formaaqua baptifmie(et,
quam apte fllud, quod invocationis cchtpropr!um, ad aqua bapti.
{fmum transferret? ek

Tum me adoritur & ait impudenter ame negari invocationem
nominfs Ielu propri¢ diGtam, ad aqua baptifmum pertinere, cd

udd invocatio propri¢ dica, a profeflione nominis Iefu, qua fie
in aqua baptilimo,ditferat, & refpondet : Invocarenomen lefu eft illud
nominare,co fine,ut cjus virtute falutem confequamuy. Cordecnim credis
tur ad jufticiam ore fit confe(fio ad (alutem.in baptifno fieri nominisChyis
Jtiad [alutem profe(fionem. Confiffionem igitur illam cfie veriffimam in-
vocationemilli fimilem,qua David in nomine Dei (alvari cupicbat. Deus
innomine tno falunmme fachacille, Atnego majoremiftius argu-
mentationis Smiglecian. Invocare nomen Dominile(u, efleillud
nofminare, ad {alutem confequendam, Neclocus Rom: 10. id docet,

" ¢pm pihil alfud, quam vim fidei & confcllionis, qua ore fiat, decla-
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ret: invocationem Iefu, effe nominationem illius nominis ad falus
tem non demonftret. Nonigiturhincinferre poteft, profeflionem
nominis le(u,e(fe veriflimam invocationem, Davidian® (imilemm,in
quaDavid falvum (e fieri in nomine divino petit. Erenim David hic
implorat nomen Dei, utin ejus nomine, id cit, virtate, falvus fat,
?llod proprium invocationis eft; at in aqua baprifmo,in nomine le-

u conferendo, nominis Iefu fit profeflio, qua ab opis imploratione
multim diftat. Et cim contra rem adeo planam, adeo natura (A c-
videntem,nihil afferre potueritSmiglecius,ut aliquid haberet,quod
Yegereret, ame, quinegem profeflionem efle invocationem pro-
pric dictam, id impudenter negari pronunciat, nimirum ut ingenti
{ui{ublime decus oltendat. Ex iis porrd qua ateulimus, qua fubjicit
Smiglecius, ead€, qui illius mos elt, regerendo,dilui facilé potfant.
Cum enim ex profeflione invocationem colligat, nos vero-hac dif-
ferre & naturd fud & perpetuo feripturz ufu demonftremus:& quod
invocationis proprium cft, ad aqua bapti{imum transferre conetur,
quod nos demonftrari pofle, velipfius aqua baptifini naturd,vel di-
vino teftimonio,omni ratione negemus, non eft curamplius verba,
que hic fundit, eadem repetendo,examinemus. Atgloriatur etiam
in his verbis,Interpretum omnium confenfu, nempe quc‘.\d hic Ana-
nias baptilmo aqua,conjungat invocationem. Qualfi verd hoc a me
negetur, inoratione Ananiz hac duo conjungi: fed doceat Smigles
cius per illam profc[ﬁoncm,q.ua: fit inaqug baptifino,invocationem
omnes interpretes intellexifle, itajure interpretum omnium con.-
{enfu gloriaripoterit. Acpratereafciat, [ibi cumejusmodiadverfa.
tiis rem efle, qui non hominum numero, {ed divinorum teftimoni-
orum auctoricate, & rationum pondere, premendi fint.

Tertium locum Marc: 16.16. aftert. Qui crediderit, ¢ baptifatus
fuerit, falvus erit. & a'it:EnA,lJ‘abes Af{oﬁﬁo/povi,falmem baptifimo a Chrifto
promiffam. At cum fidei hic mentio frat,cui p{{[ﬁm h] divinis eft pro-
mifla falus , cur hanc promiffioneny ad baptifmum folum reftringie?
Praterea cim in divinis literis multiplex fit baptifmus,utin Appen-
dicis confutatione docui,cur e mentione baptifmi,aqua baptilmum
aut aqud baptifatum concludit? Ac excipit,qnod tam evidentis tefti-
monii vim non potuerim evadere, nifi fortiter negando.At ego vim
divinii teftimonii agnofco, interim oftendo te, ex co,quod vis,con-
cludere non potle. At (ubjicit:nullum Chriftianorum extitifie, qui de o
©erboyum fenfudubirdrit,prarer hec Racovienfium pfeudoChriflianorum
Monflra atque portenta , quibus & Jolem inmeridic lucere negare pdoﬂ-
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wodum hand abfirdum & difficile videbitur. Athzxcverbafunt,& qui-
dem abanimo ®gro & impotenti profecta, qua licet nos petere Vi-
deantur, utin ceelum emifla cela, tamennon petunr, {ed codem,un-
de fuere mifla,relabuntur.

Sed {cribic Smiglecius. Aio, inquit, Chriftum de co baptifmo loqui,
quem predicationi Evangelii adjungi precepit Apoflolis, ut paret ex
Matth:28.Docete omnes gentesbaptifantes eas. At inanditum ¢ft, apoflo-
los alium quempiam baptifmum poft predicationem Evangelii vel publi-
cafie, vel contulifie fidelibus, nift ague baptifmum. Statim enim poft an=
nunciatum Evangelium , illos aque baptifmo tingi volebant , quod ali-
quotlocis ex A¢tis Apoltolicis allatis comprobat,& infert: £rgo non
poffunt Chrifli verba nifi de aque baptifino accipi. Quod multis deinde
verbisinculcat, & pro mero delirio habendum judicat, quod nos,
quosille titulis ab animo xgro fubminiftratis fubinde ornat, de alio
baptifmoaccipiamus. Atordinemusargumentum Smiglecii, ut vis
illius appareat. Quem pradicationi Evangelii, baptifmum conjungi
pracepit Chriltus,de eo hoc loco agit Marc: 16. At aqua tantum ba-
ptifinum, pracepit conjungi pradicationi Evangelii ;' quemadmo-
dum ex eo patet,quod nullum alium ufurparine Apoltoli.Ergo loco
Marci 16. de aqua baptifmo, agit Chriltus. Nego majorem. ‘Nec c-
nim ullainter hacconnexio. Conjungit pradicationi Evangelii ba-
ptifmum Chriltos.Ergo de o baptifino Marc: 16. egit. Siupum eflct
baptilimaa Chrilto ptaceptum,major valeret;at ctim baptiffa mul-
tiplex fic,uci docuimus,apparet majorem nihil valere. Minor et fal-
fa. Nullum baptifmum pracepitle Chriftum, conjungiEvangelii
pradicationi, nifi aqua baptifimum. Nam ego nusquama Chrifto
preceprum efle aqua baptifimum contendo, primum quod nullum
teltimonium divinum proferri poffit, inquo Chriftus difert¢ aque
baptilmum praceperit; [ecundo, quod Chrifti baptifina, aloannis
baptilmate, co tanctim differre Chriftus ipfe & loannes Baptilta te-
ftentur, qudd Toannes aqua, Chriltus fpiricu baptifarce. Neeverd
hinc,quod Apoltoli aqua baptifimum ulurpirint,fequitur,Chriftum
alium ipfis baptifmum non pracepiffe.Clim enim aqua baptilmum |
tantim fn nomincChrifti ufurpavering,baptifmus porro,quemChri |
ftus praecepit Apoftolis, (it ctiam in nomine Patris & [piritus 8., hinc |
apparet,eum quem ulurpabant Apoftoli aqua baptifimum, non efle
baptifmum quem Chtiftusillis mandaverat & injunxerat.Nec enim
executi fuilent Apoftoli Chritti praceptum, {ialio modo quim |
pracepiflet executi fuillent,fed illud violafent, quod de luminibus
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orbis & Chrifti ecclefiz fundamentis,ne cogitare quidem fasfir. At
ficacceptis pramilis,ruit conclufio,& decretum D. Do&oris in nos
{triGum, collapfum eft.

Affert deinde locum 1. Pet:3. Sicut in Arca offo anime [alve faite
funt pev aquam ita ¢ nos fimilis forme falvos facit baptifma,non carnis
Jordium depofitio fed confcicntia bonw interrogatio inDeum.# bi,inquit,
aquam diluviiconfert cum aqua bapiifmi,quod ficut illa, arcam elewando
in [ublime,falvas fecit 8.animas in arca,ita &~ aqua baptifmi fimilis fors
me, fen antitypon, (alvos facitbaptifma non carnis fordium depofitione
Jed bon confcientie intervogatione: &itaintert,falutem grpurgationem
confientie ague baptifmotribui a Petro. AthoclocoPetrus,non de
purgatione confcientiz, fed de bona, id elt,repurgatz fructu & fir-
mamento agit, tantum abeft,ut purgari eandem aqua baptiﬁno do-
ceat. Deinde non aquas diluvii,cum aqua baptifmi compnrat,fcd ars
cam, cum baptifimo confert.Vt enim per arcam conlervata fuerunt
oc¢to hominum anima, ne aquis perirent, ita hujus arcz antitypon,
baptifmus,nos aternum fervat. Quo autem conltaret nobis,de quo
baptifimo agat, addit: non carnis fordium depolitio,fed confeientiz
bonainterrogatio in Deum, per refurreGionem Tefu Chrifti. Nimi-
ramut planui facerce, nonaqua baptifimum, quicantim fordes
corporisdeponere potelt,nos fervare. Excipit Smiglecius,me de Ba~
pufmo Huriumli, qui confcientie bone flipulatione conftaret, adver[us o=
wngym inierprecnn [enfum Petri locum accipere: tum fubjicit , quafe
Yero, ¢ bapufmus aque &re. non poffit dici (biritualss , quo ad effeciums
Sicur ¢ pania Enchaviftie, licet materialis fit, ¢ Chrifti carnem,que iti=
dem materialis eff, contneat,dicitur tamen a Chriflo efie,pro mundi vita
Yoan: 6. & fanguis Chrifli, quiitidem materialis, proculdubio evat, dici=
tur fuiffeinvemiffioné peccator um i lavifie nos a peccatisnoflris.Quams
ohrem ¢x Co , (]ubd baptifmo rribuatureffectus [Pirirualia.,.ncmpe confci=
entie bone interrogatio in Deum , non licet inferre, Baptifmum non con=
ftave aquamareriata.Potefl enim effectns fhirvitualia non foluma re jpiri-
tuali, fed etiam avemateviata ex divina inflitutione confervi. hzcille.
At primum baptifmum hic, de quo agit Petrus, defcribibona con.
fcientie in Deum interrogatione, ex verbisip(ius Petri manifeftifli-
mum elt. Qua defcriptio, cum aqua baptifmonullaratione conve-
hiag, efficitur, ut de aqua baptifmo locus is accipi non poflit, quic-
Quidinterpretes hic opponat Smiglecius, quorum tamen nullum
Produxit. Nam quod e xatione fubje&ainfert,ex confcicntia bona
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interfogatione in Deum,non licere inferre, ex effetu fpirituali,bas
ptifmum non conftare aqua materiata , extra qua(tionem eft. Etes
nim ego ex effecu fpiricuali non infero aqua baptifmum non cons
ftare aqua matei fata,(ed de aqua baptifmo,Petriloct non pofle acci
pi: licet hujus baptiliniaPetro delcripti,bonz confcientiz cumDeo
{tipulatio,natura fit, non effectus.Praterea cum Petrus baptifmo,de
quo hicagit, attribuat, eum prorf{us fervare, efficicur ut hujus bapti-
{mi particeps, perire nullaratione poflic. Ataqua baptifmo tinéti,
periére omnes,quotquot impic vixerunt, & peribunt omnesimpii,
vt utaqua baptifmo tinétifuerint. Sedilla eadem, qua (upra totics
occinit, regerit, baptifmum aqua, quo ad effetum elle fpiritualem:
& rem materiatam divina ordinatione,pofle producere effectus{pi-
rituales. at cui bono?ut quod ratione non potelt, conftanti affevera-
tione evincat? At alios quarat, apud quos ifte agendimodus valeat,
apud nos dudom explofuseft. Atetiam de pane Euchariltico, {ua
placita nobis obtrudit:ctim illa a nobis plan¢ negari(ciat,panem Eu=
charifticum cotinere carnemChrilti materialem, & cundem panem
Eucharifticum e(le pro mundi yita.Fatemur nos Chrifti carnem,vo-
cari panem, & Chrifti carnem datam efle pro mundi vira, & quidem
fummo noftro bono:at non panem Eucharifticum,qui natura ic pa-
nis prorfus; & qui ufu tancum ab alio pane fic(ecretus, & cjus ufus
aliud nihil fic quam ejus beneficii Chrift, qudd carnem fuam dede-
rit pro mundi vita, annunciatio, & cidem pro codem beneficio, ac
Dco patriipfius gratiarum actio,utiPaulusapertiflime teftatur.Quo-
tiescungs panem hunc manducabitis, & calicem huncbibetis, mor=
tem Domini annunciatis, donec veniat. "

Subjicicquod de baptifmo noto &rufitato,Petrum loqui oportuit,c
aque baptifmum folum cognitum fuific credentibus. Bapuifmum [pivitus
alem in [eripturis ignoyatum ommibus nift Arianis. At falfum eft,bapti-
{mum fpiritualem,co nomine diG&um,nemini fuifle nifi Arianis ob-
{ervatum. Nam toties [criptura baptifare Chriftum, {piritu S. pro-
nunciant. Siigitur Chriftus (piricu baptifat, ergo baptifmus Chrifti
proprius,clt {piricualis.Neminem vero extitifle fidelium,qui prater
aqua baptifmum, alium in Petri loco fomniaverit, verba{unt Smi-
glecii,fonum habentia, at non rei argumentum. _

Adbec,addic, fi de aqua (pirituali fermo eftet,quid attinebat adderes
non carnis [ordium depofitios At enim,ctim Petrus baptifmo nos [er-
vari docuifler, quemadmodum arcailla cos, qui in ca fuére, confer-
yallet:ug conftaree, quindm ille bapti(mus (alutaris effct, addere de<
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buit, quemadmodum addidit; non effe depofitionem fordium care .

nis,quas aqua baptifinus eluere poffit, fed confcientiz bona in De-
um interrogationem, qua cui contigit , hunc afordibus veris animi
primlm, tum etiam corporis lotum elle,non vero ablui, conftat.

Pergit &prolixe confe(fionem,que fit ore,invocationem, obedienti-
am Chrifti preceptis,fidem in nomine Chrifli,panitentiam,panem Eucha
vifticii in falutem inflituta recenfet: & infert,cur aque baprifmus ad con=
feffionem ¢ invocationem nominis Chrifli inflitutus, non cenfetur effe ad
[alutem- Proptereainquam,quiainter aliaomnia & aqua baptifmd,
magnum (ic difcrimen. EO cnim confeflio eltinfalutem, quia, qui
confe(lus fuerit Chriftum, promilerit Chriftus, eum fe confe(lu-
rum coram Patre & Angelis ejus: & invocatioitidem, quiafalus ve-
rz invocationi propofita fit: & obedientia praceptorum Chrifti,
quiatalibus Chriftus extiterit caufla {alutis zterna: & fides 1n Chri-
ftum, quiatotics cidem fit promiflavitazterna, & paenitentia, quia
hac deleri peccatanoftra divinz liter teltantur; ataqua baptifmo
nusquam elt promifia {alus, nusquam eidem per fe ateributa. De pa-
ne Euchariftico egimus paulo fuperitis, oftendimusque nihil cale
promiflum pani Euchariftico. Praterea poflet aliquid in falutem fies
vi dici:quod tamen nullo modo falutem conferret.NO igitur etiame.
fi admitti poflet,, aquz baptifinum in falutem ufurpatum, poflet di-
ci,illum falutem ullaratione conferre,vertim tantummodo ad hane
falutarem lefu Chriftireligionem,aliquo modo pertinere.Quod ve=
ro,ut alia, itaaqua baptifmum, vt falutem cfficiat, a Chrifto habere
{cribit: quod aflerit, probet. Infert deinde, me turpiter errare, aqua
baptifmum ad (alutem neceffarium , non pofle ex doctrina Chrifti
probari. At enim cum Smiglecius, me turpis errotis condemnet,cur
divina teftimonia,quibus doceat oppofitum , non profert? Egic qui-
dem ca de re fuf¢, at nullum ceftimonium divinum, nullam ratio=
nem firmam, cuicederem,deprehendi.

Repetit cadem,& dicit, d Chrifto aque baptifmum preceptum, eo
que necefarium, [eu de neceffitate precepti, fen etiam de ncceffitate medii
&cagatur. At hoc egonego,Chriftum ufpiam aqua baptifmum pra-
cepifle, & illa verbafervatoris, qua de aqua & (piritu loquuntur, de
aqua baptilmo agere, nec docuit Smiglecius,& ut docere poflic,ve-
hementer ambigo, quibus cum etiam regencrationem. nobis ex a-
Qua baptilmi contingere, demonftrare laboret; nihil aget, nifi prius
illa de aqua baptifmo prorfus accipienda docuerit. Vetbis & aflever
Fatione nihil proficiec Smiglecius. : : ,
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Tum regeritilla teltimonia Tit: 3. 5. Eph:s. 26.qu# ait contra 0=
mnium (enfum ad aquam fpiricualem me detorquere,illo nimis ine-
ptoargumento: quod regeneratio,clim res fit [piritualis,etiam lava-
crum [piricuale fic,necetle eft,quo fane argumito, inquit, probaret ne=
que [anguine nos rede mptos,neque corpore Chrifti,guod inkuchariftia fir«
mimus,nos vitam [pivicualem confequi , contra exprefia Chrifti verba.
Panis quem ego dabo,caro mea eft,pro mundi vita:denique nec pey many-
um impofitionem collatum (pivicwm §. hacille. At primum exp:cllis
Apoftoliverbis Tit:3.5. lavacrum illud (pirituale efle docco, ciim a-
pertiffime{piritus 8. lavacrum,quem Deus effuderit,illud vocet. At
aqug baptilmi,elementaris aque lavacrum eft,non [piritus fan@i.de-
inde alter locus dicit, Ecclefiam mundaram lavacro aquz. Sihujus
lavacrivim & modum in verbo apertiffimeé oftendit Apoltolus, cur
smiglecius hacad aquam materiatam transfertiSed hac toties repe-
tere jam piget.

Quod vero attinet ad inftantias, quas affert Smiglecius, illx ar-
gumentationem meam non attingunt, tantum a belt,ut oppugnent.
Nam redemptio nobis contingit e Chrifti (anguine s acnon caratio.
ne, quod noftramredemptionem fanguis Chrilti, infita vi confe-
rat, fed quod ca Chrilti fauguinenm decreto Dei confecutalunt, que
nos & apeccatorum & xternx mortis viredimant. Talia autem (voe
Chrilti refurre@io, & illa divina poreftas, quam Chriftus morte fua
interveniente, decreto Dei confecutus elt. Vode apparet redempti-
onis noltrg reifpiritualis,cauflas efle (piricuales,ad quas,decretoDei
ita ferente , pervenire Chriftus non potuit, nifi fanguinem fuumin
cum finem ante fuditlec. At quid hoc ad aqua baptilmum? in quo rei
materiate,aqua,effectum fpiritualem attribuic Smigleciv.Porro,pa-
neEuchariftico,nos confequi vitam fpiritualem,Smiglecii commens
tum eft:neclocus quem aftere ullo modo iftud commentum fismat,
Chriftum enim hicnon agere de pane Evchariftico , multa docere
poffune:primim quod ufus panis Euchariftici,ed noc¢te,qui Chriftus
traditus (it,demum inftitutus fir,& illius modus ac finis oftenfuss uti
ex Matth:Luca,Marco & ex Paulo conltat:at Chrilti oratio,de carnis
ipfius efu, quam ctiam panem appellavit, tanto ante mortemn illius
tempore habita fuit: fecundd, quod caro Chrifti fic pro mundi vita
tradita, at non panis Eucharifticus: tertio,quod panis Eucharifticus
indigné (umi,& ille qui cum indigne fumat,perire poflit, uti Apofto-
lusdocetsquod panem hunc indigneé manducans,judicium {ibi man-
ducet. At fieri nequit,ut Chrilti caro indigne fumatur,aut is,qui cam
- {umat,
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fumat, perire poffit, cim Chriltus aperté profiteatur, quod mandus
cans iplum victurus (it propter eum. Impofitionem quoqueipfam
manuum vi fua non contulile fpiricum fanctum, fuperitis docuime,
& hinc patet,quod cam Pontificii retineant,nec tamen {pirirum {an-
¢tum iis conferant,quibus manus imponant.Quodverd totiesrege-
rit, rem etiam materialem effe@um (piricualem , viex Deoinfita,e-
dere pofle,verba funt.Doceatid fieri Smiglecius,rem obtinebit. An-
tequam docuerit,non ineptiflime, ut ait,fed perquam apté inferctur
femper,are materiataimmediat¢ non produci rem fpiritualem.Nec
vero ut {cribit ea conjectura eft, fed neceflaria demonftratio,Chrifti
etiam verbisinnixa; qua ex fpiritu {piritum , ex carne carnem nafci
pronuntiat, utiantea docuimus. De propriavocum fignificatione
nelcio curagat,cum ipli in facramentis, ut eavocant, etli agnofcere
videriveline 5 proprictatem vocum non fervent.  Etenim ex aqua
{implici in baptilmo, mundantem peccata conltituunt ; ex pane Eu-
chariftico,Chrilti carnem, immaoipfum Chriltum,qua nec aqua,nec
panis naturd fud fignificent, Vnde planum eft, avocum proprictate
cosdem recedere.

Contortam ¢fle verborum Pauli interpretationem hinc pro.
bat,quod nullus interpretum aliter hee intellexerit,quod Tertullia-
ni vetultifimiDoctoris teltimonio probat. At primiim interpretum
ullum fic verbaPauli interpretatum,uti ipfe vult,non docuit,aut do-
cebit, nifi foree (uos producat. Tercullianus verd non Paulinorum
teltimontorum vim explicat, fed in genere de fine illorum ricvum
externorum dillerit,qui finis admitti pote(t,licet ricusexterni illa,de
quibus loquitur Tertullianus, vi{ua non conferant,uti nec conferre
pofline.

Deinde cum ego verba, in werbo , urfiffem, oftendillemque
lavacrum, inwerbo ,non effe in aqua elementari , infirmum meum
argumentum excipits primbm quod voces, verbo vita, in exempla-
ribus Gracis non extent. Ac fallicur Smiglecius de vocibus,in verba,
qua in omnibus Gracis exemplaribus habencur : vox quidem wvite
nusquam in exemplaribus Gracis, quod fciam, legitur, quemadmo-
dum anteain Appendicis refucatione monueram. Deinde , cum per
verbum vita Evangelium incelligam, aic, per lavacrum aque, dotiri-
nam Evangelivmenrelligerc non pofie, civm lavacrum aque a verbo vire
Paulus diftingnat , ¢r lavacrum aque habere vim nos purgandi in verbo
Yite feu per verbum vite At Paolus non dicichacs lavacri aque vim
Purgandinos habere inverbo vitg,fed Chriftum purgafle Ecclefiam
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favacroaquz,in verbo: nec diftinxitlavacrum aquz a verbo, fed ex+
preflic illud lavacrum efle in verbosut conftaret qua ratione purgaf=
fet Ecclefiam fuam Chriftus , nempe viverbi, promiflis {cilicee illis
ram [ublimibus & praceptis divinis, quibus ita purgatur Ecclefia
Chriftia fuis inquinamentis , peccatis nimirum, quemadmodum Ja-
vacro aqua fordes corporis cluifolent. quod ut ob oculos poneret
Apoftolus,his vocibusufus elt 5 & tamen has metaphoras, vocibus
fubje&is,in verbo,explicavic, ne quis illum,hxc de lavacro aqua cle-
mentaris,protulifle fomniaret. ‘
Pergit: Adhaccimtam expresé Paulus nominet lavacrum aque ,
Jeubaptifmum aque,uullo addito, quod aquam ad improprium fenfiim a=
fringat , que temeritas eft, contra communem fenfum omnium ¢r legem
feripturas interpretandi,layacrum aque non proprié exponerechecille.
Atcum Pauluslavacro aqua, inverbo, purgatam a Chrifto Ecclefi-
am allerat,perfpicaum cﬂ,vocibus in verbo, lavacrum illud aqua,ad
Metaphoricum lenfum acproinde improprium reftringi. Quamob-
rem videtur hic Smiglecius, non reééfenfuiple ufus, cim contra
Pauliverbaexpreflainfurgat, & me temeritatis,contra communem
fenfum,& fcripturas interpretandi legem nitentis condemnet,
Verum feribit , aque baptifimo optimé quadrare , quod additur in
werbo vites cum conferarur innomine Patvis, filii & [piritus fanéti, ut o=
mnes S.Patresinterpretantur: ¢ addit, veriffimum effe Theologorums
exanguftinodogma: dccedat verbum ad elementum o fiet facramentum.
hzcille.Atalia verbivis, alia aqua baptifmi. Quarc quod ficvi ver-
bi,hoc proprig aqua baprtifino attribui nec potelt, necdebet. Vnde
illas voces in verbo quadrare aqua baptifmum, conferriin nomfae
Parris,Filii & [piritus fan@i A&a Apoltolorum refelluntsuti ad nau.
{eam toties dictum eft,qua in nomine Iefu Chrifti,femper aqua ba-
ptifmum collacum teftancur,quorum certélonge major elt,quam o~
mnium Patrum auoritas. Pofltremo, placitum Theologorum ex
Auguftino,ut non quim verum (it examinem, nihil juvat Smigleci-
um. Vtenimaccedente verbo adelemencum fiatillud facramen-
tum, femper tamen ut verbi, ita elementi natura remanebit, ac pro-
inde pro natura (ua agatunumquodque, necelle eft. Necquod [piri-
ths ¢ft, unquam res terrena exequetur. At quod mal¢ meinferre
{cribit, {1ifta purgatio fiatinverbo, eam non fieri in aqua,& excipit,
quafi vero non utrumque conjungi oporteat , aut non utvique eadem pur=
gdtio tribuatur,¢p unius effeius non poffint effe plures caufJe Smigleci,
cadem toticsrepetere, non eltrem probare , fed apertiffime often-
g LRy oy RS , v Tl
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dere, nonhabere quod refpondeas: Doce purgationemaqué bapti=
fmo aqua, ac verbo tribui,rem obtinebis:quamdiu id non probaveas
ris, rect¢ femper quod verbi eft, non pofle ad aqua baptifmum proa
pri¢ transferri,inferetur. | 3

Recitatdeinde locum ad Hebr: 10.22. decedamus cum wero corde
in plenitudine fidei afperfi corda a confiientia mala , &~ abluti corpus a-
qua munda.Hanc,inquit,S.Patres de aqua baptifmi interpretantur.Nul-
laenimin lege Evangelica aqua munda id eft mundans prater aquam ba-
ptifmi.hzcille.At quindm Patres, per hanc aquam mundam,hoc lo-
co aqug baptifoum intellexerunt?prodeant. Et (i racionibus eviden-
tibus inftruci fuerint, manus dabimus; (in minus,idem quod primi
Patres fenfére faciendum putabimus: Nihil efle, (ine teltimonio di-
vino, aut ratione evidente admittendum.Praecerea quz hac eft pru-
dentiaSmiglecii, audere affirmare nullam efle in lege Evangelicaa.
quam mundam, hoc cft mundantem,nifi aqua baptifmum? Clim e
nim DominusIe{us ait: Aquam,quam ipfe daturus eflet,fore in crea
dente fontem aque [alientis in vicam @ternam, nonné hzc aqua
mundat ver¢ hominem, qua fons ficin co perrennis, faliensin vi-
tam xternam? Credensin me, ficut dixit [criptura, flumina de ventre e«
jus fluent aque vive. Ergo hx aqua, qua fluunt e ventre credentis in
vitamZternam,non mundabunt credentem? Quaratione igitur af-
firmabit, nullam efle aquam mundam, in lege Evangelica, nifi aqua
baptilmum?

Exceptionem deinde meam ad locum Hebr: 10, 22. recitat , To
cum prafentem deaqua baptifmo non agere, quod, ad quos iden
‘author [crip(iflet,effent jam baptifati,ad quam refpondet:eos Paulum
non bortariad baptifmum , [edut babentesjam corpus ablutum aqua

munda &c.accederent cum wero corde & plenitudine ad Chriftum. At vea
1o cum ilte feriptor divinus adhortetur illos, utaccedant ad Chria

ftum, & acceflus modum prafcribat, in quo, primiim verum cor,ina
plenitudine fidei:deinde alper(ionem cordis,a confcientia mala:po-
ftremo ablutionem corporis aqua munda ponatsper(picuum eft;eoq
tim ad acce(fum,quam ad illi» modum; quem prafcriplit admoneris
ac proinde meam cxceptionem firmam manere, nec teftimonium
hoc de aqua baptifmo accipi, & refponfioné Smiglecii nihil valere.

Pergit Smiglecius. ait praterea (Moftorovius )verbum ¢ doiiria
nam efie aquam (piritualers ¢r metaphoricam,qua non folum animi pir=
antur, fed etiam corpora, dum a gula,ebrietate &c. retvabuntur. Nams
Panlus 2, Cor: 7. ait has promiffiones habentes, munderaus nos ipfos b
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omni inquinamento carnis b (pirizus. Atoccafio exceptionis mez,
non erat Smiglecio fupprimenda, qua talis elt: Inappendice locum
hunc Hebr: 10.23. aflenfus eft mihi Smiglecius, de aqua baptifmo
ob rationem a me allatam,accipi non poffe:verumeamen-accipi pro
dorinanegavit, nifi, inquit, forté velimns verbo corpora ablui.
Clmitaque Smiglecio ablonum videretur,verbo Dei corpora ab-
lui, ego e Paulo oftendi, nos promiflionibusillis divinis & (piritu
& carne purgari.Excipit nuncSmiglecius duram hanc metaphoram,
& contra Pauli mentem; & qua a nullo facilé intelligi poflit. Eum
cnim loqui de aqua corporis, de qua fidelibus tum conftabat, cams
que aquis veteris Teftamenti opponit, tanquam mundam immun-
dis. Atego non explicationiloci Hebr: 10.22. oppolui exceptionem
meam,fed Smiglecio {tatuenti, inconveniens e(le, verbo corpora
ablui. QuamobremSmigleciusad rem non refpondet, &a feiplo
diffidet,qui cum antea de aqua baptifmo in loco Hebr: 10.22. non a-
gi mihi aflenfos eflee, nunciterumin eodem de aqua baptilino agi
contendat.Nec tamen,quod nunc vule, efficic. Nam-duram effe Me-
aphoram & qua a nemine facil¢ intelligi poffit,verbafunenon ulla
ratio. Tum quid in eo duri, aut obfcuri nimis, i dicantur corpora
verbo ablui: cum hoc folum fir,quod plan¢ totum hominem repur-
get,renovet & regeneret: quemadmodum Petrus & lacobus divine
fcribunt:quorumille nos renatos perverbum Dei vivum & in ater-
num permanens, hic Deum voluntarié¢ nos genuifle verbo veritaris
ait,ut eflemus primitiz quadam iplius creaturarums & cuiverbo i-
dem ateribuie, quod animas noftras {ervare potens fit. Deinde Pau-
lum Joqui de corporisaqua fidelibus nota, id non efficit de aqua bas
ptifimiin loco Hebr: 10.22. agi, cuinillis quos hortatur hocloco, ue
ad thronum Chrilti accederent, notum fueric mundiffimo verbo
Dei, Chriltianos purgari.Sic enim fervator difcipulos {uos inftitue-
rat:iam vos mundieftus,propter fevmonem quera locutws (um vobhus at a-
qué in baptifmo elementari, elui noltra peceata, id credentibus pri-
mis incognitillimum fuifle, hinc perfpicuum elt, quod in divinis li-
teris nusquam idtraditum habeamus.Qua hicde modo purgation’s
differit, cam nimirum acorde inftium capere & in carnem diffundi,
extracoptroverfiam (unt.Nec enim qugritur internos de modo no-
{tri purgadi: fed an aquain baptifimo elementaris, peccatanoftrares
purget. Pariter & illa, qua hic de afperfione cordis differit, aliena
funt: at quod {cribit perablutionem corporis, ablutionem aqua ba-
prifini incellexifle, hac cilencSmigleciononnude aﬂ'crcnda,fcfl Ids
tionc
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tione evidenti demon(tranda,ut &illud,quod toties inculcar,aquam
‘baptifini, licet corpus tangat, mentem tamen a peccatis abluere.
Immo vero clim corpus tantimtangat; hinc apparet camad men-
tem non pertingere, ac proinde fordes mentis, peccata nimiru,
neceluere,nec eluere pofle.

Pergit & inquit: dccedit quod Chriftus venit ad nos mundandos non
in aqua [olum, fedin aqua & [anguine 1. 10oan: 5. Aqua,inquam, vera, &~
fanguine vero. Optimé, inquam,Chriftum venifle in aqua vera,&(an-
guine vero.Quid verd hinc efficis Smigleci? Sanguinem nempe effe re-
demptionis, ¢r aquam baptifmatis, ad quod fignificandum [anguis & a-
guaclatereipfins fluxifient, ¢ utrumque hic a Paulo commemorari, &
Janguinis afperfionem & aque ablutionem &c. ¢ ficut per verum &
proprium [anguinem fitin lege peccatoynm mundatio , ita per veram g
propriam aquam fit peccatorum ablutio. hxcille. At quz [cribit de a-
qua baptifmatis,{unt gloffema Smiglecii.Nec enimSmigleci Chrifts,
qui baptifaturus erat {piritu S., atque baptifat, venit cum aquacle-
mentari, aut venire potuit.Praterea hac aqua,cum qua Chriltus ve-
nit, teftisin terris erat,elt,& erit auguftiflimi Chrilti muneris, nem-
pe,qudd Iefus fie Chriftus. Sicenimidemloannes:Tresfuntinterris,
qui teftantuy (pritus, aqua, fanguis,c bi tres unum funt. Ataquain ba-

tifino elementaris,ejusmodi teltis non eft.Nullum enim argumen-
tum (ubminiltrat, ex quolefum effe Chriftum, appareat. Tlla ctiam

ua defignificatione aqua & fanguinis ¢ latere Churifti fluentis af-
?crt, nuda illius aflertiones {unt.

Inferc denique: Nullam babere rationem Avianos per aquam in hoc
loco Pauli intelligendiverbum , prafertim , cim tam exprefSé dicatnr, a-
quaifta pertinere & abluerecorpus , verbum verd, non covpori infundi=
tnr,&c.fed animo ut fide purificatum cor,mundetur ab omniinquinamen=
to carnis ¢ ﬂriri!w;.ha’c ille.  Atquam vera fic Smiglecii illatio,pa-
tuit {uperitis. Aquam verd iltam pertinere ad corpus, nusquam dici-
tur exprefsé¢,ut aflerit Smiglecius.Ablui aquaifta dicitur corpus,(ed
Eoﬂ‘c aliquid abluere corpus , quod tamen ad corpus non pertineat,

inc patet; quod verbo,corpus ablui ipfe hoc loco agnofcat Smigle-
cius, & tamen non corpori, fed animo infundi verbum vule, ut fide
corab omnilabe carnis & fpiritus purificetur.Nam quod fcribit ver-
l>um, abluendo animum , abluere & corpus confequenter, ac rurfus
i hic per ablutionem corporis dicamur mundari, non pofle in.
telligi de ablutione , qua fit per verbum : hac enim fie per ablutio-

fiem animi, non per ablutionem imm ediatam corporis, quid, rogo,
ratio-
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zationis habet ? Curenfm non poteft ablutio , inloco tontroverfo,
perverbum intelligi? Nempe quiahic de corporis ablutione agiturs
At ablutio, ait iple Smiglecius, qua fit per verbum,animum prits,ac
poltcorpusconfequenter abluit. Qualfi verd,co ad mitlo,corpus pet
verbum ablui; quocunque tandem modo id fiat, rectiflimé hoc loco
ctiam,ubi de ablutione corporis agitur, ablutio corporisad verbum
transferri non queat’Deinde ab eflicacia baptifmi Chrifti hanc,ut il
le putat, veritatem probat,quod homines aqui,at Chriltus {piricu in
aqua baptifaturus erac. At haxcverbafuut. Quod enim teltimoni-
um divinum docet,Chriftum in aqua fpiricu aut baptifafle,aut bapti-
faturum fuiffe ? Quam exceptionem cum oppofuillem Smiglecio in
Appendicis refutatione, ipfe nunc refpondet: Q uss non videt, inquit,
[i Chriftus baptifaturus evatin Spirvitu fantlo,id preecipudin eo baptifmo,
quem ille inflizuit,&c.verificari debuifie. At verba hac funt,pon ullara.
tio. Doce Smigleci, Chriltum aquz baptifmo aut baptifaflc, aut ba-
ptifaturum fuifle,& doce divino teltimonio, aut inde deprompta ra-
tione. Doceaqua baptifmum , ufpiam,a Chrilto infticucum. Nam

" quod ficbat ab Apoftolis Chrilto permittente , non illico Chriltum

inftituifle colligere licebit , nifi Chrifli praceptum producas. Quod
vero rebaptifari cos oportebat,qui loannis difcipuli fucre,in Chrifté

" nomine,cauffa hzc erat,ut adifciplina loannis in numerum difcipu-

lorum Chrilti, publica Chrilti nominis profeflione cooptarentur.
Teltimonia qua cadem fine fine repetit Smiglecius, fuperits oftens
dimusnullain parte Smiglecio fuftragari.

Scribit deinde. adbac Paulus teflatur Sacramenta legis veteris fue
iffeinfirma & egena elementa,Gal:4. 9. ¢ legisceremonias adnibil pere
fectum adduxifie , quod inflitiam ¢ vemiffionem peceatorum non confey=
rent, Heb: 9.9. Hebr:ic.1.  Atfalfum elt, facramentalegis infirma &
egena elementaPaulii Gal:4.9.vocare,cimiis verbislegem ceremo-
nialem notet,uti ex iis qua fubjicit,apparct.Dics obfervatu inquit,g*
menfes & tempora ¢rannos. Timeo ne fine canfSain vobis laboraverim,
&e. Lociverd Hebr:ab co citatijinefficaciam facrificiorum veteris
legis liinc arguunt,quod repeterentur, & eflicaciam facrificiiChrifti,
quod eo femel peracto, omnia fint perfecta. At quid hoc, rogo, facit

ad collationeni [acramentarum veteris & novi feederis? Quanquam
ifta (acramencorym doctrina, ubindm quafo nobis in divinis liceris
traditacft? Quod verd [cribir, quosdam cenlere facramentis nov#®
legis, innobis excicari fidem promifliontim divinorum, iifanc qui-
datm nos non fumus, & qua hic de facramentis nova kegis diflerits
capes
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eaperfetiora effe, quam veteris legis fuerine,foaum verborum ha-
bent,veritatis divinz quid in his apparetzDeberet Dominus Do&or
aplacitis (uis fuorumdue & alienorum recirandis abltineres& nobis
ea tantlim , qu divino teltimonio, aut evidente rationg f ulea funt
opponcre.

it ~ ; £
Caput V 1. proponit:
Fundamenta dio Mofcorovii evertuntur.
Ttendamus igitur,& quemadmodum.eadem eyertat, videamus,
Primum,ait,fundamentum eft:Res materiata,effe@um {piricuas
alem praftare non potelt. Quare nec aqua baptifmi remiflionem
peccatorum 3 & relpondet, naturd id fui preflare non pofic: atfi a
Deovimillam accipiant,gr velut inflrumenta aftumantur, tum illos effes
&lus edere. Attoties hacjam recitavitSmiglecius, totieseadem re»
gellit. Curigiturita otio, fi non {uo, certe alieno abuticur? Quod af-
" ferit,probet. E¢ cum poftularemus a Smiglecio,ubinim Deus rei ex=
terna, cam vim indidiflet, ut effe@us produceret {piricuales? Exci-
pitille, feinnumeris exemplis, id oftendere pofle. Nam inprimis
manuum fmpofitione datum fuille {piricum 8., in A tis legimus. At
in A&is quidem ad impofitionem manuum {eu per impofitionem
manuum dacum (piritum S. Jegimus: atipfam manuum impofitio=
nem vim habuifle divinits {ibi infitam , conferendifpiritum S.nec
in Ais nec ufquam in facris literis fcriptd extat, ut ante docuimus.
Hoc autem cftin qualtione,nonillud.Quod verd de pane Euchari-
ftico afferit,cum manducantibus dare vitam aternam;& in eam rem
cicat Chrifti verbaloan: 6. Pants quem ego dabo caro mea eft,quam
cgo dabo pro mundivita, ut Graca exemplaria habent, qua ratione
probat? Nam Chrilti verba ab co citata, agunt de carne Chrifti,pro
mundi vicadanda. Ergdnon de panc Euchariftico. Vocat quidem
Chriftus carnem uam panem, at dum ex pane, Smiglecius Euchari-
fticum panem infert, ex genere fpeciem concludit.Deniqs ipfi Smi-
glecio panis Eucharilticus, non eft panis, fed caro Chrilti vera & na-
turalis, de quo pane id Smiglecius pradicari, ut{cholz loquuntur,
tanquam de fubjeco vult, quod fic Chrifti caro: ac Chriftus hic car-
nem {uam,pancm itavocat, ut de carne ipfius,tanquam de fubjecto,
Panis pradicecur. Quare tantum abeft ut opinsoni adverfariorum
fuffragctur,m ctiam contradicat.

Refellere deinde vult exceptiones meas, quaillius affertioni,

{ub fpecie panis & vini, carne & fanguine Chrifti, nos participare,
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oppofitz fuerant. Nempe illud non [ubfiltere, chmutante, ita poft
confecrationem,ut vocant adverfarii,Apoftolus panem Euc harifti-
cum,panem vocet. Quare panis, etiam polt confecrationem,ut vo-
cant,naturam non maturi, ac proinde panem Eucharifticum in cana
Domini & vinum non naturd, {ed afu ab alio pane & vino difcerni.
Vnde con fcquitur nos pane, non carne, velci, vino ,non fanguine
Chrifti in czna potari. Deinde accidentia panis propriafine proprio
{ubje@o cofiltere,implicare contraditionem. Ilediciteveriihoser=
rores his, que citavit, Chrifti verbis, Etenim quo ad primum attinet, ait
de duplici panc Chriftws locutus efl: alter is erat, qui per fidem fumendus
erats alterum panem promittebat [e daturnm pro mundi vita, qui panis
caro ipfius erat, ¢z hoc non alibiimplevit,nift cum in ulrima cana accepit
panem ¢ benedictione mutatum pronunciaviteffe corpus funm &c.Quo=
circa negarinon poteft panem hunceffe Eucharifticum &c. hacille. At
hzcrelponfio Smiglecii non attingit exceptionem meam, tantum
abeft,ut oppugnet. Etenim exceptio mea evincit, e verbis Pauli,pa-
nemin czna Domini polt confecrationem, ut vulgo loquuntur ad-
verfarii, manere, at Smigleciusin verbis Ioan: 6. de duplici pane
Chriftum loqui afTerir, & inde panem, hunc, de quo Chriltus agat,
E ucharifticum effe colligit. Atquid hocadillud ? Deinde expenda-
mus refponfionem Smiglecianam.  Agit, inquit, de duplici pane loco
pradittochriftus. Athoc iplum Chriftiverbarefellunt, qua ctim de
co panc tantlim agant, qui fide fumendus fit, uti feries tortius capitis

& verbav.35. exprelle docent; perfpicuum eft dealio, quem etiam
ore lumere oporteat,non agerc. Subfumit Smiglecius Chriﬂum,qui

daturus erat panem pro mundi vita, implevifle id in fuacana, pane
in corpus fuum benedictione mutato. Athacexverbis Chrifti non
deducuntur.Aflerunturigitur temeré.Primiim quod exprefle Chri,
ftus, juxta exemplariagreca, carnem [e daturum pro mundi vita
promittat, quam certam ob rem panem vocet. At ubi Chriftus, fe
carnem daturum pro mundi vita ait, nihilaliud fibi vule, ex feripeus
rz ufu,quim carnem {e in morté daturum,ut mundo vita contingat.
Panis verd Eucharifticus, non eft morti traditus,pro mundivita. Er-
go caro Chrifti, quam hic Chriftus panem vocat, non clt panis Eu-
charifticus. Quapropter qua hic carnifuz Chriftus certas ob cauflas
attribuic,ad panem Euchariltic,non poteft torquere Sm.Sub fpecie
panis, clle carnem Chrifti, ac ex confequenti conferre vitam xeer=
nam, Smiglecii placicum eft,quod nec verbis Chrilti, nec ulla ratio=
ne firmatur.Porrd,quod (cribit,Chriftum carnem fuam veré cierx 1y

- & lane
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& fanguinem veré potum vocare, quod ver¢ anobis fumatur,& ve-
rum cibi & potus effectum in animis noftris generet, admitti bono
fenfu poteft. Etenim utcaro & fanguis Chrilti, effectum in animis
noltris producat,animo is cibus,percipiendus eft. Ore fuminon po-
telt: Primtim,quod corpusilludjam immortale & glorificatum exi-
{tat; deinde,quod ore {umpta, in animo effe@um non edant, quem-=
admodum ipfe fervator docet: Quodin os hominis ingreditur non
intrat hominis cor, fedinventrem & infece(lum exit, purgans o=
‘mines efcas.Que addit,non (piritualiter folium fed reip[a &rvere panem
bunc manducandumeffe, contraCapernaitas Chyiftum afieveraffe, non
communi ufu, fed [pirituali inquit, ac divina virtute fib [pecie panis inte=
gram Chrifti carnem fine ulla [ui divifione ad manducandum exbibente;
idcirco fidem ¢ [piritum,quo fupracarnem attollerentur,in Capernaitis
requifivifie. Spiritum enim vivificare,carnem non prodeffe quicquam. c-
ejusmodi funt, ucleipfaevertant & demoliantur. Nam {i Chriftus a
Capernaitis fpirimm & fidemrequifivit,ut fupra carnem ateolleren-
tur, o quod [piritus vivificet,caro non profit quicquam,ut agnolcit
Smiglecius; certe earnem fuam,de qua diferuit,{piritui & fidei,qui-
bus perciperetur,non ori, quo €aro reipfa,ut vult Smiglecius,(ume-
retur, propofuit quocirca utnihil ad exceptionem meam refpon-
dit,ita neque hoc locoChriltum agere de pane Euchariltico,aut car<
nem Chrilti,de quahic dilleruit,e(le panem Eucharilticum demon-
{travit. Alterum errorem meum recenfet, quod negem,fub (pecie-
bus panis & vini corpori & fanguini Chtilti participari, cumqueiis=
dem Chrifti verbis apud Ioannem coargui,demonftrare conacur. Si
enim,inquit, bic panws caro Chyiftieft, pro mundi vita, quis non videt,in
eo pane nos corpori participare? Atinquam, quidé pane hoc partici-
pat, quem apud loannem Chriftus carnem fuam vocat, verum elt
carniChrilti participare,vertim hunc panem efleEucharilticum non
docuitSmiglecius, neque docebit, aut carnem Chrifti ore fumi, ore
manducari. Nec Paulus qui docet, calicem beneditionis elle com.-
municationem fanguinis Chrifti, & panem quem frangamus parti-
cipationem elle corporis Chrifti, docet nos ore participare, ore in-
quam fumere, carnem & fanguinem Chrifti: imd ex co, quod vocet
calicem communionem {anguinis Chrilti, & panem frangi folicum,
communicationem corporis Chrifti:colligieur non efle ipfum Chri-
{ti fanguinem,ipfum Chrifti corpus,contra quam Smiglecius docet:
ac proinde qui panemEucharifticum fumunc ore,cos neccorpusnec

fanguinem Chrifti,ore (umere. __
03 Terti
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Tertium errorem, per (e manifeflum ait : Etenim,inquit, cum acci»
Aentiafint ves a fubieclo diftinéte, alioquin accidentianoneffent,rem an=
rem quamlibet, naturd ab altera diftintfam,Deum fine altera confervare
pofie, nullam involvit contvadiftioner,fequitur etiam accidens fine fub-
ieCto confervaripoffe, hzcille. Atquinoneadere quaftio eft, an ac-
cidentia a {ubje@o diftinguantur, verlim an fine {ubje¢to {ubfiftant.
Naturaacecidentium elt, inalio, & peraliud {ubfiltere , & hocipfo
tanquam differentia (pecifici a fubftantia,que in (e &per fe fubfiltie,
differunt. Quamobrem cimSmiglecius accidentiain fe & perfe
confervari polle dicit, poffe fieri, ut accidens non it accidens,fimul
& {emel dicit, ac proinde contradictione [efe involvit. Nam quod
addit, licet accidens a fubje@o dependeat,tamenillam dependentis
am,Deum (ui efficientid fupplere polle,omnibus Theologis perfua,
fillimum effe,ezdem aliis verbis repetitx nuga funt. Nec enim The-
elogorumPontificiorum tanta autoritas elt,qua illud xternum nas»
turx lumen, utidem,non (itidem, autaliquid imul fic aut non fit,
labefa@are aut dimovere loco polfit.
Secd excipit, mirum nihil elle pani Euchariltice, a me vivificans
di vim denegari, cim etiam carni Chrilti pro nobisin mortemtra-
ditz idem dencgem: quippe qui afferam Chrifti mortem efle imagi.
nem, ad vivim expre(Tam,ingentis Dei Chri[’ticjuc amoris,qua ad a»
nimos noftros transmitla & perpen(a, excitatnos ad Deo Chriltods
confidendum & ci parendum &c. Atnusquam in divinis literis pani
Euchariftico tribuitur, eo nos vivificari, {ed ejus & vini ofum, elle
mortis Chrilti annunciacionem. Ergo cum nego pane Euchariltico
nosvivificari,nihil pani Euchariftico,quod illius (ic,denego,fed ho-
minum commenta,utivericati Apoltolice debitus confervetur hos
nos,repudio. At verd morti Chrifti,vim nos vivificandi nequaquam
dencgo. Nam (i contendo cam effe imaginem ingentis Dei & Chri
{ti erga nosamoris, quz in animos noltros transmiffa, nosad Deo”
confidendum & eum redamandum & ei parendum rapit, nonné co
iplo oltendo,cam nos,qui eramus peccatis mortui,vivificare & vite
nova aflerere? In quam fententiam praclaré Apoltolus 2. Cor: 5.14,
& 15.Charitas, inquit, Chrifti urget nos, eftimantes hoc,quoniam i unus
pro omnibus mortuus eft,omnes mortuifunt, 5 pro omnibusmortuus cff,
utviventes non fibi ipfis vivant , fedipfi proipfismortuo ¢ excitato,
Quatenusverd Chrifto via exritit ad illam immortalitatem & divi.
nam poteftatem , nonné vitz futura nobis pignus extitic, cjusque
noscertillimafpe implcvit,atquc ad eum modum cum Chrilto CﬁQl-b.
: viiica«
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vificavit?Hinc Apoltolus;nos convivificatos conrefufcitatos,& col- Ephefi 2. &
locatos in fuper ceeleftibe,inChrifto lefu,a Deo,divine differic. At
cafententiaSmiglecio error eft, & quidem per fe impius,ut pote qui,
utaic, & omnem vim mortis Chrifti, atque adeo omnem Chriftire-
ligionem evertat, quem afe alibi confutatum ait, & nunc earatione
convellere laborat. Etenim fcriptura, ait, non folum eam vim tribuit
Janguini Chrifii, ut nos excitet ad amorem & fiduciam in Deim,fed etiam
wim intrinfecam ad lavandum peccata ¢ mundandas confeientias , ne
quod [anguis animalium in [acrificiis oblatus praflare non poterat , hoc
prefter fanguis Chrifli uti ex profeflo probat Paul. Hebr: 9. ¢~ 10. At
cum Smiglecius fcribat, fcripturam non folbm eam vim tribuere
fanguini Chrilti, utamorem & fiduciam 1n Deum in nobis excitery
nempe igitur fatetur, (cripturam etiam tribuere vim fanguini Chria
fti, amorem & fiduciam in Deum in animis noftris excitandi. Cur i
- gitur cam fententiam, errorem, & quidem per feimpium voeat? cur
cam omnemvim mortis Chrilti, immo totius religionis evertere
aflerie? An fcriprum divina errorem & quidem impium tradic ufpis
am?an docet,quod vim Chrilti mortis omnemrollat,aut ullo modo
encrvet, aut totius religionis Chriltiana paturam exterminec? A-
gnolco quidem & apprime lztor, fanguinilefu Chrifli a divinis lices
ris attribui,qudd peccata abluat, quod confcientias mundert aut pura
getab operibus mortuis, ad ferviendum Deo viventi,uti idem aivis
nus {ciiptor Hebr:9. 14. ait, & quod id praflet, quod animalium (an«
guis praitare non potuerit: verlim hacnontollunt illa priora, fan-
guine Chriltiamotem & fiduciam in nobis excitari, neque demon-
{tranc,quod vultSmiglecius,viinttinfeca illius five per modum pres
tii, live per modum fatisfactionis, five per modum meriti, tollere
peccataidqueafe in feripeuris oftenfum vane inlibro, quem citat,
gloriatur,mi cconfutatione cjusdem a Smalcio fa&a, cuivis perlpi-
cuum elt.Quare qua hincinfert,negare fanguinemChriflivim cx fé hae
bere adanferenda peceatageffe negarve fanguinem Chrifli Yerum pretinm
redemptionts noflre , Chriftumque non pro pecearis noflris proprié ¢y
immediaté fanguinem fudiffe.fod proexciratione amoris ¢ fiducie in De=
umneque nds [anguine Chrifti abluios effe,fed [olim nobus indic affe aliam
quampiam vem qua ablueremur, ex illafententia non confequuntur,
Imo verd hocipfum, quod Chrifti fanguis pretium redimenais nos
bis impen{us & pro noltris peccatis fufus fie; caufla eft amoris & fi-
duciz noltrz in Deum. Hine enim peripicimus,quantoperé nos De
s & Chriltus amdric, quim feiplum redimendis nobis divina vow
‘ « Juntace
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funrate impenderit, & fanguinem {uum pro peccatis noftris, utillis
exolveremur, profundere nun dubitarit 3 ac proinde ad redaman-
dum Deum & Chriftum, eiue prorfus fidendum incendimur. Qui
fanguis cum voluntate Dei & Chrilti amore, pro nobis effufus fue=
rit,perfpicuum eft,quodDei decreto & ordinatione fufo Chriftifan-
guine peccata noftra expiata funt, cium fufionem fanguinis confecu- |
taficilladivina Chrifti poteftas, qua peccata noftra plenifime au-|
fere & tollit. Quodvero, quid eadem Chrilti poteltas, qud nos fer- |
vet,id eft ut noftram fententiam Smiglecius interpretatur,inanimo |
& corpore refufcitet, ad lavandum nos a peccatis & au ferenda pec
cata faciat, quarit; & excipit, alind effe peccata remittere, alind nosin
corpore ¢ anima immortales veddeve, ¢ hoc nos Chrifto , tllud Deo foli
refervare, {ciat Smiglecius illud quo peccatatolluntur, ad auferenda
peccata totum facere. At poteftate Chrifti ampliffima tolli peccata,
ciim tollaturillorum peena mors nempe xterna,in divinis literis te-
ftatiffimum eft. Neque exceptio quicquam valet,ctim falfaprorfus
fit. Etenim clim peccatorum remiflio, ablatione pena conitet, &
peccatis paena mors xterna conftituta fits apparet peccati peena, &-
ternanempe morte {ublata,vitam xternam fuccedere,quod fortalle
perimmortales & anima & corpore reddere nos intelligere, fed fal-
{0, interpretatur Smiglecius. Etenim nusquam dicimus, nos inani-
ma refufcicari, cim hancimmortalem cenfeamus , deinde peccata
nobis in Chrifto remiffum iri prorfus exiftimemus,ciim nos xterna
morte exoluturus fit. ‘Nonigiturid Deo foli refervamus, nifi tan-
quam caufle prima, ex qua omnia,

Quod attinet ad exemplum de [piritu 8., afflatu Chrilti dando
quod Smiglecius attulerat, ue res externas ex fe conferre fpiritualia
dona doceret, refponderam primum efle fadtum Chrilti (ingulare,
quod ad dogma coltituendum trahendum non effet: Excipit,fe non
conftituere commune dogma, fed errorem meuim refellere , alle-
rentem cffe@um fpiricualem res externas non efficere. At quid hoc
exemplo egit aliud Smiglecius, nifi ut rebus externis fpiritualem ef-
fe@um,produci oftenderet? Nempe igiture fingulari Chrifti facto,
commune dogma conftituere voluit.Quod verd ejusmodi cffectus,
{xpe per res externas Deum producere {cribit, divinis literis non
probabit Smiglecius. Nam [pirationem iftam Chrifti, vi {ua {piri-
tum S, contulifle , etiamfi tum fpiricum S. difcipulis fuiffe a Chrifto
datum concederetur, nondocebit Smiglecius, Poterat enim efle fi-
gnum,iIlius,virturcChriﬁi dandi,multd verd mindis, cim ne id qui-
dem docere poffit,(piritum S, tum datum fuile. Sed
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Sed urget Smiglecius: aulufiffe Chrifius apoflolos videtuy cim il=
los accipere jubebat quod vevera tum nondabat.  Atnequaquam lufit,
cuim rem quam certd & mox daturus erat , eis dare fe pronunciavit.
Viitatum quippe divinis liceris tempore prafenti pro futuro uti, ob
rei idem certiorem,ut ante docuimus.Inftat. anné tunc poteftatem re-
mittendipeccata, que fine Spiritu S.nullaefl,ipfis veré nondabat ¢ At
hancpotefltatem eos exercuifle, antequam {piritcum fan&um in die
Pentecoltes acciperent,nusquam apparets imo ctim manerejufli ef-
{entHierofolymis, & promiflionem Patris , quam ex Chrifto audi(-
fent,expectare,apparet,nondum eodem {piritu fano tlim donatos
fuifle,quod hinc etiam confpicuum eft,qudd ex Chrilto quarant,an
illo tempore regnumIfraél eflet reftitucurus ! Qua oratio, arguit c-
os, qua visregni Chriflti & natura effet, tum nondum perfpectum &
notum habuiffe. Quod quantumabeft a fpiricus fan&i illuminatio-
ne,nemo non videt.

Atadhucopponit: Annon fufflatioipfa veram e~ yealem commue
nicationem Spiritus §.defignabar¢Sane,fed qug brevi exhibenda effee,
non verd, qua tum exhibita fuerit. Sed erroris meicauffam often-
dit,cumque,ut putat,confatat. Erroris caufla divinum teltimonium
cenfet: Nondum, inquit,fuifSe datum (pirvitum fanéium, quia nondum e/~
Jet lefus glorificatus : qua verba ille non de quacunque donatione
{piritus fani, {ed deillafpe@abili & ampliflimain die Pentecoftes
preltanda,interprecatur: alioguin, inquit,dicendum eft tempore Chrifli
in nullo furfSe (pivitum fanctum, nec ulli datum fuifSe , quod ¢ abfurdiffi.
mum, & [eripturis vepugnans,que multos tunc [piritu fancto plenos fuif=
fe teftantur,ut inloanne,Zacharia, Elifabetha, Simeone ¢ aliis per(picu-
umefl. At ilto eftugio elabinon debet Smiglecius, non quamcunque
donationem fpirrtus (anéi,illa verba apud loannem defignaresqua-
ficgo de quacunque {piritus an¢ti donatione agam: & non de ea
tantim, que fecundum promiffum difcipulis a Chrifto contigerit.
HancSmiglecius difcipulis a Chrilto contigifle, ante diem penteco-
ftesdoceat 5 aut [i non poffit, apertiflimis teltimoniis divinis cedat:
qua tum effudifle fpiricum S. teltancur Iefum, ctim illius effundendi
virtutem ip(e aPatre accepiflet,ut divina teftantur oracula.Exempla
Yoannis,Zacharig, Elifabetha & Simeonis, nihilad rem. Nec enim 1i
fpiritum fanctum a Chrifto, quatenus ipfius dilcipuli erant, accepe-
runt,quemadmodum complures alii,quibus id Dei bencficentiflima
liberalitate conceflum fuerat. ExanPlum etiam fidei a fe allatum,

it

huc facere feribit , qug etfi fpiritualis fit, per prgdicationem exter-
P nam,
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nam, tamen fofundatoys & recicataexceptione mea, quod vi fuanon
conferat fidem predicatio, refpondet: negari non pofje pradicationers
externam, ¢ verbum externum, [uomodo effe caufam fidei: id enim ¢
feriptura docet iis verbis,que canfie rationem indicant 4 &r vatio ipfate=
flatuy : ciom vevifimum fit, eum qui credit , propter pradicationem ejus
arditam credere,licér ad credendsm fola predicatio non fufficiat,&c.hac
ille. At reveranon hocin qugltione eft, an predicatio externa ali-
quo modo caufla fidei cen fenda (it , fed an eam, vi [ua conferat. Hoc
enim nupc quaritur,num res exeerna & materiales, prod ucant fpiri-
tuales cffe@us. Bt id quidem ipfe Smiglecius agnofcere propemod(
videtur, externam pradicationemvifuanon conferrefidem , cim
folam pradicationem adcredendum non fufficere fateatur. Sed ex-
pendendum eft, an aliquo modo fit fidei caufla,pradicatio externa.

San¢ bono fenfu hoc admitti potlet; verumtamen non co, ut (tatua-
“turullo modo, vi fua conferre fidem. Etenim {i naturam pradicati-
onis externa, quatenusexterna eft,expendas: ea tantim aures ferit,
neqs ultra aures extendi potgﬂ:. Ergo fidem, vi fuanullo modo con-

’;.‘“‘g‘”“a.s“:,ﬂl’?' fert. At quod Paulusait: Fide ex auditu,&c.auditus,opera & minifte-

;::::{lh:ml:‘(cd . rioverbivirtutem & ﬁgniﬁcation? d.cfcrrl animo intellexifle vide-

verbi virtute in ¢y, Atverbiad eum modum delati virtute,f{olicitatur ad credend a-

:.::,r;:r%?)bo 1 nimué,nc’) pr:edicationis extern® fOHO. m!arc ex cadem verbi virtu-

te,in animo {i prob? exiftat,confurgit fides.Ac veriflim{ quidem efty
quod alt Paulus:quomodo credent fine predicatione?Nifi enim divi-
nitlis per Apoftolos revelatafuiffet Evangelii doétrina, nullifidem
in mundo inChriftd futuram fuifle.Sed actio externa,qualis eft pra-
dicatio , non eft confundenda,cum interiose [piritus revelantis, qui
inelt Evangelio,yirtute,& quod hujus eft, illi attribuendum. Atqs i«

A&ioexterna,ab  deo Evangeliumab Apoltolo, {piritus vocarividetur. Vnde porro

AR fPii- quid de pradicatione Evangelii,{tatuendum fie,perfpici poteft. Mit-

sernenda, to, quam aptc idem Smiglecius , pradicationem Evangclii ,CUm re-

bus materialibus,qualis eft aqua elementaris,conferat. Acprateredy

nehoc quidcm,quod hic ait parergws,videtur {ubfiftere:Prater pra-

: ~ dicationem requiri gratiam excitantem &c. Nam (i hac gratia ade(t
:c‘:l,f:;“t‘:l:”tj;r - omunibus audientibus verbum Dei,cur non omnes credung ? cur eti«
donum, ~amincreduli tantopcré puniuntur? At Dcidonum, fides vocatur.
Prorfus. Nam [i Deus gratis offert,nec opinantibus Evangelid, quod

eft caula fidei , nonné fides propterea Dei donum jure cenferi & po-
telt,&debet? Infert canderh,ex illis omnibus confequi,per.externam ren

& materiatam (pirigwales ves diving vivimte effici: Atexillis omnibus

nequas
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nequaquam id confequi, (upra,ut arbitror,facis 6ftenfumelt.
Pergit &ait: Alterum meum fundamentum efle, nos non
aliter quam verbo Dei regenerari, & ait, me totoceloerrare, quia
aliud fit per fidem juflificari , quod feviptura affirmat, aliud per fidem o~
lam juflificari , quod [criptura nufquam afficmat: Etenim (dm ait nos fide
juftificari,excludit quidem opera legis, &rc.at nonexcluditopera fundata
in fide &c.diferté enim feriptum ¢/t in Chriflo lefu neq;circumeifio aliquid
walet neq; preputivm [ed fides,que per chavitatem operatur. 1taq; nifi fi=
des fit charitati conjuntia,juflificare non poterit. hacille. Athacexce.
ptio, fide nos per charicatem operante,jultificari,docet; quod in rev
futatione Appendicis, cadem Apoltoli teftimonio,quod nunc citae
gmiglecius , docuimus : aliter nos regenerari, quam verbo Dei,non
demonftrat. Non attingitigitur fundamentum meum Smiglecius,
tantum abelt,ut demoliatur. At nota hic etiam calliditatem Smigle-
cii:Ttahic de fide differic, acfinosa fide charitatem & bonaopera
fecernamus,qui fidei,apertillime doéti divinitis, animan bona ope-
ra {tatuimus; aquibus fides integretur & compleatur, ue D.Jacobus
ait, & fidem hanc, quemadmodum in refutatione appendicisaper-
tiflimé feripfi, perurgemus : at cumPaunlusapertiflime fcribat , fide
nos jultificari ab{qs operibus legis; tlum,quatenus fides opponitur le-
gisoperibus; non autem obedicntiz, quam a nobis exigit Evangeli-
um; ex fenfu Pauli poteltcommodiffimé dici, fide fola, nosjultifica-
tl. Pergit & non folum charitatem , ¢ bona operain fide fundata , ad ju.
flificationem walere, fevipturam docere feribit , verum ¢ facramenta.
& hiciterat teltimoniailla toties ad naufeam ab co repetita, qua
ctim fuperitisomnia fint expenfa, nihilgs tale in fis apparere often-
fuom;nihil eft,cureadem iplius more totics repetamus: maxime clim
cadem,in fequente paragrapho repecat. At,inquit, negat Mofiorouvi=
us, facramentanove legss efSe ad yuftificationem inflivura : quodille &
feripturis manifeftiflimis a (e oftenfum afferit,& repetit illa: qui cre.
diderit & baptilacus fueric, (alvus etit, & demonltratum a {e,deba-
ptilmo aqu , tum illa loannis, de pane Euchariftico accipi, ait: Qui
manducat panem hunc,vivetin @ternum. Atqui nos,nec illud de a-
qua elementari accipi, neqs hoc de pane Euchariftico,paulo ante de-
mon(travimus.At hic noftram iterum exceptionem exagitat, qui o-
ftendimus, ex ufuillius panis apud Ioan: confequi vitam necellario,
ex efu panis Euchariltici non conlequi vitam neceflario. Non igitur
panem illum,cujus mentio fit apud Toannem,efle panem Cucharifti-
eum, Excipit Smigleciug, Me non animadyeriere ex ¢fu panjs illins ne-
? ceffarid

Aftus $migfeciiy
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nefarid vitam eternam confequi non abfoluté, fed folum fi digné fumatur,
quod hinc certum efle vule,quiod,etiamfi de efit non facraméiali, fed qui
per fidem fit,verba Chrifti accipiendaefient,verum efiet,cos quiita per fi=
dem illum panem ederent ut facramenta vecipere nollent indigné hunc pa-
nem efuros. AtSmigleci ablolute, nullaadjecta conditione,Chriltus
ait:Si quis manducaverit hunc panem,vivetin zternum. Ergo abfo.
lute ex efu hujus panis,confequitur vita @terna. Contra ex cfu panis
Eucharittici, tu iple confiteris ita vitam aternam confequi, fidi-
gné fumatur. Ergo panis Eucharifticus, non eft ille panis, de quo a«
pudToannem dillerit Servator. Tua igitur refponfio confirmat exce-
ptionem meam, non tollit. Nam quod hic de efu facramentali,& qui
per fidem fit,atgs cum indigne fumi, [i facramctarecipere quis nolit,
{cribit,verba fune. Quali verd panisille, qui fide fumitur, poflic ulla
ratione indigne fumi? aut locum,in ufu panis hujus,ufus facramenta-
Jis fi fenfu vulgato vocem hanc accipias s habeat? Nec illud reticen-
dum ,Smiglecium id € divinis licerisnon demonftraturum, exufu
panis Euchariftici etiam dignc {fumpti, vitam aternam confequi. Na
cum quidem,qui indigné fumat, reum efle corpo\r:'s & {'fmgufnis Do-
mini ex Apoltolicado¢trina conftat , at non illico fequitur, cum qui
digne fumat,fervatum iri. Illud quidem confequitur, reum corporis
& fanguinis Domininon fore.At non propterea illico fervari.

Scribendo pergit Smiglecius. addit Mofiorovius, poteftatem ree
mittendi peccata, Apofiolis datam nibil aliud quam annunciationem con-
tinerenempe credentibus remittia Deo peccata,non credentibus vetineri:
& ait: infulfam efSe interpretationem , uti afein folutione Nodi Gordiic,
13. clariffimé demonftratum effe pradicar. At hac quam falfo {cribat
Smiglecius, ex accurata refponfione volkelii, refutationi oppolita,
quivis animadvertere poteft. Verlim quadam ctiam nuncobjicit:
Scribit enim annunciare remiffionem, non effe remitere: alioquin qui an=
nunciare pofient,poffent etiam dici remittere peccata pueri,femine,de«
mones, imo grquilibet fibiipfi peccata remittere poffet. Fatcorannun.
ciare, non elle peccata remittere, qud ad effetum iplums quitum
demum, cum OMmnes peccatorum peena, inprimis mors aterna,tol-
lentur, quod in extremo die virtute Domini lefu perficietur, appa=
rebit: ac non qud ad Dei decretum, cujus, in publicatione per Apo-
ftolos fecundium Chriftum facta, vis primum mundoinnotuit, ad
extremum usque mundi finem duratura. Quare vi hujus decreti,
femper is cui innocuetit, in Chriftum credentibus & peenitentiam

{ecundiim Chrifti doérinam agentibus , peccata remirttizfiin Chri-
{tum
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ftum credideric & illi paruerit; peccatorum veniam certifflimam ha«
bebit. Ata Diabolo nunquam eam habere poterit. Eo enim ipfo,di-
viniflima hac do&rina regnum Diaboli evertit:dum (pe remiflionis
peccatorum propofita & publicata,hominesad fidem & poenitenti-
am invitat,Quiigicur remiflionem peccatorum Diabolus annuncia-
ret?(ed hoc eftacumen Smiglecianum.Ad pueros & faeminas quod
artinets pueri, quodpcr:ttatcmdifccrcnon poflunt, quinnnuncia-
rent?Feeminis verd in caetu, Apoltolus injunxic (ilentit: Quanquam
privatim, quid prohiberet, feeminam etiam hoc Dei decretum an-
nunciare alicui pofle? quemadmodum a Prifcilla & Aquila edo@um
viam Dom: Apollo exquifititis, Act.18.26. legimus. ~ Pergit & ait:
Necenim dpofiolidocendo ¢ annunciando remiffionem peccara remirie=
bant , fed oftendebant credentibus media ad remiffionem peccatornm &c.
At enim hoc erat munus ipforum, necaliter unquam remififle pec
cata cuiquam,leguntur. Ergo hac illorum annunciatio, erac pecca-
torum remiflio. Atinfert exhis, verbo Dei nos non juflificari, nifi cre=
damus facramentis a Chriflo inflitutis nos juflificari debere. Veybum e«
nim id de [acramentis teflificari, ut [i facramentis nos juflificari non cre=
damus, verbo Deinon credamus. Si antem verboDeinon credamus wer-
bo Deijuflificarinon poffumus hacille. Atquaftio crat,an aliter quam
Deiverbo regeneremur.Hoc enim Smiglecius ffatuebat meum fune
damentum, non verd an verbo Dei juftificemur. Inter hac quidem
muleum in divinis Jiteris interelt, etli ea confundic Smiglecius.
Porrd de facramentis, qua vocat,non probavit quod fcribic Smigle-
cius. Nusquam enim id verbum Dei teftificari, quod alericSmigle-
cius, fuperitsoltendimus.  Alias raciones firmiores afferat necetle
elt, fi rem fuam conclufam velit. Animolz affertiones fine probatis
onibus, irx {ine viribus , {unt imillima.

Caput VII. incipic:
Paryulis baptifmum ad (alutem necefarium adveris
NMofcorovium demonftraruy.
It me non foliim virtutem, fed etiam neceffitatem baptifii tol-
lere,quippe quinegeminfantes baptilandos. Et appellat boc impi
U dogma ¢~ a demone ad inauwmerasinfantum myriadas perdendas in=
Yentum. Os Smiglecii ealibus conviciis affuevit; quid igitur a rali ore
aliud expectes? Sed unde probat, impium id dogma? Scribic igicar id

le dogma verbis Chrifti evidenser atq; efficaciter convincere, Nifi quis vee
?3 natue
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ndtus fucvitex aguacy Spivitn,(S.deeft in textu)nd poteft intrarein re=
gnum celorum. Vertim ad evidentem demonftrationem rei,& convi-
&ionem mei, oportuic afferri teftimonium , in quo Infantes etle ba-
ptifandos, aut exprefs¢ contineretur, aut certe virtute ad eum mo.
dum,ne qui elabendi ratio pateret. At hicnihil tale, uc (tatim appa-
rebit.Scribitigicur,me excipere,caverbaad parvulos non pertinere,
& refpondet: ¥ rgemus Mofcorovium Chrifti verbia: omnes enim qui in=
traturi funtin vegnum Deirenaftioportere,Chrifius exprefié docer &c. a¢
parvulosintraturosin vegnum Dei, negari non poffe, co docet quod Chri=
Jtus dixerit: Talium efe regnum Dei. Infert igitur, parvulos renafci. Ae
primum non hoc in prafenti quaritur, an parvulirenalci polline,
quod prafens argumentatio concludit, fed anlocus ille: Nifi quis re=
natus fuerit ex aqua ¢ Spivitn &c. ad infantes pertineat. Pollent e
nim infantes renafci,nec tamen is locus ad eos pertinere. Non igitue
concludit, quod fibi propofuerat Smiglecius. Sccundo majori huqu
argumentationis,oppono fimfllimam argumentatfonem: Apertifli-
m¢ Chriftus docet: Eum qui non crediderit,condemnatumiri. Ergo

"infantes credere,idg; actu oportet,nifi eos condemnari velimus.Ex

cipiet,hoc ad intantes non exrendi. Ergo & illud,inferam ego. Sem-
per enim cjufimodi generales propofitiones, ad eos,qui fubid genus
& conditionem cadunt, reltringuncur. Videt igicur iple Smiglecius,
quim evidenterrem {uam probet, infantes effe baptilandos, aut me
convincat,quiid negem,quod impium dogma,aut diabolicum aftru.
am. Deinde gquo ad a(fumtiopem,hine, quod talium propuncia_verio
Chriltus effe regnum cxlorums negorecte concludi, infantes (erva-
11.8ed querit: auné,cim talinm dixit effe regnum celorum,talesexclufi?
& relpondet,immo inclufit,tum quia modus loquendi,ait,id patitr,tums
gnia fola malitia ¢ peccatnm excludit a regno Dei; infantes vero, expers
tes malitie ¢ peccati, proexemplo ponieorum quiingrefSuri fint in re=
gnum celovum heee ile, Tumurger illas fententiag gencrales, quod De-
us nolit,ut quifynam de pufillis iftis peveat,gr-velit omnes (alvos fieri &c.
At queftio eft, an ex hocloquendimodo, talium eft regnum celorum,
rect¢ concludatur Infances (ervari, Hocegonego, Smiglecius aig:
primim modum loquendi id pati. Vertm ad cfficiendum aliquid,firma
rerum connexjone, opuselt, non verod ut loquendi modus, id tan-
tum patiatur. Quod verdad generales iftas fententias actinet, illas
ad cos taneim pertinere, qui conditiones iis annexas implere pol-
fint, quales non funt infantes, perfpicuum elt. Ex coigitur, quod‘_v
Chrillus de infantibus loquucus pronunciavit, talium etle rcgnism.l
Cly
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Deiynon reeinfert Smigleciv,ingrefluros infantes in regnigm Dei,
acneqsex hocrurlus illos renafci oportere.Malitia verd (ola exclu-
dita Regno Deiyfed adultossac hancnon cadere in infantes ipfe Smi-
glecius agnolcit,eods illos propterea fervari,colligi hinc non pofle,
liquet. Sed quiadixeram ¢ Infantes extra ordinem elle,coq; Deum
extraordinariam viamin iis (ervare; ille excipic, /i intellivam parvu-
losefSe extra ordinem [alvandorum , impinm efie me | ¢ [eripturis cone
travium, que Deivoluntatem ¢ Chrifti redemptionem ad falvandos o-
mnes bomines pertinere predicant:fi verd eos extra ordinem efSe adulto-
rumvelim, id efie veriffimum,Deum enim modo cuique eeati convenicn: i
ait, ducere unumquemque ad [alutem non tamen ex co confequi paroulos,
utintrentin vegnium celorum regenerari non debere, nulli enim datur illa
celeflis heveditas nifi filiis &c. hacille. Atciim feripferim Deum in
infantibus extraordinariam viam fequi, quo fine illam affert hypo-
thelin?Deinde cum voluntas Dei de fervandis nobis,&redétioChri-
{ti,reipfa ad cos tattim pertineat,qui propofitas aDco& Chrifto con.
ditionesamplectantur,&in iis perfiftant:alioquin incredulos&impi-
os fervari oporteret:&infantes per xtatem illas coditiones admitte-
re non poflint: apparet hanc Deivoluntatem & Chriftiredemtioné,
indivinisliteris conteftatam, ad infantes non pertinere.Quid igitur

‘hicfolidum,ad evertendum hanc hypothefin attulit?& tamé me im-
pium & [cripturis adverfarium pro [uo more pronunciat, quiin Dei
fapientia & bonitate ac divina zquitate boniratiipfius conlentanea,
quo ad infantes acquiclcedum cuids puté. lam verd, ctim idem, duci
aDco, via xtati cuique convenienti ad falutem quemque fcribat,a-
gnofcat,viam regenerationis squa adultis tanttim propofita eft, in-
fantum atati non convenire. Nec enim ¢os animum voluntatemds

ad normam Chrifti legis componere pofle con(tat. Nam qua aftert,
hareditatem non nifi filiis deberi, id quidem veré dicicur,fed de ad-

ultis,fi,in parta dignitate perfticerint.Sed mea jam refellere in(tituit.
Quod {cripferim infantes non renafer,cum non poflint credere:exci-
pit modum renafcendi per fidem efSe adultorum proprium at parvulis a-
liwm modum venafcendi,nempe ex aqua ¢ feivitn, Chyaftum providifie i-
Plorum erati convenientem: qui ficut alieno aliu peccatum congra xerunt,
itaaliena fide ( Ecclefie nempe) a peccato liberantur ¢ renafcuntuy, re-
' Cipiendo Baptifmum, que eft vera/z'deiproﬁ{[]io. Atex aqua & (biricu
modum renalcendi pro parvulis a Chrilto provifum, quod teftimo-
bium divinum docee? Anaflerere,quod eft controverfum, f{ais eft
SmigleciozNicodemus, cuiid dogma propofyerat Chriltus, co finc,
ut,ile
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utilli viam ad Dei regnum oftenderet,adultus erat, Ergo ineptiflime
hacadinfantes torquentur, Nam in difceptatione,Nicodemi caufla
inftitutaque deinfantibv agendioccurrebat occafio?Deinde que te-
ftimonia divina,infantes alieno a¢tu peccatum contraxifle,& aliena
fide,Eccleflix nempe,peccato liberari, idque dum aquaalperguntur,
tradidere?Facum unius nd potelt efle alcerius naturd.Ergo nec pec-
catum.Falfum igitur,alieno au peccatum infantes contraxiffe. De-
inde (i baptifmus aque,eft fidei profeffio,utiSmiglecius agnolcic.Er-
go infantes fidem, quam non habeng,profitentur? Ait,non tantum fi=
de,fed aqua ¢ baptifmo regenerationem perfici, ut pracedenticapite de
monftrarit,cirinfantibus ciom ille modus nonconveniat,baptifmum adre-
generationem fufficere in fide Ecclefie collatum. At hzc [unt priorum
repetitio.Aqua verd baptifino nos regeneraris aut infantessnon do-
cuiffe Smiglecium, leéis refponfionibus meis quivis animadvertet.
Dc hac aliena fide, pauld ante diximus.

Verlim oftendere vult,in quo decipiar,Smiglecius:nempe quod
putem idé efle renafci &credere, & relpondet credendi actum,tantums

efSc medium ad nativitatem [piritualem , & ad efte filiornm Dei, non ve-
70 ipfum cRentiam filiorum Dei.Fide in Chriftum Filios Dei conltitui,

¢ divinis literisin refutationé Appendicis expre(l¢ doceoirenalci &
credere idem effe,nusquam,quod {ciam,(cripfi. Et tamen cum per fi-
dem Filii Dei, omnes fiant, uti Apoftolus apertillime docet,renalci,
acproinde Filios Dei fieri credendo oportet. Non igitur erraverit
quisquam, fi hoc quidem fenfu,pro eodemutrumque {umat.

Quz de credendiactu feribit,non efle ipfam eflentiamFiliorum
Dei, ne hoc quidem a me usquam altruitur. Vertim hoc aflero,quod
divina licera traduat, ei, qui in Chriftum credidit, poteltatem dari,
ut FiliusDei fiat.Vnde efficicar fide durante,candem dignitatem due
rare,extin@a fide,candem dignitatem extingui. Fidem porro & o-
mnium virtutum Chritianarum chorum, illarum habitu conlerva-
ri; & peccati cujuscunque habitu exolelcere, hinc pcrfpicuum el
quod Apoftolus, repulla bona confcientia, fidei naufragium quos
dam fecifle fcribat, 1. Tim:2. 19, & alibi,avaros aberrafle a fide, pro-
nunciet. 1. Tim: 6.10. At per {piritum S., nos effici filios Dei,(iid de
{piritu confirmationis intelligat,cum id probandum.Etenim {piricus
confirmationis iis, qui jam funt Filii Dei, datur, eoque datur ut red
dat teftimonium fpiritui illorum, illos etle Det filios,ac proinde Del
heredes & Chrifti coh¢redes.Hinc Apoftolus ad Ephefios: Inquo &
vos poftquam audiviftis verbum veritatis (Evangelinm [alutis vcﬂrw)o
inq#
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in quo ¢y poftquam credidiftis fignati eftis, (pivitn promiffionis (antto,qui

eft arrhabo bereditatis noftre. Quz verd dehabitibus infulis aDeo,.

ratione quorum vult nos renafct, & effici novas creaturas, &ado-
mne opusbonum perfectosreddi,& Chriftum induere,fcribit,qu os
vult(ine ullo pracedente actu credendi, Deum infundere pofle, ac
proinde ab codem de facto infantibusinfundi, virtute baptifimi,afe
infticuti, hac examinanda videntur. Extra controverfiam eft Dcum
pro (uo bene placito, donis divinis, quantumvis amplis ditare polle
quosvelit. At hic quaritur, quid ordinari¢ a Deo fieri,literz divinz
teltentur. Fidem ex auditu, auditum per verbum Dei,teftatur Apo-
ftolus: Ergo perverbum Dei, inferi fidem animis noftris apertiffi-
mum cftsnec aliter fieriid ipfum eftargumentosquod Deus incredu-
los gravilime puniat: incharitate verd & fpe ac aliis virtutibus ca-
dem ratio valet; quare idem judicium. Acf{ine cauflatot argumenta
fidei, fpei, charitatisin literis divinis propofuillet Deus, & fine ulla
necellitate, tam dirz & tam acerbz & ignominiofz acinfamimorti
objecillet Chriltum, {i habitusiltosinfundere hominibus voluifet
ac per cosillos renafci. Quod cim inconveniens prorfus eflet,certe
habitus illos perverbum Deiacquiri conftat, non auteminfundia
Dco ordinari¢.Eosdem verd infundiinfantibus nec divino teftimo-
nio, necratione probabit Smiglecius. Inloannis exemplo, quoid
confirmare vule,privilegium fingulare extitit. At lege hic communi
opus elt, non privilegio, ad commune dogma conltituendum. Pra-
terea non apparet, habitus fidei, {pei, & charitatis ac ceterarum vir-
tutum loanni infufos fuille. Aitdeinde menegare Ioannem cum
nondum natus effet,regeneratum fuitle, & relpondet,quafi qui fpiri-
tum S, accipit non fit veré regeneratus, nec fit nova creatura & Filius
Dei. At verum quidem eft eum,cui {piritusS. ille detur renatum efle,
& novam creaturam, & Dei Filium. Nam talibus cancum {piricum S.

illum,ordinari¢,dari divin liter® teftantur.Sed Toannem,cim non-
dum natus eflet, regencratum fuifle, non apparet,quod regeneratio
fic vitz ante a@a [ecundiim do&rinam Domini Iefu reformatio,
quod 1 Ioannem necdum natum cadere nullo modo potuit. Equi-
dem agnofo, dum divinitlis renatis & Chiifto obedientibus confer-
tur {piritus S.,magnam vim in animis iplorum percipi,fed hocipfum
non oftendit loannem regencratum fuitle,cim necdum natus effet.
_ Scribit porrd quod de §. Toanne baptifta dicimus , idem de parvulis
Wnocentibus cum univerfa EcclefiaCatholica fatemnr. Atloannis pri-
Vilegium, qualege commune is fiet, de quibus nihil tale in divin(iis,
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ut de Toanne,legimus. Nonigicur quod atTeric Smiglecius, aut cum
univerfa Ecclefiafua fatetur,fed quodlegicim¢ e divinis liceris & ra=
tionibus inde petitis evidentibus probaverit, nobis attendendum
c(t. Chrifti caufa occifos, & privilegium martyribus a Chrilto pro-
pofitum obtinuifle, quod [cribit Smiglecius, e divinis literis doceri
non poteft. Nam martyres Chrifticaufla ¢6 occumbere dicuntur,
quia cos non pudet Chrifti & Evangelii in hac generatione adulera
& peccatrice, fed eum liberrimé confitenturs Aciis Chriltus, ingu-
lare privilegium propofuit. Atinfantesab Herode perempti, Chri-
ftum necillius Evangeliom funt profefli,quippe cim necdum id pu-
blicatum fuiffet,necipli per xtatem (iniftram vel dextram notle po-
terant,qua ratione dici potlunt, pro Chrifto occubuitle? Nam quod
inferius fcribit, Chriftum moriendo confetlos efle,nuga funt. Qui
enim morientes Chriltum conficerentur,quem viventes exritifle,i-
gnoraverunt? At etiam de circumcilis ante Chriftum,idem nos fen-
tire jubet. Sed contra manifeltam rationem, nihil fentire debemus.
Quodvero me dubitare vetat, €os regencrari, quos Deos (ervat, de
eo quidem non dubito renatos fecundim doétrinam Domini Iefis
fervatum iri: at non illico, quotquot fervati fuerint, renatos fuifle
colligere potfum, ed quod videam leges nobisa Deo poni, at legi-
bus cundem ipfum a fe pofitis non obltringi.E(t enim Domin® pror-
fus abfolutus, qui ut nullas accipit, ita nullas {ibi ponit leges, nifi pas
Gum iplius intervenerit. Scribit deinde me allerere , hocinterelle
inter gcncrationcm naturalem & {pirttnalem, quodin illares gene-
randa &c. non concurrat cum generante, atin hac rationem & vo-
Juntatem hominis concurrere, cum [piricu Dei & Evangelio &c. Ee
refpondet errare me toro celo: fi hunc concutfium neceffarium ex veina=
tura exiffimem , cum generatio [pivitualis in infufione donorum perma=
nentinm ¢ babituum (upernaturalium,qui absque ullo actunoflro infun=
di nobis a Deo pofiunt, confifiat, uti a feoftenfum ait : Solum igiluv‘ iftum
concurfum in adultis requivi &c. eam vero legem infantes non afficere. At
smiglecius,pro more fuo,hic occafionem dictorum a me luppreffic.
Hac enim ad orationem ipfius,qua gencrationem fpiritualem & na-
turalem conferebat, ameallacafuere. Atclim eum nunc concur-
fum, in adultis necetlarium agnofcat, cur me errare toto calo pro-
nunciat? Ait generationem fpiricualem in infufione habituum fu*
ernaturalium qui absque vllo a¢tu noftro infundi nobis a Dco pol*
fint, confiftere,ut oftenderit. At hoc recitatione & narratione nudé

non approbatione rei oftendic: deinde hinc, quod haclege non afft*
cline
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f infantes fcribat, nonné cos non regenerari concludi pote(t? De
habicibus quod fcribit, eos non effe necefie ut fla.im erumpant in allus,
fed fatisefient ita perficiant potentiam bomints, ut eam idoncam & pev=
fectam reddant ad altus [ibi conwenientes efficiendos, fallum cft,habitus
non erumpere in actus, opportunitate invitante Etenimubi {unt,
illico iam perfecta eft potentia hominis, adillud exequendum, eui
exéquendo habitus eam aptam & accommodatam reddidit.Nec po.
tentia rationalis,quicquam huc facit, qua natura homini contingit,
tempore {yo in acum eruptura: at habitus acquiruntur, & actibus
frequenter iteratis comparantur, & acquificiillicd potentiam na.
turalem perficiunt, ut ad agendum {itapta. Infere deinde fidem qui=
dem aDeo vequiri,tam ad regencrationem,quam ad Baptifmum,fedin ad-
ultis; abfoluré tamen, neque ex natura rei requiritur alius fideiad rege~
nerationem, neque ex lege Dei ab infantibus five ad regenerationcm five
ad baptifmum , & repetitcoties afe dictum , quod fint capaces [alutis,
eoue regenerationis Atunde probat, ex naturarei non requiri fidem
adregencrationem? Fide divinz litera teftantur, nos nalci exDeo.
Ergo fides ad regenerationem,ex natura rei neceflaria eft. Quod ad
infantes attinet,id quod toties ingeminat Sm igl., {uperitis diluimus,

Excipit deinde mea:renafci, in parvulos non cadere, quippe
quinec dextram nec{iniltram norine. & ait,me non intelligere,non unit
¢fée renafcendi modum. Nam parvulos ,ut adultos, per proprium attum
won renafci, fed abfy; proprio altu per baptifmum ex aqua & Spiritu S.
hzcille. Athoc non femel oftenftim eft,nihil valere. Etenim unicus
renafcendi modus,ubi proprius intervenit aus,in divinis literis ex-
tat: extra eum,nullus alius: & Chriftus inillo figurato loquendi mo.
do eundem prorfus expreflit, qui ad adultos pertinet. Etenim adul-

tum Nicodemum de via ad regnum czlorum ducente,Chriftusttim,
ctim ageree cum illo, erudivit, noninfantibus modum regencrandi,

de quibus nulia tum erat occafio, praferipfic,ut antea planum feci.
Pergie: ait,inquit, Mofiorovius fe parvilosbaptifmo non privare,
cim ad baptifmum nulla ratione pertineant , neceffici eos privari vita €=
terna fibaptifmo priventur ,neque hoc Diaboli inventumi fed Apoflolicam
doéfrinam.Regnii Dei non in externis confifteret, &c.Ee refpondct:Nimis
infulfam bancevafionem. Nam quod ad primum artinet ,infantes a nobis
baptifino privari,quod ad baptifmum juws babeant idem ,quod ad falutens.
At primum nego, etiamfi ferventur,illos ad baptifmum pertinere.
Nec enim qui {ervantur, ad omnia qu in religione Chriltiana pro-
polita habemus,illicod pertincre indicandi {unt. Pertinere cos ad (2=
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lutem agnofcit Smiglecius, idem tamen ad fidem cos pertinere ne-
gat, [ine qua tamen nulli {alus contingit ordinari¢ ; non ad caenam
Domini, quam illis non offerunt Pontificii; & tamen credunt efum
panis Euchariltici,efle falutarem. Videtigitur Smiglecius perperam
afe colligiinfantes, €0 quod ad falutem pertineant , ad baptifmum
pertinere,eoque jus hoc,quod fummum vocat & urger,non efle jus,
fed erraticam opinionem.Pergit recenfere juris pecies. Pertinent ju-
ve Chrifti, eoquod Chriftus, proiis omnibus, pro quibus mortuus eft,ba-
ptifmum inflituit. At falfum cft, Chriftum aqua baptifmum inftituif-
{e:praterea coeng ufum,nonné omnibus,pro quibus mortuus eft,in.
ftituit.Ac cur infantes ab eaarcent? Videt igitur hic etiam,id opinio-
ne corum jus niti,non lege divina. Pertinent, ait, jure [cripto ¢ in fa=
cris literis totiesexpreffo, inillis generalibus [ententiis, que omnes omni=
nocomprehendunt. Atiltas generales (ententias ,ad cos tantim, qui
fubid genus cadunt reftringi, aliz {imiliter generales fententiz de-
monltrant, Non credens damnabitur:nifi manducaveritis carnem fi-
lii hominis & biberitis ejus fanguinem , non habetis vitam invobis
ipfis:qui manducat hunc panem,vivetin 2ternum:qui credicinme,
habet vitam @ternam. Quare videtSmiglecius,ctiaminiplorum o
pinione jus hoc fundari,non in ullo divino firmamento. A ddit deni.-
que,pertinentjure prefcriptionss. Hujus enim jurss poffe(fionem ¢ ufum
femper babuerunt in Ecclefia Dei abipfis dpoftolorum temporibus. At
hancprzlcriptionem ab ipfis Apoftolorum temporibus cepiffe non
poife doceri, hinc pcrfpicul}m Cﬂ. ,quod null_os infantes unquam a-
qui baptifarint,aut baptifari jufferint Apoftoli. Deinde € naturaip(i-
us baptifmi, qua elt Chrifti profeflio. Atcertillimum eft, infantes
Chriftum per @tatem profiteri non pofle; ac proinde ad A&um pro-
feflionis,nullo modo pertinere.  Denids nullapars religionis Chri-
ftianz elt,qua non ficarbitraria. At infantibus baptifmus nefcientib?
uid illud fie,obtruditar. Fit igitur id,contra omnem religionisChri-
ﬂiana: naturam. Quamobrem ad Apoftolorum tempora, hanc pre-
{criptionem non poteft referre Smiglecius. Illud verd quod fcribit,
quod communi ufu frdelium yeceprum eSt,nec ab aliquo concilio vel homine
legitur unquam inflitutum, ab apoftolis traditum ac inflitutum cenferi,
merito afierere Auguflinum , nosnon afficic. Etenim atfertionis iftius
nulla evidens ratio apparet. Dormientibus quippe hominibus, irre-
pere hacpotuére. Quod verd eadem [e contra Smalcium probafle
aflerit, ab codem Smalcio, egregi¢ confutata meminerit. Qua igi-
curinfert, nos alieni juris invafores ¢fde; in animas fevire; & innu,;neryr
omi »
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bomines , Chrifti fanguine redemptos, a divina gratia ¢ regno Deiin €=
ternum per fummum [celus acimpictatem arcere; convitia {unt; ab im-
potentianimo Smiglecii profecta, ipli nimium, nimium inquam,fa-
miliaria non ullaautem legitima e (uperioribus illatio,uti ¢ {uperio-
ribus liquere exiftimo. Quod verd baptifmum vitam aternam con-
ferre negem, aiceffe fidelibus inauditum errorem , ¢~ quam pluyimis fa=
erarum lirerarum teflimonis yepugnantem, a fe demonfiratum. At ipfis-
fima veritas eft, aqua baptifm@ non conferre vitam zternam, quam
ctiam exemplorum millia baptifatorum hominum impiorum, qui
certd ob impietatem pericre, alferunt, & mirum efle, extitifle fide-
Yes,quiadeo craflum errorem admiferint:repugnare verd id facris li-
teris, nec docuit Smiglecius, nec docebit in zternum, aquam bapti-
{mi clementarem,vi [ibi aliqui divinitus inditd,conferre vitam @ter-
nam. Quod verd ad res externas, in quibus non confiftere regnum
Dci, ex Apoftolodocueram, attinet; me nec fcripturam intelligere,
necad rem eauti feribit. Audiamus ergo tantum magiftrum. Nam e=
tiamfi , inquit, in1ebus externis fecundum fe (pectatis non confiflat re=
gnum celorum &c. [itamen (pelientur, ut a Deo fint inflitute ¢ prece=
pte, ad (alurem noftram plurimum faciunt &c.  Athoc totiesrepetit
Smiglecius, ut legere me cadem taxdeat,quid vero refcribere? Dein-
denon hoc eftin qualtione, anres externa ad (alutem faciant, hoc
enim extracontroverfiam elt, {iaDeo (int praceptasvertim id qua-
ritur, an illz vi fua, etiamfi a Deo pracepta fuerint, vicam aternam
conferant; & cam vim indiram a Chrifto rebus externis efle, quems-
admodum de Sacramentis e credere fatetur Smiglecius, hocnon
probavit,nec ver¢ unquam idem probabit.

Aicigitur,hoc modo intellexifle Apoftolum locum illum. E-

Jeam enim temporalem, nibil facere ad falutem, five manducetur fivenon:
non tamen hoc dicere de efca [acramentali,de qua feriptum reliquit x.Cors

1.19. Qui manducat indigné judicium fibi manducat &~ bibit von diiudi=
cans corpus Domini, [imiliter ¢ de aqua baptifmi &c. que ufurpayiju=
betur in remiffionem peccatorum , fimiliter deimpofitione manuum, pey
quam dabatur (piritus §. & de fanguine Chrifti quo redempti (smus, ne-
quit dici fine infania incredibili,quod in eo non fit falus. At Apoltolus de
tebus externis generatim loquitur, utinferac indelectu ciborum,
qua pars erat Religionis legalis,regnum Dei non confiftere,atque i-
ta fublato genere,tolliomnem {peciem,{ub eodem genere compre-
henfam doceat: Non loquutus clt ergo de temporali cibo,per quem
communem intclligic Smiglecius, {ed de ciboillo, quatenus can-
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quam resreligiofaufurpabatur.Alieniffimum enim fulfet,gravitate
Apofltolica, docere incommunicibo, non conlfiftere regnum Deis
quafi verd quisquam tam ftupidus fuerit,quiid per fe nonintelliges
ret.Ergd Dominus Doctor,fi de communicibo Apoftolumagere ins
tellexit,ucipfe aperte fcribit, non videtur ipfe fenfum Apoltolia(le-
cutusefle. Porro & de efca facramentali, utloquitur, & de aqua ba-
ptifmo,& manuum impofitione pofle & debere hacverba Apoftoli
accipi, hincperfpicuum eft, quod eadem externafunt, necvima
Chrifto inditam ullam habent, vitam @ternam conferendi: Nec ves
ro oppofitum docuit, neque docebit Smiglecius, uti ex refutatione
allegationum harum, quastoties Smigleciusrepetit {uperitis, fatis
patére arbitramur. Quod ad fanguiné Chrifti attinet,potelt quidem
dici fanguine nosChrifti,hoc eft moree,vitam ¢ternam confequisfed
non propterea, quod fanguis Chrifti, vicam aternam nobis vi {ua
conferat, fed quod via Chrifto fueric ad illam divinam poteltateni
adeundam, qua omnes [ibi obfecundantes, fervaturus eft.
Cumverd,ajo, oportere homines pié vivere, necrebus exters
nisconfidere, hoc de iis accipiendum quos lex Dei comprehendit:
fane itidem ego urgeo. Ad infantes id extendi, nusquam infto. At
quodnon negar infantes, pié vivere fiuo modo &c. hoc inquam, ego ne-
go. Pieras enfm, ut virtus omnis, in actione, occalione oblata, con-
fittie. Acinfantes pietatis actus exercerenon poffunt; Ergo necpié
vivere. Aiteosdem piosin feeffe, fanétificatos a Deo per baptifmum, &
impinm nibilcoutra precepta Dei admictere. Atpios clle quipictatem
non colane, neccolere poflint, inconvenienselt: fan@ificari eos a-
qua baptilmo a Deo, falfum: ctim Deusvel per Chrilti verbum vel
erfpiricum fuum duntaxat homines plos fancificet. Poltremo ii,
quilegem Dei nullam habent poficam ullo modos non poffunt dici
ctiamlegem Deiaut pracepta Dei violare. Reliquaqua fubjicit ex
iis,qua feripfimus, concidunt. :
Scribit porrd rebus exiernisita confidendum non effe, f[ifint pro=
phane: at fi resexterne fint, jn quibus aliquid momenti Deus efie voluit
ad [alutem, iis tantum confidendum eft, quantum Deus inefJe in iis ad [a-
lutem voluir. Ac quis ram ftultus eft,qui res prophanas ad religionem
pertinere putet, nedum llis confidat ? Reliqua qua fcribit, admitei
pollent.8ed tutius eft ecadem explicat¢ proponere: ut res externz, i
qua aDeo pracepta fint,;non negligantur,nec tamen fis confidatur,
verlim pietati femper incumbendum effe omnes intelligant:cim ut
Apoltolus ait:Exercitatio corporis parum fic utilis (licet religiofajat
: pictay
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pictas ad omniautiliseft, habens promiflionem & hujus, & futura
vitz. Qua hicde [acramentorumvi, toties repetitaregeric, fuperi-
uis toties difculla (unt. Refcribit & aitme fcribere parvulos renafci
non pofle, clim non {int corrupti &c. & ait, hoc ipfum telum effe quo e
feripuris ingulentur aviani-Benc fané,modo id celis [criptura fiat. Ait
igitur fcripturam doceve, ininfantes peccatum Ade pertranfiffe, etiamfi
non peccarint,in fimilitudine transgve(fionis Ade,id vero teflimonioRoms:
5. 12. probat, quod [ic citat: Per unum enim bominem peccatum introi-
Vit inmundum , quiainuno homine omnes peccaverunt, ficut ¢r gratia
Dei in gratiaunius hominis lefu Chriftiin omnes abundavir. At teltimo-
nium apud PaulumRom: . 12. aliter extat,quam a Smiglecio citatur:
Sic enim habect: Propter hoc ficut per unum bominem peccarurn in mun=
dum intravit, ac per peccatum mors, &~ itain omnes homines mors pers
tranfiit,in quo omnes peccaverunt. Ergo Smiglecius truncavit Pauli te-
ftimonium, dum flla omific (perpeccatum mors , & itain omnes
homines mors pertranliic) & corrupit; quatenus ea addidit, quin
textu non leguntur (quiainuno homine omnespeccaverunt,) cum
e verfurs. verba quadam excepta,verfui duodecimo, quem citavir,

SmigleclusToch
Pauli corrupis,

appoluit; nec tamen ea fide, quafunt tractanda divina litera. Pro

particulis enim (multo magis) particulam (ficut &) repofuit, ficur&
gratia Deiomilic, (& donum)in gratiaunius hominis Iefu Chrilti, in
omnes homines abundavit. SiccineTheologix Do&ori, quem titu-
lum Smiglecius ulurpat,divinz licera funt eractanda?Sed videamus,
quid ex hocteltimonio inferat.Sicut peccatum omnes, inquic, ab ada-
Mo Lunc contrabunt, cum exipfo oritntur ¢ generantyr, ita & gratiam
Dei ¢y donumin gratia uniws hominis lefu Chrifti, omnes accipiunt, cum
exeo [piricualiter regenerantur. At hac elt concioSmiglecii, non ex
citato teftimoniolegitima illatio.Hoc enim probandum fuerat Smi-
glcci(), peccatum ex Adamo, nafcendo contrahere potteros, autin-
fantes ob peccatum Ad= peccato corruptos nafci, aut infcc‘tf)s pec-
cato originali. Hoc, inquam, probandum fuerat, non vero fimplici
narratione popello credulo obtrudendi,res fuit tranfigenda. Etita
magniﬁcé,ut putat,pro {fua Do&orali authoritace propoﬁta,non ap-
probata (va fententia, ad noftra oppugnanda accedit.

Aitigicur, fcio Arianvs in fua Catechefi tam illuftre Panli teflimo-
nium Grammarica eludere velle. Aiunt enim in graeco verbailla ¢ @ (a~

Smiglecius prow
bacionis loco
fentenciam fuam
reponity

pud Paulum {unt @’ & ) non minus verti pofe in quo, quam, quoniam,

Vel quatenus, veleo quod omnes peccaverunt: & refpondet: Quafi vero
€x [ola Grammatica vim faciamus (pro qua tamen babemus omnes Pa=
‘ dres &




Apoftoli que fic
oppolfitio.

Refutationis libri 18
tres ¢ grecos ¢ Latinos )¢ non potinsin reipfa, hac ille. At (i Pauli
tam illuftre teftimonium eft, propeccato originali, cur verbis Pauli
inleruit Smiglecius ea qua in textu non habentur?De Patribus Gra-
cis & Latinis glorietur {an¢, non tamen propterea vis verborum
Pauli, non erit cadem, qua oratione Pauli expre(la habetur. Sed re-
ipfajam nos vultaggredi. Attendamus igitur.Si legamus, inquit, per
peccatum in omnes bomines mortem pevtranfiviffe, quoniam omnes pec=
caverunt, [equitur quoque infantespeccafie, quandoquidem in cos mors
pertranfiic, & ideo pertranfiit,quia peccaverunt. Atinfantesnon peeca=
verunt alku ¢ voluntate propria: ergo neceffario fequitnr, altu Adami,
in quo tunc continebantur, peccaffe ¢rex eo peccatum nafcendo contraxif=
fe.hzcille. In his Smiglecii verbis duz rationes involuta funt, qui-
businfantes peccalle probat, id verd in Adamo. Prior eft,legimus in
omnes, mortem pertranfiiffe. Ergoomnes peccaverunt. Negoid
confequi. Nam ex mortis in omnes transmiflione, nonre&e colligi
omnes peccalle verba Pauli oftendunt:Regnavit (inquit Paulus)mors
etiam in eos quinon peccaverunt &c. Alteraratio eft: Peccaverunro-
mnes.Ergo & infantes, nego confequi. Clim enim locum ad eos re-
ftringi,qui {ub id genus cadunt,cadem fuperioraverbaPauli docents
Acproinde etiam illud alterum argumentam,quod huic bafi (uper-
ftruxic,infantes peccafle,excullum (ibi ¢ manibus animadvertit.
Sed neétit aliam rationem: Deinde,inquit, quod aliter Adami (qui
eft forma futuri) & Chrifti comparatio minime conftat,que in eo totacft,
quod ficur ex unius Chriftigratia , & juflitiain omnes bomines gratia &
juftivia abundavwir, ita ex unius hominis peccatoin omnes homines pecca=
tum pertranfiit. Atoptime conftatinter Chriltum & Adamum com-
paratio, {i e verbis Apoftoli inftituatur; quam non e verbis Apoftoli
extru¢tam a Smiglecio,hinc conftat, quod partes comparationis no
ita,quemadmodum Apoltolus,opponat. Etenim dum opponitjufti-
tiam Chrilti,Adzx dehi&o, in eo Apoltoli verba fequitur: at dum fru-
Gum deli@i (cribit in omnes homines peccati trasmiflionem, in co
a verbis Pauli recedit, qui fructum delicti mortem oftendit,non
peceati propagationems cui Chriftijuftitiz fruGum,ncmpe a morte
illazternaliberationem, opponit. Iiliusverd Adzlapfus clle fru-
¢um, peccatiin polteros transmiflionem , quz veltigia in hac com-
paratione? qua apud facros fcriptores documenta ? Quinetiam ipfe
Smiglecius viveritatis adaGus, hanc oppolitionem inferius fubjicits
dum ait: Sicut per unius peccatum mors in omnes homines dimanavit, it
per unius Chrifti juftitiam, vita in omnes homines profluxit ; quam car;"
: dem
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dem & Pauli verbis approbat & fufius perfequicur. Ergo hanc oppos
fitionem legitimam agnofcac Quod vero,qualifui oblitus rurfus ex
morte colligit,omnes peccalle,pauld ante refutacum eft.

Quarere deinde incipit, quomodo per unum hominem introivie
peccatum in mundum? an quia primum peccatum in mundo fuit illinsé At
ante primum hominem peccaverunt d€mones , ac per eos peccatum inves
&tumeftin mundum.hacille.  Atiltz qualtiones cui bono? Apolto-
fus teltatur perunum hominem peccatum in mundum intravitle.
Ergo hocveriflimum eft. Diaboli inftantia, Apoftolica do&rinxné
incommodabit.Nec enim,etiam{i homine Diabolus prior peccavit,
idcirco peccatom in mundum invexit,ctim in czlo Diabolus pecci-
rit , quilocus extra mundum huncalpeabilem cenfetur.  Rurfus
quaritSmiglecius,an quia peccatum adami omnes smitanturs At demo=
nis potius imitantur homines quam Adami , refpondet. At quomodo
potilis imitantur peccatum Diaboli,de cujus peccato loquuntur qui-
dem facra literg, at quale fuerit,parciflime perftringunt: at Ada pece
cati naturam, quz fuit divina legis, qua Adamo pofita fucrat, trans-
greflio, apertc explicant. Ectamen etiam(i potitis Diaboli,quim A
\dz peccatum imitarentur,quid inde? Eos non imitari prorfus peccas
tum Adx? Imo quoties Deilegem fibi latam transgrediuntur , toti-
es cos etiam Adami laplum imitari certum et : & particula,potiis, a
‘Smiglecioadhibita,cosdem Adami peccatum quoque imitari innue
it,utut etiam Diaboliimitentur.

Redit denud ad mortem, & ex ea colligit peccatum originis,fed
quiam imperit¢,paulo ante oftendimus. ~ Porvo non minus indicat,ait,
Panlus peccatum originale, Ephef: 2. 3. cimait : Eramus,inquit,naturd
filitire. & infert,natuvd, inquit,non confuetudine, nec imitatione,fed con=
ditione ¢ vitio nature, in qua nafcimur, naftimur filiiire, quiain pecca-
tonafcimur,&c. Atexplicarelocum,non eft ex loco argumentari. E-
ramus filii irz,ait Paulus. Ergo,infero ego,non nafcimur. Quod quo
melius appareat,locus ¢ Paulo proferendus elt,quem D. Doctor, uti
priorem, truncavit. Sic igitur Paulus loco citato: In quibus, (peccatis
intellige,de quibus verfu fuperiore) ¢ nos omnes converfati umus a-
lu]uando,in cupiditatibus carnis noftre, facientes yoluntates carnis ¢rcoe
Qitationum , & eramus filitire, quemadmodum ceteri (gentes intellige
de quibus feribic.) Ergo ex integro teftimonio Pauli liquet, quemad.
modum fint hac verba accipienda, nempe, quod erant natura filii j-
& [udai, quemadmodum cateri Gentiles, id verd thim, clim in pec.

Catis converfati funt aliquando, cupiditatum carnis & cogitationum
R {timulis
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frimulls ctreumadi. Non igitur cunc,cum generatione in lucem hae
“editi fuerant.

Affere aliam rationem:0pponit naturam gratie. Atex toto cons
textu apparet,vitam illorum prafentem,opponi anteactz,ac utriusa
que flatum. Non igitur hic vox(naturd)opponi potelt gratia: verim
illius Gignificatio ex toto contextu petendaeft. nempe, quod veré
feu reipfa erant filiiirx , cimica viverent. Athoc tanquam violentum
explodendum ,aft : Atquomodo violentum id eft, quodipfa oratio
tim antecedens quam {ublequens, fubminiftrae? Illud omnind vios
lentum elt, quod nec anrecedenti nec fubfequenti erationi,imd nee
annexa voci refpondet. Paulus loquitur, eramus, hoc explicat Smi-
glecius,nafcimur, Annon hec meré violentaeft explicatio? maxime
[i ad fuperiora &inferiora proxime{equentia oculosretuleris. Vn.
de apparet, illationem Smiglecii de infantibus per peccatum corrus
ptis,nullam prorfus efle. Sed prolixam concionem in (ticuic Smigle=
cius , curincredibile videri non debeat, homines in peccato nalci.
Oftendit enim, peccatum non folam actu patrari, verum ctiam ha-
bituale clle. Atneqs hoc peccatum, quod actu patsetur , neqs quod
habituale fit, demonftrat, homines in peccatis nafci, non debere ins
credibile videri. Ergo hec Smiglecii concio rem quam volebat de-
monftrare , involvit, non demonftrat. Itaque hicde vitaanime &
morte ejusdem differit, eandem queftionem non approbant. Quid
enim,clim vivit anima,cum eaqugltione habet commune, an debe=
at incredibile non videri,homines in peccato nafci? Quoigitur fine
he¢callatafunt?

Scribit,parvulos gratiam divinam,inAdamo amififfe.At qua ra-
tione, cim nondum extiterint 2 Deinde, num s, qui (ervo patre na.
{citur fervus,amiteit libertatem? Nullo modo. Paterquidem deli¢to
fuo fieri e libero fervus potuit. At filius, dum ¢ Patre fervo nalcitus
fervus, nullo (o delio, fed naturd & conditione fic[ervus.

At feribit me falsd feripfiffe, Deum non puniturum infantes
tanquam noxios &c. & refpondet, cim {ecundum fcripeurasinfan-
tes nafcantur filiiirg,ceree conlequens eft,nalci filios punitionis &c.
At antecedens non probavic Smiglecius ullo teftimonio fcripturg
cvidenti, nec probabir,l'n quo aut extet, aut necellario ex eo colli=
gatur. Infantes nalcifiliosirz , nec illud fecundtim fcriptuyas ume
quamaﬂ1rmaripotcﬂ,ncdumdcbcr,utaitSmiglccius. Quare nune«
quam docebit, me fall0 feripfifle,qua feripli. Ea qua fcribitde reges

neratione , quz fit adultorum propria, & infantum regenerationes
funt repetitio fuperiotum ad faftidium itcraca, :
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Pergit: Addit, inquit, Mofiorovius, Baptifmumnon nifi a volente
& prudente [ufcipi pofie & addit Smiglecius, immo non nifi a credente.
Sed excipit: 1d quidem adultorum efie: at infantum aliam efe yationem,
bis enim per alienam fidem ¢ opem bapuifimum conferendum effe, & fi=
eur inquit,alicna voluntate peccaverunt,ita aliena fide ¢rad baptifmum
pervenire g [alvari pofiunt. hacille. Mulca hicverba profudit, {ed
fuccus oninium in hiscomprehenfus eft. Ac hze, narratio funt pla-
citorum Smiglecii, & illius Eccleliz, non refutatio fuperioris ratio-
nis. Ego vero infto,Baptifmus elt aus voluntarius.Ergo ad cum n6
pertinet, qui voluntatis ufu caret, quales efle infantes, res ipfa indi-
cat. Hocigiturfolvat re & veritate , {i pofit, Smiglecius, fi folvere
non poflic,veritati cedat. Placitaipfius & E¢clefiz pomiﬁcix,rcrum
naturam nonimmutabunt.

Caput VIII. ficinfcribit:

Arianos cum omnem Baprifmivationem evertant,Chyi-
[Hanumnomen non mereri. £

Malé,inquir,ImbctMofcoravium,quodin Appédice furipferim, Arianos

NApro Chriftianis habendos non efSe,quod baptifmum,quoChrifliani ef-
ficimur, non admittant, ejus que omnem provfus vationem tollant, Acfi
me malé haberet convitium, pro nomine Domini mei Iefu Chrifti,
innosaSmiglecio & fimilibus conjetum , Chrifti Domini mci me
dilcipulum efe, zgré mihi effet, quippe qui mihi pradixerit, hane
“ipfiusdifcipulorum conditionem futuram fuiffe.

Qua tamen hicin nosconfert, non vere confert Smiglecius.
Nam aqua baptifmum admittimus, & illius rationem Apoftolis u-
{urpatam jufurpandam exiftimamus. Porrd,aqua Baptifmonos cffi-
¢i Chriftianos,nunquam verc docebit Smiglecius. At Smigleciug
errorem hunc,ut vocat,coarguere Ata Apoftolica ait,in quibus c.2,
41. fic habetur.Qui ergd receperunt fermonem ejus,baptifati funt,&
appofita funtin dieillaanima circiter tria millia,& infert: Quid enim
eft per baptifmum apponi,nifi ad numerum Chriftianorum adjungi ¢ fies
viChriftianum ¢ At Smigleci, Aéta Apoltolica, loco abs te citato, e-
0s, quilermonem recepiflent, ba[{:tifatos fimpliciter parrant; aqua
‘baptifimo nos effici, aut illos Chriltianos factos nufquam oftendunt,
WNam hicnon legitur per baptifmum appolicas animas,quod in (ua il
latione aufus elt ponere Smiglecius, fedid legitur, quiergo libenter
Acceperunt ermonci y baptifati funty&r appofiie [yt dig illa,anime cir=
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eiter tria millia. Vnde ex [erie narrationis & nominis (appofita) relas
tione,perfpicuum eft,Lucam,nomen(appofitx) ad numeri quam ex-
primit f[ummam & tempusreferre,& quanta tum facta eflec acceflio,
ad illum fidelium catum recenfere. Quid igiturvocem,appofite,ad
baptifmum folum detorquet Smiglecius, & ex unius vocis detorfio-
nc,dogmaillud fuum, Baptifmum aqua efficere Chriftianos,extrues
re molitur, Verim etiamfi Smiglecio daretur, in nomine appofite
modum,quo illi Chirftiani faéifine, contineri, num propterea effi
cerctur Baptifmo aqua illos factos Chriftianos ? Minime vero: Nam
cos,qui libenterrecepiflent fermonem, baptifatos narrat Lucas. Er-
g cum ii,qui baptifati fuerunt , fermonem recepifle legantur,ad (04
lum aqua bapti{mum, nulla vi hoc reftringere poteft Smiglecius. I-
mo cium teftatiffimum fit, permanfione inIefu Chriftifermone di-
fcipulos Chrilti, ac proinde Chriftianos effici; quemadmodum fer-
vator ait: i manferitis in fermone meo,verc diftipuli mei evitis: apparet
vifermonis Chrifti fide excepta & confervata,effici Chriftianos. NG
igitur viaqua baptifini.  Atpergit Smiglecius: Etenim ifti, etiamfe
ante baptifmum fidem baberent, non tamen dicuntur appofiti , nifi poft-
quam baptifmo etiam funt fidem profeffi. AtLucas quidactum (it ordi-
ne narrat. Ex quanarratione quid colligi poffit, oftenfum elt; & de-
monftratii,hinc non pofle doceri aqua baptifmi viillos factosChria
ftianos,multo vero minus alios omnes efficiChriftianos.Qua hic de
aquz baptilmo f(cribit, eum efle proprium Symbolum , profeflionis
Chrifti, a Chrifto inftitutum,& quiillud non admitterent,aut teme-
r& n6 ufurparent,Chriftianosnon efle,ctfi nos non petunt,qui aquae
baptifmum & admittimus & uﬁlrpam us, tamen quia falfa funt,coar-
guenda funt. Nam etfi per aqua baptifomum,nos profiteri Chriftino-
men, non dubium eft : tamen non eftica altrita profeflio hzc,aqua
baptifmo, ut non tota vita noftra citra aqua bapti(mum,illud perpe-
tuo facere teneamur.Deinde aqua baptifmum,a Chrifto infticucum,
hoc effet docendum Smiglecio. Spiritu Dominus lelus baptifabat,
baptifat, & baptifmum Spiritus ,nonaqua idemille infticuit. Aquz
baptifmus, munere Dominile(u, reserat longéinferior, Quzx
hicleribic, per baptifmum tantim aque, ad cetum Chriflianorum homi=
nes admitti, iftz funt affertiones nudz {aepius aSmiglecioinculcata,
In Chriflo lefu negat quicquam valere Apoftolus, nifi fidem per cha.
ritatem efticacem. Ergo qui hac fide pradicus eft , Chrilti membrum
clt, & regni caleltis heres : quaratione igicur non eritunus ¢ fideli-
um czcu, ctiamfimundum univerfum cainre adverfantem ﬁbti) ha—e
cat
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beat? Exemplum veteris Eccleliz nunquam canonibus Apolftolicis
pralcribet, quibus, quacunque tandem Ecclefi fuerine, (ubefle
tamen omni jure tenebantur, atque etiam num tenentur,ctim Apo-
ftolifint ecclefiz fundamentum, & fupremi fundamenti Chriftus
magifter. Ataffert ex Apoftolo teltimonium, in quo Apoftolus ait.
Quicunque,inquit,baptifati eltis,Chriftum induiltis,&fic argumen-
tatur:Ecenim fi baptifimus efficit ur Chriflum induamus ,quowsodo non ef=
ficitut Chriftiani jure nominemnr ¢ fimus 2 At nec Apoftolus dicit a-
qua baptifmo effici, ut Chriftum induamus, fed cos, quicunque ba-
ptifati eflfent,Chriftum induille, id eft profe(los efle,quod Chriltum
induerint; & cim Smiglecius ipfe fateatur, ante aqua baptifmum
potle Chriltnm indui, agnofcat idem aqua baptifmum non eficere,
ut Chriftum induamas. Sed idem, ait ea de re, nempe nos Chriltum
induifle,Ecclefiz conltare non pofle,nifi per baptifmum:at per con-
feflionem oris & vita Jonge certius conftare poteft.Sed ait hocnon
efle facis Chriftuminduifle, fed per baptifmum induiffe.  Atper
baptifmum aqua induerenos Chriftum hoc ipfum probandum eft,

uemadmodum Chriltusunus eft , icaillius induendiratio unica
}]upcrcﬂs s qua cum fatente Smiglecio detur ante aqua baptifmum,
per aqua ergo baptifmum nullo modo contingit. Quomodo autem
non fitfatis Ecclefiz,Chriftum induere, cum illud ad {alutem confle~
quendam fic fatis?

Pergitzqui vero baptifmo non credunt,ejus que efientiam o digniras

tem ¢r frullum abncgant,qualc.rﬁmt Ariani, ii Chriftum induere , necin -

baptifmo nec extrabaptifmum pofiunt- At Dominus Do&or dilputa-
torelt. Ergo rem difputando , non {ententiis ferendis tranfigat.
Ectamen infpiciamus, {i placet, hujus decretivim: primiim quaro
baptifmo credere,quid fit? & qua divina teftimonia illud mandent?
Dcinde aqua bapti{mi effentiam & dignitatem nos abnegare, qui

“fubfiftet? ctim eum ab hominum commentis, quibus foedatus eft,
vindicemus? Sententiz porro vis, quod ii,quos ille Arianos vocet,
Chriftum inducre nullo modo poflint, undezDominus Doctor opti-
m¢ novit ifta fulmina pro brutis a nobis haberi. Ergo aliis armis no-
bifcum decertet.

Pergit,denique inauditum ¢ff ab Ecclefia pro Chrifliano unguam ha-
bitum qui baptifmo rinttus nonefier. Atqui apertiflime teftatur loan-
nes Apoftolus Domini,eum qui credat Iefum effe Chriltum,ex Deo
natum efle, ergo ubicunque audita fuit divina h@c Apoftoliveritas,
femper id auditum fuit, cum ex Deo natum ac proinde verum & le-
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gitimum Chriftianum efle, qui lefum effe Chriftum credidifTet.

Catechumenos quod hic iterum objicit,noveritlegibus non e-
xemplis in repub: vivendum efle,quantd magisin Chrilti divina re«
public,cui fan@illimz exque wterna & immutabiles praferipea le-
ges(unt.Relpondet ad Conftantini exemplum a me allatum,quipro
Chriftiano principe habicus fuiffet, etiamfi aquz baptifmum in ex-
tremum vite finem diltaliilet, uti Ecclefiaftici feriptores teftarena
tur, in quibus Eufebium, Socrarem & Theodoretum lib: & cap:no-
tatis produxeram: me mendacis Enfebii hiftoria, a quo plerique in-
duéi errorem eundem haufitlent, fidem habere maluifle, quam ca-
terornm [criptorum,atque adeo totius orbis teftimonio. At Eufebi-
us, qua de Conftantini vita fcripfic, oculatus omnium teftis extitit.
Vnius verd oculati teftis fides potior eft, quim multorum aliorum

uirem ab aliis accepére. Caxterictim eum proxime fubfecuti fue«
rint,(ine dubio rem hanc notiflimam habere potuére.

Atme premit Baronii aucoritace, quem firibit mendacinm Eyfe=
bii detexiffe,Conftantinum a Sylveftro baprifatum effe,cundem ex biftori-
cis tam gentilibus quam Ecclefiafticis conyicifSe,tum Aiis Concilit Roma~
ni,ip(a Conflantini oratione in Concilio Nickno habita, Altis Sylveflride-

‘mique ex occafione baptifmi que erat curatio lepre, ¢y tot extruttionibus

templorum,findationibus abipfo faltis &c. Atcerté Eufebiorerum a
Conltantino geftarum hiftoria notior fuit, quiillius temporevixie,
quamleluitaBaronio,noltei temporis hiftorico. Tum quinam illi hi-
{torici,e quibus mendacinm Eufebii detexic Baronlus?A &a Concilii
Romani &A&aSylveltri,vereor ut (intfatisidonea,ejusrei teftimo.
nfa.Etenim hicilludCaflianum attendendum e(t:Cuibono?Eufebio
curhiftoriamaliter quam res eflet, fcriberet,caufla nulla erat,nifi ue
aluitemporis,aut ceree {ubfequentis xtatis hominibus mendax paf
fim proclamarceur. At A &is & Sylveltri,& Romanis, & lelyitz Ba-
ronio,multiplices caufle extiterune,& exiftunt,cur hzc deConltan-
tino aflerane, nimirum ut illas donationes, quas Eccleliz Romanz a
Conltantino factas ajune, contra quam opinionem multi femper in-
{urgebant, altruerent, & aliquo colore incruftarent. Nam in oratio-
nc in Niceno conciliohabita,nihil tale, quod Smiglecius fcribit pri-
fci hiltorici extitiffe annotarunt: Tum verd Eufebius, (ummus & ad-
mirator & laudatorConlftantini: qua rationc iftam lepra curatz oc-
cafionem reticuiffet? Extruciones etiam templorum , & fundatio-
nes, illius magnificientiz, argumencum fortafle fuerit,non certé (-
fceptiab co baptifini, autilliugad vitz finem non difati, Verim co,
guomg
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quo me tueor, fententiam meam everti oftenditSmiglecius. Nec e
nim Conftantinus ad Synodum Nicenam neque ad alia myfleria admiffus
fuiftet, nifi baptifmo fuifiet luftratus. Nefasenim hoc grande fuifiet, ait
Smigleciv.Qua audio:Imperator Conftantinus,qui Nicznam Syno=
dum auctoritate fua coégit,& juflu convocavit,a Concilio,ab iis,qui
julluillius convenerant,arceri potui?Aut is,quiChritianam religi-
onem,partailli pace poftillam perfecutionem tam diuturnam, aflea
ruerat,ab ulla parte religionis excludi?Ac fi hoc nefas fuiffet,non il
lud excufaffentillius admiracores,qui baptifmum aqua ab illo in vi-
te finem dilatum cradidere? Echacilla funt,qua (ententiam meam
{cilicet evertunt? :

Scribit deinde: Negat fecundo Mofcorovius, fe fiosque baptifmi ra-
tionem omnem evertere, & ait;verum jam convictus eft. Quzro,quara-
tione?Quod formam,inquit,baptifminegem.cim in nomine Patris, Fili,
& Spiritus §.conferendum effe negem,contra exprefJam Chrifti inflirutia
onem, ¢ univer[e Eccleflie ad hee ufque tempora ufum. At aqua bapti-
finum in nomine Iefu Chrifti, aut Domini, conferebant Apolftoli,
nunquam autem in nomine Patris,Filii & Spiritus S.quemadmodum
acta Apoftolica tot locis teltantur. Ergo evidenter doceo, & aque
baptifmi formam efle, utin nomine lefu Chriflti conferacur. & ba-
ptifmum in nomine Patris,flii,&[piritus a0 &i non efle aqua bapri-
{mum. Alioquin {i hac fuiflet baptilmi aqua forma, femper fuitlet
inaqua baptifmo Apoftolisufurpata, ut ante docui. Videritigitur
D.Do&or, quo candore ame negari formam baptifmi, contra ex-
pretlam Chrifti infticutionem (cribat. Nam Ecclefiz cujuscunque u-
{us,uihil contra Apoftolorum inftitutum valere poteft.

Decinde (cribit: Mareriam,inquit, baptifmo jubtrabit,cim pro a=
qua alium liquorem fubflitui pofie nullum inconveniens reputet. At ctim
alium liquorcm,ubi nl.l”a {ic aqua copia,etiam (ub(ticui potle exifti-
mem,materiam baptifmiadaugeo, non ullo modo fubtraho. Ter-
tio (cribic: Efficacicarem bapuifmitollit,cim nec ad remiffionem peccatos
vum,nec ad falutem valere [eribit. At cim quod proprium eft aqua ba-
ptifmi, admiccam, uti ex fuperioribus perfpicuum eft; nullam effica-
ciam aqua baptifmo me fubtrahere, nimis eft evidens. Atinferids,
pauloidem, quod (xpe ipfe confetlus eft, extenuat; & dum loannis
baptifmum, &Chrifti profeflionem habuifle feribic:probandum hoe
illinon nudé atferendam fuic. Nam Ioannem ceftatum fuiffe de Chri
Ito,& illius fpirituali baptifino legimus; at in Chriftiventuri nomen
baptifafle quenquam , nusquam fcriptun in divinisliteris excac.
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Quastd feribit : me weceffiratem baptifmi tollere, dum infantes ba=
ptifandos nego. Atcuim illi obatatem non fint capaces baptifimi, ufu
rationis, & voluntatis defticuti,non neceflitas hic baptifmi tollitur,
fed ejus ufus,contraabufum propugnatur.

Pergit, & ait: Frivolam efSeexcufationem , me totum aque baptifmo
tribuere, quod fevipturailli tribueret, Seenim docerenon foliim profeffio-
nem Chrifti baptifmo contineri fed & totius Trinitatis, @ preterea invo-
cationem ¢ quidem ad remiffionem peccatorum &c. At fiSmiglecius
agnofcit aqua baptifmo, profeflionem Chrifti contineri,cur frivo-
fam illam excufationem vocdt ? eaverd, quz de baptilmoaqu hic
regerit, fuperitis refutata funt, quemadmodum & eadem qui para
grapho fequente fzpe ditarepetit. ;

Infert deinde: £x quo,inquit, patet, Aridnos cizm baptifmum Chris
fianorum, quoipfiincetum Chriftianorum admittuntur, negent , quie
baptifmus aque in nomine Patris, Filii, & Spiritus [antii, eoipfo nomen
Chriftianorum negare,¢ tali nomini renunciare. Atnos,quos ille Ari-
anos vocat, baptifmum aqu ab Apoftolis ufurpatum negare,vanise
{imum eft, Deinde non mintis vanum , ad cxtum Chriltianoram a-
qu# baptifmo admitti,ctim hoc fidei opus [it; tum aqux baptifmum
cfTeillum,qui in nomine Patris Filin, & fpiritusS.conferatur,prorfus
falfum cfle oftendimus, ut pigeat toties eadem repetere. Sed quid
huic {criptori facias , qui repetendis fisdem perpetud tanquam ca-
dem chordaoberret? ; '

Sednoftrapetit: Nec verd eotuerife poffunt, [ein aque baptifino
Chriftum profiteri.Nam ipforum profeffio, inquit, Chrifti nomen non ad-
Siruit fed evertit.Quid enim efiChriftum,non verumDeum,nec naturalem
filium Dei profiteri? quam Chriftum negareefse Chriflum ¢ novumChri.
ftum confingere? Negare enimefientiam rei,eft rem negare etiam.Cim igis
turaviani divinamChrifti effentiam negent, Chyiftum negare exiftimandi
funt.hacille.AtChriltum profiteri,&Chriltum negare contradicto-
ria funt.Nosigiturcum palam nosChriftum profiteriteftemur; fieri
pernaturam nullo modo poteft,ut eum negare cenferi poflimus.

Atait; Noftram profeflionem Chriftinomen evertere,, quod
cum Deum yerum,& verum naturalem Dei filium negemus. At fal-
fum eft,eum Chrilti nHomen evertere,qui illud fecundum Apoftoli-
cam doc¢trinam proﬁteatur, lefum a Iudaiscrucifixum, factuma
DeoChriftum,&Dominum,ut divus Pet; A¢t: 2.36. clarifim¢ docets
Ergo, qui hac ratione Chriftum profitemur, Chrifti nomen ftabili-
mus,non evertimus.Praterea Chriltum,verumbcum fatemu r.E:f‘-

nimdi*
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nim divinitate vera a patre donatus eft. Verum & naturalem Dei Fi-
lium agnofcimus.Nam & ortus,& conceptionis fux, Deum tantlim
authorem,patrem nempé habuitle conficemur.

Atinltat:Nos effentiam Chrifli negave divinam,c» propterea Chri-
Slumipfum negare, At Chriftum divinam eflentid habere, nunquam
edivinis literis docebit Smiglecius. Quare fieaChrilto actribua-
mus, qua divinz literz attribuunt, negemus porro, quod homines
illi per errorem adfcribunt,non Chriftum negare, fed hominum c6-
menta, circa ejus eflentiam,cenfendi [umus rejicere.

Quz hic de Conftantini & Athanalii factis recenfet, quorum
facanon efle divini juris canones {cripferamus,ad ea pauld inferius
uberius refpondebimus, ne toties eadem illius more repetamus.At
pergit, & mearecitat: Siadverfarius fateatur, nos Chriftum confi-
¢tum pro vero obtrudere, Chriltum nos confiteri cercum eft, ut ue
in confellioneillius effentiz errare nosputet. Error enim circa ef-
fentiam reistantum abeft ut eflentiam rei tollat, ut etiam prafuppo-
nat. At quam abfurde excipit; Quisenim ignorat, qui fitum Chriftum
confiteatur, abfoluté Chriftum non confiteri, fed potius negare? At Chri-
QRum abfoluté negare, qui Chriftum profiteatur, hoc implicat con-
tradiGionem, Nam qui abfolut¢ negat, prorfus non confitetur; qui
confitetur,etiamfigraviflime in confeflione erret,{impliciter ncgae
re dici non potelt.

Sed in voce filti, hic Smigleci® triumphat,quam ego communi.
ore vocis [ignificatione ufurpavi, quando videlicet rei exiftenti,ali-
quid autaffingi folet quod non habeat, aut etram opinione detrahis
non vero, quatenus pro non ente ufurpari pote(t, quemadmodum e
fubjectaratione;Error circa eflentiam rei rem prafupponit,non tol-
lit,iple animadvertere potuit. At me etiam hac non intelligere atle.
rit,qua {cripli. Evrarc enim, ait, circa effentiam dupliciter conrigit, aut
negando ea que ade[fentiam [pettant,aut ea tribuendo,que veiillins efSen
tiam cvertunt .V trovis modo ervare circaeflentiam, nibil aliud ¢ft,quam
tollere effentiam. Tolleve autem proculdubio, non eft fupponere,cim ifla
[intoppofita. Atnego,ad effentiam reilpe&tantibus quibusdam ne-
gatis, ellentiam rei prorfus tolli, De rebus naturalibus multa {unt
hominum do&iffimorum difcrepantes fententiz, quemadmodum
& philofophorum,&medicorum celeberrimorum fcripta teltantur:
in quibus multa ad effentiam rei {pectantia negari,multa etiam,qua

} po?ﬁntrcialicujus cflentiam evertere, cosponere, quivis animad-
vertet,quiillorum [cripta paulo d;ligcntius verfaverit, Num tamen
: ‘ iires
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ii res naturales, propterea tollune? Minimé gentium, cum pro fis
decertent, & digladientur. Ne longitis abieris : Num in Theolo-
gicis etiam Aquinati cum Scoto, per omnia, in omnibus conves

'nit? Ergo, clim alterutrum ad effentiam rei controver(@ fpe@an-

tia, negare oporteat, rem propterea tollere erit cenfendus 2 Cers
té i id faciendum eflet, de certis religionis veltra capitibus a-
&um foret. Quid ? Nonné patresquidam de effencia Filii Dei diffen-

- sére, negantes ea, que ad clfentiam illius vos pertinere putatis,

quemadmodum de Tertulliano, Irzneo, Ignatio, lultino, Origene
multis inlocis docuimus? Ergd effentiam Filii Dei negaverunt, pro
quo ctiam vitam profundere non dubitdrunt ? Quamobrem D. Do~
&or, necdum oftendit, modis a fe deferiptis eflentiam tollis ac pro-
inde neque me convicit,me non intellexile qua fcriplerim.Debuit
tamen pro fua fapientia id demonftrare, ab errante non prafupponi
rei eflentiam, circa quam erret, & non entis aliqua accidentiadari,

- Pergit:Quocirca ciom fucclamat Mofcorovius,fe [uosque ore,firiptis,
findiis, coram univerfo orbe Chriftum profiteri, ea ipforum profeffio, eft
ipfiffima Chrifti abnegatio, ¢ ficti Chrifti pro vero fubftitutio, indeque ¢~
tiam fit, ut quanto plus a fe confitum Chriftum confitentur, tanto minus
in Chriffum credant haxcille. At unde hacdecreta? Num profeflio
Chirifti erit abnegatio ulla,nedum ip(iffima?Num eadem non erit fi-
deiargumentum ? [teret hac, quantum velit, D. Door, verinatu-
ram, {uis affeverationibus nunquam mutabit. |

Scribit amplius: Al praterea Mofcorovius,fe circa eflentiamChyi=
fli rion ervare , etiamfi divinam ejus naturamneget; cvm effentia Chrifli,
munus fit ei a Patre collatum , & refpondet.  Acfallitur vehementer,
Nam a [¢ demonflratum in erroribus | avianorum, Chriflum divind oo
humana natura preditum , ab Apoflolis predicatum , ¢ a toto muns
do creditum ; ¢~ fidem de duplici Chriflinaturain orbem Chrifliannum in=
duxiffe,quod nullus afignari poterit,quiid fecerir. hacille. At primiim
ea,quibus Chriftum divind & humani naturd conltare, in erroribus
Arianorum docuifle fe feribit, aSmalcio prorfus everfa & proftrata
funt. Necverde feriptis Apoltolicis Chiriftum divind, & humana
naturd conftare,folide unquam docebit,cim iilz apertifime telten-
tur, Tefum aludzis crucifixum, faétumaDeo Dominum & Chria
ftum. Vndenecellario efficicur, Chriftum unam haturam habere,

vz eft humana. Pratered, e divinis teltimoniis innumeris, manife-
tiffimum eft, Chriftum naturé efle hominem. Ergdut naturiDeus

fit,pror{us cft impoffibile. Nam Deus nec principiumnec finem has
bet nas
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ber naturds at verd homo & principium & finem, naturd habet, ut as
liainnumera, quibus diflident,pratercam : Tum homo perfona, &
Deus perfona,qui coirent in unum fuppofitumzRem igitur aded im+

offibilem,qui {criptores divini, veritatis divinz magiflri,orbi tradi»
diffent? Et ctim is error tim obreplerit, cim homines {implicitate
divinarum licerarum pofthabita, vaniffimis {peculationibus indul-
gere ceepiffent,fcilicet in Apoftolos,veritatis diving magiftros con-
ferendus eft,qui cum feripis occalione toties occurrente,nusquany
cxprefsére, :

Addit,errorem bunc, quo Chrifli divina natura negabatur,in Ebio-

ne ¢r Cerintho Apoflolovum temporibus & pro herefi agnitum, & a D,
Yoanne triplici decreto condemnatum effe , utiin librocitato, a [eproba-
tum ait, & infere, negari non poffe,divinam naturam ad Chrifli effenti=
ampertinere. At Apoltolorum temporibus, ne fomnidrunt qnidem
homines, de divina Chrifti natura, Qui igitur crrorisloco,tum ha-
beretur,cam negafle? Ec quod deCerintho,&Ebione hic narrat,me-
ras eflenugas, innoltro contra Gur{cium Libro, apertiflime docui-
mus. Tripliciverd fententia damnatd aD.Toannc efle iftum erro-
rem, probatuma fe, quod feribit Smiglecius, fallitur vehementer,
quemadmodum abunde a Smalcio in refponfionc ad eundem li-
brum demonftratum eft. Et quaratione D.loannes divinam Chrifti
naturam aflereret,qui ad eum modum apertiflime (cribat? In hoc,in-
- quit,cognofiitur [piritus Dei, omnid [piritus,qui confitetur lefum Chriftity
quiincarne venit, ex Deonatus cft, ¢ omnis [pivitus quinon con firetur
Tefum Chriftum , quiincarne venit, ex Deononeft, & hiceft antichrifli,
{upple,fpiritus Jeem:Omnis qui credit,quoniam lefiss eft Chriftus,exDeo
natws eft. Ttem: quis eft, qui vincit mundum, nifi credens, quoniam lefus
e/t Filius DeidHic eft ille veniens per aquam, & [anguinem.lefus ille Chyi=
Jtus,nonin aqua folivm,fed in aqua & fanguine. Enigicur babet Smigle-
cius, decreta D. Toannis, expreffiflimis verbis concepta, quodIefus
ille,Chriftus it,qui in carne venit; quod,qui credit Iefum elle Chri.
{tum, ex Deo natus {it; quod lefus Chriltus fic ille,qui peraquam, &
fanguinem venerit.Et qui apertiffime IefumillumNazarenum,Chri-
ftum illum Domini, quemadmodum alibilpiricus 8. loquitur,efle te-
ftacur,ide m feilicer divind naturd & humana Chriftum conftare non
expofuillet, fi resita haberet? Sed Apoftoli, divinz iftius natura
Chrifti ignari,lefum illumMNazarcnum,e{leChriftum,femper adver-
fus Tudzos docuerunt; aded, ut apertiflimg D.Paulus [alutem huig
Confeflioni adlcribat, dum ait: Si confitearis in gre iko Pominum I¢-
§a Jum &
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fum e crediderisin corde tuo, quod Deus illum a mortnis [ufcitavir, fal=
wus eris, Dominum,inquam,quem D.PetrusDominum omnium vo-
cat, Chriftum, & regem omninm profiteri, & credere, quod Deus

eum {ufcitavit a mortuis, Apoftolis Domini, falutaris confeflio, {a-

lutaris fides eft. Quid igiturad Apoltolos Domini,extra hanccone
teflionem & fidem,Smiglecius hominum commentarejicit?

Scribit deinde: Futilia verd funt, ¢~ a nobis millies jam confutata,
que vontra divinam Chrifti naturam a Mofcorovio afferuntur. Ex [acris,
inquit literis conflat, lefum a Indeis crucifixum,a Deo fattum Dominum,
& Chriftum, & refpondet,quafi vero exdem [acre litere non doceant,le=
Jum Chriftum fecundivm carnem crucifixum fuifle,ita tamen,ut verus idem
Deus fuerit.& huc congerit teftimonia divina,nihil ad rem facientia,
ad qua mox refpondebimus, ubi prius refponfionem illius exami-
ni fubjecerimus.  Refpondet igitur Smiglecius,JefumChriftum ef-
{e fecundlim carnem crucifixum, ita tamen,ut verus Deus fuerit. At
ne tam fuperciliosé agat, D. Doétor, rogo, Vrget mea argumentatio
Iefum crucifixum, efle Chriltum, ed quod is,necullus alius,factusa
Deo Chriltus (it. D.Doéor, dum fecundiim carnem crucifixum re-
fpondet, itatamen,ut verus Deus fuerit, ad argumentationem non
refpondet, fed quaftiones longé alias opponit , nempé, quod Chri-
ftus fecundiim carnem crucifixus,Deus verus fuerit. Quali verd ar«
gumentatio mea oppugnet , vel Chriftum noneffe fecundtim car-
nem crucifixum; autillum verum Deum effeneget; & non hoco-

{tendats quod Iefus Nazaranus, fic Chriftus.

Refpondet fecundd, Locum hunc ynonitacrafséintelligendum, [z
docuifSe,quafitunc primum caperit effe Dominus, ¢ Chriftus ,quod omnis
bus fcripturisvepugnat, fed quod tunc reipfa dominium fuum exercere,cs
omnibus imperare publice ceperit,fubjiciendo fibi omnia,a qua dominan=

diratione tord vird abflinuerit , non defettu poteftatis , fed redemptionis

noftre cansd. hacille. Ergo fubtilitatis D.Do¢oris caufsi , vis faci-
enda cft verbis Apoltolicis? A poftolus ait:Iefus crucifixus, eft aDeo
factus Dominus,factus Chriftus: id ita fecundtim D.Do¢orem,/cili-
cet,intelligendum efblefum crucifixum,non effe aDeo factum Do~
minum,& Chriftum. Cur yerd,quia (ait ille){cripturis repugnat. At
quibusrogo? Certé quod (criptura manife(tiflimeé ufpiam afferunt,
cirepugnare fcripturas impoflibile prorfus eft. Deinde ex c¢0,qudd
publice tumDominari cmnibus caeperit,quod antea eum non fecil
{e ait Smiglecius, evidenter per(picuum eft s a Deo illum elim Domi
num & Chriltum generalem reipfa faGum, cui antea muneri dch;
to ¢
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toDei immutabili deftinatus fuerat. Nec verdquod antea,omnib: pu
blice dominatus n6 fit , caufa e divinis literis afferri poteft,nifi quod
poteltatem in cxlo & interra omnem necdum habuerit, quam [ibi
tum datam , ciim refufcitatus a mortuis effet, ipfe Servator fatetur,
cujus amplitudinem ita defcribit Apoftolus, ut omnia Deum {ubje-
cifle illius pedibus, excepto feipfo, evidentiflime afferat. Ad eum i«
taque modum refutantur noftra,delpicientid (cilicet, & faftu,at non
{olidis rationibus.

Sed locos, quos citavit expendamus, quibus naturd Detli Chri-
{tum vult demonftrare. Primum itaque Actor: 20. producit: Deus
acquilivitEcclefiam fanguine {uo. Refpondeo,fanguis hic potetDei
patris fanguis dici, propter fummam Filii & Patris conjunctionems
& quod cum Filius, voluntate Patris fuderit; ut alias caufas pratere-
am.Ergo ex co loco neceffario id non colligi,quod vult Smiglecius,
perfpicuum eft.

2. 1.Cor:2, Dominus gloriz crucifixus. Atintelligi poteft eun,
qui nuncecft Dominus gloriz, id eft, gloriofus, crucifixum fuifle:
Quemadmodi de Sereniflimo Rege quondam Polonorum Stepha-
no, dici poteft imili oratione : Regem Polonix Stephanum, capti-
vum Czfaris fuiffe.Quod verillime dicitur,at non tiim captivus Ca-
{aris fuerat,ciim Rex Poloniz factus elt. Deindé,etiam(i admittatur,
etiam thm,cm in terris ageret,Chriltum fuille Domint gloriofum,
propterillam divinam poteftatem,qud illa mirabilia opera patrabat,
in eorefidenté,& propterillam divinam {apientiam,qua in co emi-
nebat, tamen inde ipfum Deum natur fuifle concludinon poteft.
1ltorum enim Deum iplum Patrem, extitifle authorem, femper fer-
vatoripfe confeflus eft. Ergd neque hinc quicquam neceflario colli-
gi, € quo Deum'naturd Chriftum appareat, planum eft.

3. Teftim: Afpicient me in quem confixerunt. Viitatiflimd (er-
monis figura potcﬂ accipi de Deo Patre, quod ille confixus fit, cum
Chriftus ipfius, & unigena ipfius Filius confixus fuerit, quemadmo-
dum & fervator ait: Paulum fe per{equutum fuille,ctim illius fervos
perfequeretur. Quaigitur neceflicate hine confequetur Chriltum
e(le naturd Deum?

4. Teltim: Eum quiin formaDei fuit,zqualem Deo fuilfe,humi.
liatum ait.At neque ex ¢o,quod in forma Dei fuerit, nec ex co,quod
aqualis Dco fuerit, nec quod humiliatus,conficitur,Chriftum natu-
rd Deum efle; cim nihil horum pror(us de co , qui naturd Deus fit,

dici poflit.In cujus enim Dei forma,ille quinaturd Deus eft,elle pof-
S 3 fit; aue
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fit; aut cui Deoidem @qualis effet, aut qui humiliari, ille Deus, qui
naturd fummus eft, poteft? Quod verd hac afe vindicataa cavilla-
tionibus noftris, quos Arianos vocat, in {uislibris de erroribus Ariar
norum, fcribit,quantum opinione fua fallatur,hocilli Smalcius evi-
denter oftendie. Atque his difcuflis,ad difputationis interrupta cur-
{um redeuntem fequamur.

Pergit mearcferre. Atmodus, inquit, quo factus it Chriltus
exponiturin facris literis,dum Iefum a Nazareth un@um effe aDeo
{piritu §. & virtute commemorant,Actor: 10. 30, & refpondet, Quafi
verd precer hanc unttionem, qua a (pivitn §. donis ipfius inbwmana pay
tura untius eft, non legatur alia, eaque pracipua unttio ¢ fantlificatio
per divinitatis unianem cum humanawnatura, qua a Patre fanllificatws
e/l ille homo, ¢ in mundum mi(Jws loan: 10, Athujusunétionis ne¢ no
men, nec rem ex divinis literis docebis.

Citatlocum Ioan:to. At illic fe a Patre fan&ificatum, & miflum
'‘in mundum Chriftus teftatur, pon verd naturam divinam humanz
unitam, & hancabillaun@&am. Etf{anctificari, & mitti inmundum
perlonz elt; ac pratered humang perfon, uti ex illa oratione Chri-

fti liquet,qua a patre contendit, ut difcipulos fuosfanctificet, & cos
(e mittere in mundum, quemadmodum aPatre in mundum iple
miflus effec,pronunciats non verd ejus natura humana, quamvos,
fine perfonadum elle vultis, eidem operi Chriftum verum homi-
nem negatjs. Nec enim extitic unqud, acne {alvd quidem rerum na-

turd,humana natura, fine perfona exifterc unquam poteric. Non i.
gitur docuitSmiglecius un@ionemChriftiefle incarnationem,quam
hoc loco Ioannis affertam voluit. ,

At etiam pergit oftendere, quid hac un&ione effeum fie. At
prius hecipfaunctioaflerenda fuerat,cum demum,quid ed effetum
fit, explicandum. Vertim denud ait; eam unéiionem its fe locis docere,
quibus [eribitur: Verbumcaro fattum eft, 2 formam noftram afiumplfi-
fie,& infert: Non igitur habet Moftorovius, quod diving Chriftinature
ex facris literis opponat, gut noflram expugnet fententiam. hzc ille. At
priorlocusaliterlegiporteft, & debet, utiexantecedente oratione
perfpicuume(t, nempe, verbum caro fuit. Qua lectione admitla,

- quidinde obtinere poteltistDeinde retenta veltralectione,quonim

pactoid exiis verbis confequitur, a divina natura humanam eflc afe
fimptam, aut divinam Datyram humanz unitam,eamque cfleillam
un@ionem quam contendicis? quin imd,fi proprietatem verborum
urgeas, tum verbum factum efle carnem , nij aliud erie, quam, ver-
¥ bum in
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bum in carnem mutatam efle, aut, fi figurata le@tio admittenda fit,
tum dicetur verbum factum efle caro, quernadmodum Chriltus di-
citurmaledictio foctus,& factus peccatum &c.Id verd quantum ab-
erit avelltra, quam urgetis, incarnatione, & humana natura afflum-
ptione?

Alterlocus, aliter prorfus legitur, quim a Smiglecio citatur.
Namin verbisApoltolinon legitur,formam noftram,fed fervi, acce
pifle. At forma fervi, fortunam fervi, & conditionem notat,non hu-
manam naturam. Ergo ctim afleratis rem,quam nullo evidenti tefti-
monio firmare poteftis, nihil habet {cilicet Mofcorovius, quod op-
ponat, aut quo veftram fententiam expugnet, qua & natara (ud im-
poflibilis eft,&Evangelica hiltoriz [criptores,qui nativitatemChri-
{tinarrdrunt fufficientiflimé, cur tanta opportunitate folicitante, e-
am incarnationemreticuiilent?

Reditdenud ad Conftantinum, & ait, me fcripﬁtrc, Conftanti-
num in patribus numerarinon pofle. At cum ille, negafle Patres A«
tianis nomen Chriftianum, pronunciaflet, & Conftantinum oppo-
{uifet& A thanafium; re(pondi,Conftantinum in patribus numecrari
non pofle.Excipit,quod neq; ipfi numerent, fed cim id decretum ex men=
te patvum condiderit, concludimus eos, in Patrum decreto hoc nomine ina
digniffimos babitos.At quis hiltoricorum Ecclefialticorum,contra A«
rianosullum decretumaliud , ex mente Patrum latum recitat, nili
quod in A¢tis Concilii Nicceni feriptum extat? Scilicet quod pandit
Dom: Do&or,ob do@oralemillius autoritatem elt admittendum?
Atindecreto a patribus lato, prater Anathematifmum quem Ario

“dixére, aliam paenam nonreperies.

Deinde fidem & [inceritatem meam, ut feribit, incufat, quod
fcripfcrim: Conltantinum ab Exilio Arium revocaville, fratrem in
literis nominatle, Athanafium in Gallias deportari curaville, telta-
mentum Ariano [acerdoti Conftanti Filioreddédum credidifle: Ae
nonné lingula, qua recenfui, Ruffinus,& Sozomenus hittorici Ec-
cleliaftici, in fuis hiftoriis annotarunt?Nimiram quod occafiones, &
caufas faorum,quas Smiglecius recenfet,non appofuerim?At nul-
las ex iis, quas Smiglecius aftert, iidemattulerunt, Ergo hiftoricis li-
tem intendat, & i obtinuetit,, tum demun, i plac:bir,mc converii-
at, & injusco nomine agat. Nam quod toties Baronium Ie[uitarn
luym mihi opponit,non videt homo acutus,tantum apud me Baro-
hium fidei invenire,quantum apud Smiglecium nudanarratio alicu-
1us ¢ noftris homnibus reperiret 2 ‘
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Atait, abillo , eaque ateulit , folide omnia probari. Curigitur
has probationes non ateulic?Ad Athanaliivero authoritatem,queim
colligere ex dogmate Arianorum, illosnon efle Chriftianos, non
pronunciare fcripferams excipit quafi vero, cim idex eorum dogmate
confequi doceat, quod Chrifliani jure appellari non poffint , non [atis ex=
prefJé pronunciet, ipfos abfoluté Chriftianos nonefte, At ratiocinando
colligere difputatoris partes funt; pronunciare judicis. Athanafius
verd clim adverfus Arianos difputaret, difputatoris partes egit, non
judicis. Quamobrem fallitur Smiglecius, dum Athanafium Arianos
abfoluté Chriftianos non ele,aflerit pronunciafle.Hoc enim eorum
erat munus, quivel audicrune, vel legerunt, illius,& Arianorum di-
{ceptationes, ut penes quos ellet veritas, dijudicarent.

Sed ait, non pofic unius, aut alterius factum opponi Arianis , cum |

eorum fattum legis diving non obtineat vigorem, imo contumeliofas ap=
pellationes pugnare cum lege Chrifti,vetantis fratri dicere, ftulte vel Ra-
cha,& refpondet: Quafi vero Conftantini faltum & Athanafii nonin ju-
re divino fundatum fuerit. Quos enim univerfa Ecclefia turpiffimi ac fe=
diffimi in fide erroris ex fcripturis condemnaverat,eosille Chriftiano no=
mine dignos non cenfuit. Arpatres Niceeni, quos Ecclefiz nomine in-
tclligit Smiglecius,non omnes condemnarunt Arium. Fuére enim,
qui apert2 contradicerent , fuére,qui contrafententiam fubfcribe-
rent. Deinde fubfecuta tot certamina, ob vocem duodahs (0% 3oias
& Conciliainde tot (ecuta, ac novem in'iis procufa Symbola, mul-
cum a Niceeno diverfa & diflidentia, & menftruz de Deo polt Ni-
ceenum Concilium fides, uti eas Hilarius appellat,fatis indicare cui-

vis poflunt, non fuille ilJam Arii condemnationem toti Ecclefiz

probatam. Praterea velter Bellarminus exprefl¢ docet, Ariumnon
ex feripturis,utiSmiglecius Bellarmino repugnans feribit,quas Ari-
um ctiam pro fe attulille fatetur, fed e doctrina per manus tradica, 2
patribus condemnaturn. Quid igitur fa@um Conftantini, allerit
Smigleciusjure divino niti? Nam quod ad Athanafiumattinet, ipfe
difputat. Ergo rationibus , quas affert, nititur, qua an injure diving
fundentur, docendum eft, non nude aflerendum,

At etiam refpondet, inepte a me legem Chrifti adductam, qu#
vetet fratri dicere,Racha. 4it enim,legem Chrifti contumelias, ex ira 0°
dioque profectas probibere, non vero juftas in homines impios,atque per
ver[os animadverfiones. Admittolegem Chrifti contumelias ex irds
& odio profe@asvetare, Atdocendum erat Smiglecio, nullas hi¢

contumelias in Arium ex ira & odio profeétas,dumille fic tractatt?
fucraty
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fuerat,demonftrare etiam debuitjure divino licuifle in eum,qui di-
vino jure niteretur, quemadmodum Bellarminus Iefuitarum Ante-
fignanus teftatur, dum Arium pro fe [cripturas adduxifle fatetur, ad
eum modum animadvertere?Comprobandum etiam cidem fuerat,
Arium impiam,&perverfum fuille,qui contrajus divinum nihil ad-
mittere aufus elt,& illaomnia,qua illi intentata fuére,perpeti malu-
it, quam confcientiam coram Deo ladere & violare. Enimvero (i is
impius & perverfus ftacuendus eft, uti cenfet Smiglecius, qui nihil
contra confcientiam Dei, divinalege nitentem facere fuftinet; tum
is pro pio & probo reputanduserit, qui contraconfcientiam facit:
Quid fiet igitur & Apoftolicd do@rind, omne quod ex fide noneft,
peccatum eft? &illaiplins gloriatione?Hac elt, inquit, gloriatio no-
{tra,teltimonium confcientiz noftra,qudd in fimplicicate,&linceri-
tate Dei, non in fapientia carnali, [ed in gratia Dei converfati ([umus
in hoc mundo.

At hoc licere, etiam Divi Ioannis, qui hareticos homines, &
pleudapoltolos, & mendaces, & Antichriftos, & cos qui'ex Deo
non funt, appellare non eft veritus, & Chrifti exemplis, qui Pha-
rifzosillos caccos, fures, & latrones, denique ex patre Diabolo na-
tos, vocare non dubitat , excipit Smiglecius. At plurimum inter D.
Toannem, & Conftantinum ac Athanalium , & illos patres Nicznos
intererat.D.Joannes fuit Do¢tor mundi totius,ad ejus inftitutionem
miflus, fpiritu fano ita dotatus diviniths, ut in do@rina nunquam
errare poflet. Atillis,ubi hoc privilegium conceflum? Ergo quod li-
~cuit Ioanni,nonitem licuit illis. Adde,quod Ioannes nominatim nul
lum perftringat, fed in genere falfam doérinam in quavis perfona
damnet. Hocverd a convitiis, & a contumelia quam plurimum abs
clt. Deinde, quid Chrifti exemplum ad illos ? Is erat totius mundi
Servator,cjusdem judex definitus, cui etiam cords hominum patué-
re. i qui fit,qui par in his Chrilto {it,eam licentiam ufurpet, (in nul.
lus illi par exiftat,, ne exemplum Chrilti eain re pratendat. Quan-
quam Chriftus pharifazos czcos nunquam apellavit , nifi convitos,
aut ambitione illorum dete@a, aut malitia oftenfa, quod nondum
fecéreadverfarii. Quapropter necdum Smiglecius oftendit,illa aliis
licuifle.

Ad locum Hieronymi, quem ex Dialogo contra Luciferianos
Citaverams Ingemuit orbis, ¢ [¢ Arium efSe mivatus eft, ut oftenderem,
Quantum a confenfu orbis petitum, fecundiim eos, pondus haberet
Yrgumentum ; relpondet, Chm Mofiorovins nobis orbem totum Aria=
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mum opponit,non animadvertit homo hereticus non id afferere Hieronys

wum , qudd totus orbisverd drianus fuerit: Etcade rc multa verba
fundit, (umma tamen huc redit,quod Ariminenfes Patres,a Valente
decepti fuerint,idque illaverba Hieronymifignificare ait: Dum enim,

‘inquit,dicit, ingemuiffe orbem, oftendit axbem in Ariana perfidia non fu=

ifJe.Quorfum enim ingemifceret ,qui Arianam fibi fidem elegifferéfed idcir -
co ingemuifie dicitur, quia fub (pecie Orthodoxe fidei, contra omnem men=
tem [uam, obtrudi [ibi Arianam perfidiam videbat , quafi Concilio Arimi=
nenfi approbatam , cimtamen Patyesilli nibil minus tunc , quam errores
Arianos approbare,ant Nicenam fidem deferere voluerint, ut ibidem ex
Hieronymo conftasr. hec ille. Atego Hieronymiverba urgeo;Mira-
tus et orbis fe efle Arianum.Ergo orbis fuit Arianus.Verim Smigle-
ctus exceptionibus [bis vult nobis perfuadere , orbem non fuifle A=
rianum, idque primim ex ¢o3 Dicitur ingemuille orbis. Ergo orbis
non fuit Arianus, Ratio confequentiz eft, fi enim fidem Arianam fi-
bi elegiflet, non diceretur ingemuiffe. Atnonnéapertiflime Hiero-
nymus fcribit, €0 ingemuifle orbem, quod Arianum (e efle miratus
fit,at Smiglecius ex eo vult Arianum orbem non _c[.fc,qubd ingemu
erit. Apertiffime igitur verbis Hicronymi contradicit.Exceptio con-
tra aperta Hicronymiverba, nihil prorfusvalet, quz etiam per fe
nullius roboris eft. Erenim fenfum profopopzicum, cum (enfu pro-
prio confundit; & quod Hieronymus ex {uo fenfuin perfona illius
orbis loquitur, illius orbis qui Arii fenfum {ccutus elt, fenfum pro-
rium efle contendit. Vide igitur,quim meruerim dici homo hare-
ticus,quia fenfum repugnantem verbis Hieronyminon animadver«
ti, O bilem nimis acutam , atque fubtilem !  Qug verd hicanneit,
de obtrufa patribus in Concilio Ariminenfi, Arianaper Valentem
erfidia,&patres illos nihil minus tunc,quam Arianos crrores appro
E‘arc,& Concilium Niceenum deferere voluifle,in ¢o nobis,quanto«
pere (icinillaantiquicate verfatus,oltendit. Etenimcur Ariani Ari-
minen(e Concilium opponebant Nicaeno,fi Ariminenfes patres Ni-
ceenum Concilium non deferuerunt? Vis ejusrei documentum 2
Audi quid Auguftinus contraMaximinum {cribat : Nec ego, inquit,
Nicaenam Synodut tibi, nec tu mibi Aviminenfem debes, tanquam preju-
dicaturus objicere. Ne¢ €20 hujus anclovitate,nec tu illius detineris. Scri=
pturarum aniovitatibus, non quornmque propriis , fed que utrisque funt
communes, ves cum e, caufacum caufa,ratio cum ratione certet. Ergo fi

patses Niceenum Congcilium defcruitle, quos numero, Patres Nilcoc‘,
‘ nos o
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noslonge fuperafle, teftantur Hiftorig. At feribit Smiglecius, eos
Concilium Niceenum deferere noluifle.Cur igitur,quemadmodum
oftendi,deferuerunt? Quia,inquit.per fraudem a Valente obtrufaA-
siana perfidiaillis eft. Egregia defenfio. Aninarchitectos fidei no-
ve, velut circumvenirentur, vel ut inviti quicquam facerent, cade- ! A
re potuit? At viri divini, qui nobisfidein in divinis literis /parorum divino.
po t viridivini, q ormam, J/tdmtingeniig:
divinitus tradidére, non fraudi,nec dolo patuére,neque unquam ul- quales vaces &
Javi,ut aliquid inviti facerent,adigi potucre. Ita Deus pro admirabi- Apoftoli fuére,
li bonitate & fapientiafua, ut certa & indubitata fides noltrae(let,
nobis profpeétum voluit , & {imul iniftis Conciliis, cum Nicaeno,
quod vos adoratis, partim apertam s partim (imulatan patrum dis-
cordiam, que in (ubfecutis Conciliis in apertum erupit, ac inaliis
grandes ngvos extare voluitsuti omnibus innotefceret,& diving ve=
ritati foli,in divinis literis explicatg,adh¢rendum effe,& inter cifter-
nas humanas, ut plurimim curbidas, & limpidiflimos divinarum li-
terarum fontes, plurimumintereffe. '
" Secundaexceptio elt Smiglecii,ad Hieronymiverba. Non dicit,
ait, Hieronymus ,0rbem effe Arianum fattum, [ed ¢ Arianum efie,mira=
tum effe, ¢~ proculdubio miratus nou fuiflet, [iid contru mentem ipfius
non fuifSet, & fi revera vianifmum fufcepifiet,fed quod propter frandu=
lentam verborum Concilii expofitionem , [¢ quodammodo in perfidiam
Arianam lapfum videbat,cum ea perfidia orbi,dolofeque obtrufa, non ve=
70 ab ipfo unquam fufcepta fuiffet. En igitur Mofcorovi,habes,unde exul-
tes, atque glovieris inaniter,jactando totum orbem Chriflianum Avianum
fuifle.Cm potius ex eo contrarium doceatur, nempe contra omnem meh-
tem ac voluntatem totius orbis Chriftiani per dolum ¥ alentis , toti orbi
obtrufum fuiffe,quafi aConcilio Ariminenfi approbatum,fed hac de ve pre=
claré Baronius in Auno359. At rogo,qua vis hujus exceptionis? Non
dicit Hicronymus orbem Chriltianum factum cfle Arianum,fed el
fe Arianum,Ergo orbis non fuit Arianus. Imo (i dicit fuifle.Ergo fu.
ile ex ejus orationc colligitur. At miratus non fuillet, (i id contra
voluntatem ipfius non fuillet , & (i revera Arianifmum fufcepiflet.
Atquare miratus ct orbis, f¢ ¢fle Arianum, (i Arianus non fuit?
Nam ctiamfi prater mentem fuerit, confequitur eum fuifle: reipfa
autem,quomodo is non fufceperat Arianifmum,quiArianus fucrat?
Atque hocidem etiam Smiglecius verbis fuis concedit,quod ¢ ver-
bis Hicronymi confequi negat. Ait enim orbem [e quodam modo,
in Arianam perfidiam lapfum vidifle. Item Arianiﬁnumfpcr Valen-
1

tem toti orbi obtrufum fuifle,quafi aConcilioAriminen(i approba-
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tum.Ergo ex his perfpicuum eft, (i orbis (e prolapfum in fententiam
Ariividit, Arianum fuilfe. Item, (i Arianifmus toti orbi,idque per
Concilium obtrufus fuit,Arianifmum tumobtinuifle. Pari enim ra-
tione quod Niccena fides per Concilium orbi obtrufa fuerit, eam
obtinuifle,tum etiam colligi poteft. Nihil igitur erat, cur mihi exul-
tationem, & gloriationem inanem tribueret Smiglecius, ob Hiero-
nymi citata, in camrem verba, ciim, fi prolixior eain re efle voluif-
{em, Arianam tum potentiam, ingenia, eruditionem,imperatorum
autoritatem ad eam rem confirmandam, {atis in veterum (criptis
conteftatam, producere potuiflem. laGtationes vero,& gloriationes
inanes,utri potius conveniant,lectores cordati, ac pii decernant.

Scribit amplius. Denique frufiranomen Arianorum detrettat, cum
id propter quod Ariani precipuc funt babiti Ariani,profiteri non dubitet.
1d verd eft ,Chriftum non efSe confubftantialemPatvi,feu ejusdem cumPa-
treeffentie. Hoc enim, ¢ pracipuum dogma Arianorum fuifSe, propter
quod Arianiin Concilio Nicano condemnati funt , & Arianivocati funt,
per [ manifeftum eft. Etenim a precipua parte fieri denominationem,ne=
mo preter Mofcorovium ignorat , qui hoctanquam vitinm imperite op=
ponit mibi, quod ab uno pracipuo dogmate, Arianos appellatos afferam.
hzcille. At primiim nego, eos qui exiftentiam Chrifti, antequam
{piritu Dei conceptuse Maria nafceretur, negavére, appellatos un-
quam Arianos, nedum judicatos, ut apertiflimé¢ exIuftino in appen.
dicis refutatione oftendi (in Dialogo cum Tryphone Iudzo.) Vbilu-
{tinus pro Chriftianis agnofcit cos , qui de Chrifto fententiamcam
{ecuti fuerant,quod is,antequam ¢ virgine Maria nalcerceur,non ex-
titilfet, quicerte Arium multis annis anteceflerant ; & femper pro
Chriftianis,etiam ab iis,qui diverfam de Chrifto opinionem habué«
re, agniti funt. Deindeillos, qui eidem fententiz adha(crunt, quo~
rum mentio fit in hiftoriis, nulla vetuftas Arianos appellavit,quems
admodum in Appendicis refutatione exemplis oftendi, ad quz ob.
mutuit Smiglecius.

Poftremo falfumelt, me profiteri,quod Arius profeflus fiEgo
enim lefum Nazar@num [piritu S. conceptum, ¢ virgine Maria na-
tum, Filium Dei proprium, & unigenam profiteor,ille autem qui ex
non entibus facus erat, Filium Dei profefluscft. Ergotam cgo,
quam noltri, non fecundlim re¢tam rationem, aut prima antiquita-
tisulum, (ed qudd adverlariis noftris italibeat, Ariani ab iis voca-~
mur. Quanquam qu&cunque nomina nobis a vobisimponantur, €3
Dei bcncﬁci9 noftram caufam, qua veritate divina nititur, deterio-

rem
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rem non reddent, neque nos coram Deo,& Chrifto domino noltro,
ullo dedecore confpurcabunt,fiin veritate cjus (an¢ta, a nobis agni«
taad extremum perftiterimus.

At Arianorum dogma, negare Filium Deum confubftantialem
pracipuom fuifle, & per {e manifeftum efle ait. Cui verd manifelti
eft, inquam; Smiglecio? At curad rationes nonrefpondet? A prazcis
puo fieri denominationem,neminem ignorare nifi me,ait Dom:Do-
¢tor. Ejusmodi decretum, fapientiam D.Do&oris, in illuftri atque
excello loco ponit. Nostamen rationibus, non decretis, agamus,
Quz {unt effentialia rei,illa pracipua effe,nemo, arbitror,negaverit.
Filium Dei ex non entibus efle fattum, fuifle eflentiale Arii dogma,
hinc patets qudd id de Filio Dei affirmaverit,profeflus fit,& docue-
rit. Negationem rurfus fententiz adverfariorum, nempé quod Fili-
us non fuerit Deo confubftantialis, accidentariam fuiffe, hinc per-
{picuum eft;quddifta negatio effentiam confeflionis illius non con-
{ticuat.Ergo non negatio fententi® adverfariorum,(ed profeflio fen-
tenti¢ illius,fuit Arii pracipuum dogma. Alia etiam attuleram in res
futatione appendicis, qua non attigit D. Do&or, & ego praterco,
clum res non magni momenti fit. Quapropter non docuitD. Do~
&tor, fententiz adverfariorum negationem fuifle Arii pracipuum
dogma,neq; mihicumArioin pracipuo dogmate convenire. Quod
ctiamfi docuiflet,tamen nos efle Arianos incpte concluderet, quip-
pé qui non ex uno aliquo dogmate , licet effentiali, (nifi forte illud
tale eflet, quod formam, & fpecificam differentiam, ut foquantur,
contineret,qualem non fuifle,adverfz fententie negationem often-
dimus) fed ex pracipuis multis, ea res definiri deberet. Quemadmo-
dum exemploIudzorum, cum quibus Chriftians, in quibusdam ef~
{entialibus conveniat, in refutatione Appendicis planum feceram,
ad qua refpondet, /udeos non obid dogma Indcos effe dittos, [¢d ob pe=
culiares ritus, Scilicet hoc in quaftione erat, cur ludai di@ifintTu-
dai; & non hoc, quod, etiamfi Chriftianis cum Iudais in eJentiali
dogmate conveniat, tamen nemo fit, qui propterca Chriftianos
Iudxorum nomine cenfeat. Et cum ita Dom: Do&or,& quidem fre-
quenter refpondeat, quemadmodum cordatus lector animadver-
tere potelt,exerema infcitiz adverfarium damnat?

At perltac, & ait: me falli, quod Avii dogma precipuum oflendam,
Filium Dei ex non entibus efSe faltum. Conflat enim,inquic, ad negandmn
Filinm Dei,ex efSentia genitum, quod Ecclefia tum credebar, inventum il-
budefie ab Ario dogma.Quare pro uno Arii dogmate, cenferi debet, Filinm
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Dei , nonde fubflantia Patris genitum, fed non ex entibus conditum (4
trumque enim ad unum finem [bellat ¢oe. ) autcevtdillud principale. At
unde id conftat?quia ad unum finem [pectac? Ergo lapides, ligna, cla-
vi, quiaad unum finem fpectant, nimirum {truéturam domus, erunt
unum & idem? Arius vero, cur negallet fententiam adverfariorum,
nifi prius eam animo,de filio Dei,quam profeffus eft opinionem,c6-
cepiflet?Ac efto, prius negaverit adverfariorum [ententiam, quam a-
nimo certam opinionem de Filio Dei conceperit, nihilominns cum
de principali,& pracipuo dogmate quaritur,non quod ordine prius
fit,idem femper principale, fed quod effentiam rei confticuit,illud fie
principale, & pracipuum necefle eft. Atqui negationem fententiz
adver{ariorum, non conftituere effentiam confelfionis Arii, hinc li-
quet; quod negatione aliorum {ententiz illum diffentire ab adverfa-
riis notum fuic, at quid (entiret, incercum. Vertim profeflioipfius
cum {enfum illius penitus exprimeret,illius fententiam omnibus a-
periebat, eoque profeflio, cum confeflionis ipfius effentiam confti-
tucret, fuit pracipuum Arii dogma. Nec vero poflunt ilta prouno
dogmate, uti infert in difputatione Smiglecius, cenferi; cimnaturd
{int diltin@®a, & diverfos fines habeants Alterum enim aflerit rem
certamsalterum negat rem longe diverfam,utipfe etiam Smiglecius
fatetur.

Deinde ait:None[fe verum,quod feripfi,Arium id negare non potus
iffe,quod nondum extiterat. ¥ ocem enim opa¥ais , a patribus inventans
Bellavminum teftari. & exclpit: licetvox non extiterit, vem tamen exti=
tifte, e"9~ﬁ:mper ab Ecclefia creditameffe. & tum oltendit, quantavis
oposoiy extiterit.  AtSm iglcci,pmbandum fuit,quod nud¢ afleris,
rem hanc ante extitifle , & femper ab Ecclelia creditam effe. Nam ¢-
go ex Patribus oftendi contrarium. Quod verdad vim Guova/s attis
net,fateor illius magnam vim fuifle. Tantum enfm turbarum per or-
bem Chriftianum dederat,tanta diffidia excltaverat,& tamlongcla-
teque [parferat, ut Ecclefix facies, cim etiam illis graviflimis perfe-
cutionibus concuteretur , nunquam antehac miferabilior apparue-
rit: quemadmodum apud Docores illius temporis videre elt, qui
nunquam illius Ecclefiz miferandam fortunam, fatis deflere & de«
plorare potuerunt.

Atverdait: fruftrd me queri, falsd mibiimpingi, quod filium Dei,
verum effe Denm negem,quippe qui aferar, eum effe verum Deum, & ¢0
quia [iliws Deifit, non efc eundem naturd Denm , cujus [it filius, & re-
{pondety
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fpondet, quis in iftis verbis fraudem ¢ dolum Arianorum non deprea
bendat¢ Eodem quoque [enfu avius filium Dei,verum Deum fatebatur fed
non cjusdem cum Patre fubflantie , ¢ tamen eam falfitatem Patres ¢o
orbis [ibi obrrudi pafJus non eft, ut quis verus Deus diceretur , qui abuno
vero Deo naturd diverfis eft. En acumenin refpondendo. Objicit mi-
hidolum,cur me ejus non convicit? Dolus eft, cim aliud eft acu m,
aliud fimulatumsat ego nihil imulo,{ed apertifimeé fententiam me-
am profiteor, & tamen mihi dolum impingit? At aic: Arium (imili
confeflione , verum Deum profefflum efle, atPatres & orbemnon
pallos [ibi obtrudi eam falfitatem. At acute D.Door; qui fententi-
am [uam,utut naturd falfam, veram opinetur, candidé & aperté pro-
ponit,dolo agere cenferi pote(t? Itdne Arium? Itine me doli convi-
cifti?zAc pratereanonillicd de Ario probares, quod hic afferis;dein.
de falfum eft, patres omnes, opinionem Arii obtrudi fibi paffos non
cfle, cum fuerine, quiin ipfo Concilio , fymbolo Nicano & Patribus
contradixerint; fuerint qui contra animifententiam fubfcripferint,
& hosdoliargue, filibet.  Orbem vero id admififfe, perpetui Ec-
clefiz, qui Concilium Nicznum {ubfecuti funt motus, quibus mife.
r¢ Ecclelia agitata,& conquaflata fuit, prolixiffime Smiglecii afferti-
ones nudas,illiufitatiffimas,refellunt. Atquanim ifta,Smigleci,fal-
fitastnempe ut quis verus Deus dicatur,qui non fit naturi Deus?Cur
vero,inquam?cum inquit,unus {it Deus verus fecundiim feripturas,
is quiab co diverlus clt, Deusverus dicinon potelt, nifi plures Dii
veri credantur,& admittantur.

Atut fecunduim fcripturas, unum verum Deum dici, qui naturd
verus Deus fit, non agnofto folim, fed etiam contendo 3 & eum Pa-
trem cfle doceos itaDeosveros, {ed officio, fimiliter agnofcere feri-
pturam, iplius filii Deivoce doceo. Isenim fic apud Ioannem ait:
Nonné in veftralege [criptumeeft; Ego dixi,vos dii eftis,si illos dixit Deos,
ad quos verbum Dei fattum eft , & non potefl folvi feviptura ,me., quem
Pater [anitificavit,¢r mifit in mundum,dicitis, quia blafphemas,quia di=
i, filius Dei [um .Quos igitur,ut ait Servator,Deos pronunciavit Scri-
ptura,qua folvi non poteltii funt Dii. Non naturi; Ergo munere, &
officio.Non falfi,Ergo veri.Alioquin argumentum Servatoris noftri
afalfis diis, ad afferendam divinitatem {uam , non procederet. Ergo
agnofcit veros Deos plures feriptura,qui non {int natura Dij. Atque
ctim ex codem loco , divinam {uam filiationem , ac proinde divini-
tatem aflerat Chriftus, quod pater eum fan@ificaverit, & miferitin
munduim,perfpicuum eft, divinicatis illius caufam eflc fan@ificatio-
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nem Patris,ac in mundum miffionem. Nonigitur divinam naturam,
aut divinam ex {ubftantiaPatris generationem.

Deinde ait Smiglecius: Cam Filius Dei [ecundivm arianos [ola fimi=
litudine accidentaria cum Deo wero fit; Deus, quis non videt eos fiucum fa=
cere,dicendo eum verum Deum efSe ¢ Similitudo enim vem veram non fa=
cit, utiin lib:1.de Evvoribus Avianovum a [e demonftratum ait;ut fimili-
tudo in aliquibus proprietatibus cum anro , non anrum vernm facit , vel
hominem cum homine , ita neque fimilitudo in divinis proprietatibus fa-
citwerum Deum. Atcim ingenud profiteamur, quo fenfu Chriftum
cffe verum Deum aghofcamus , nempe ob communicatam cum illo
aPatre divinam majeftatem,& potentiam; non autem propternatu-
ram,quam vos illi ateribuitis,divinam; quod eft in tam ingenua con-
fellione , vel minimum fuci veltigium? Similitudinem porro fine
natura,rem non efficere, veram quod feribit, neque nos fimilicudini
naturam cauflz in efficiendo tribuimus , {ed declarationem , quain
Regis cxemplo deprehenditur. Quid regem verum facit? non certé
natura,quamreges {inguli humanam habent,&habuére; fed illorum
munus regium, nimirum Regis maje(tas, regia potentia, regnum, &
regni legitima adminiftracio.Ita cim in Tefu Nazarzno divina maje-
{tas: Nam eum Pater in {uo throno uni lecum collocavit: divina po=
tentia: Nam Deusillius pedibus omnia,fe excepto fubjecitsdivina e-
tiam regni divini adminiftratio, tot documentis inacis Apoftolo-
rum, ut alia ejus rei monumenta preteream, contefltatarefulgeat: &
apertiflim¢ divinz litera cum factum a Deo Dominum , certé divi-
num teftentur: cim eum Deum verum,qui Dominus divinus fit,do-
cemus, nihil contra {cripturam ex qua id evidenter colligitur, nihil
contrarationem, quz id fuadet,prorfus facere cenfendi {imus. Vide-
ritigicur Smiglecius, quam apt¢exemplum hominis vel auri oppo-
nat,ubi non de eflentialibus,fed de iis,qua prater ellentia accedunt,
quaritur.Et fané itanon fieret ullus Dominus verus, quianacurid ne-
mo ﬁt,propri& loquendo, Dominus, excepto Deo,

Pergit, ¢~ illam rationem ineptam vocat: Filius Dei, idcirco eftve-
rus Deus, quia filins, Pater vero nonideirco('eSt verus Dews, )quia fili-
us. Exgo Filius non eft idem qui pater Deus, & relpondet: Si filiationem
effe divinitatem Filii intelligat, falfum docerey & adverfus eam remdi-
fputat. Atqui ego ex confeflo dogmate adverfarii dilputo, quam i-
igitur apt¢ meam intelligentiam hic venetur, aut me ipfum docere
quippiam tradat, lector expendat erudicus. Deindé quod hic filiati»

onc divinitatem Chriltinaturalem, ut ille ait, noncontinchi difpﬁx-
tat, ilta
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tat,ilta mylteria quid ad me? Mihi facis elt oftendiffe,iplorum dogma
elle, Filium idcirco verum efle Deum, quod ex eflentiaPatris genis
tus, ac proinde quod Filius [it, quod'cum etiam ipfe agnofcat Smi-
glecius,qui originem ad hoc intercedere,ut Filius vere Deus fit, {cri-
bit, & id necetlario verum efle admittar; certé nihil erat, curilla de
filiatione afferret, & non potius ad rationem meam direte refpon-
deret, cim DeusPater [it Deus,non idcirco, quia ex effentia Pacris
fit genicus,quemadmodum de Filio alerunt adverfarii,effici,Filium
non elle eundem abfoluté,qui Pater elt,Deum.

Relpondet,diverfos efe modos eandem naturam acquirendi, ¢~ ha-
bendi, neque tamen modos illos variareveieffentiam. Sicignem genijum
ab igne, non effediverfe nature, abeo qui genitus eft a Sole. Athazcex.
ceptio & inftantia in naturis diverfis locum fortafle haberet, at non
inunaeademque. Quapropter nihil ad rem prafentem facit. Deine
de non efle diverfum ignem elementarem, abigne (olis, vel motu
excitato,quis hoc prater Smiglecium afferuerit?Nam quod diverfas
caufashabet, quomodo diverfum ratione caul non eric? ratione
verd effectuum, abeat ad pyrotechniz magiltros , & exillis difcat,
hosignes eftectu multum diftare. Quamobrem nihil attulitSmigles
civs,quod meam rationem vel tantillum,nedum tam ineptam mon-
ftraret.Poltremo,quomodoignis ignem generat?Ve enim aqua quo-
cunque derivetur,non generat aquam,fed eadem fcmpcr,quoad na-
turam, aqua manet, & acr quzcunque tandem corpora fubeat, non
acrem generat, fed femperidemelt, ira & ignis a quacunque tan- -
dem materia excipiatur,

Pergit maledittacongerendo, impietates, blafphemias, ¢ effrone
tem impudentiam, & alia mibiobjiciendo, ad qua opponere patientis
am, Chrifti Domini mei dilciplinajubet. Impietatis certe nullius
per Dei gratiam me convincet unquam, utucillam mihi objiciat,
muled verd mints effrontisimpudentia. Deblalphemiis, internos
quaftio elt. Nam quasille (alutares putat opiniones, easdem iisdem
ipfe titulis poflem ornare,quibusiille me ornat. Sed hoc effec imitas
1, Domini Do¢oris lingua incontinentiam,

Ateomempietatis,blafphemie, e effrontis impudentie convine
teye vult,quod negem contra manifeftas feripturas, Filii Dei ab eterno e-
Xiftentiam, ¢ aliam ab bumana diftinétam naturam, ¢ mundi creatio=
Nem, neque tot Arium,quot me,blapemias evomuifie. At cum ea me ne-
8are contra manifeftas feripeurasin appendice fcripfiffet,& cgo nul-
las (ci pturas, ncdum manifeltas, extare deiis rebus afleruiflem, at-
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e tta neceflitatem i1l eas manifeltas cripturas producendiimpo-
sofuillem, curiftas manifeftasiftis de rebus [cripturas, non produ-
xit? Nempe facilius erat, cademregerere , & regelta maledictis cu-
mulare, quam manifeftasiis dercbus fcripturas proferre, quasres
cum obtrudi mihi, nifi manife(tis fcripturis docerentur, pati nolim,
blafphemias (cilicet tot tantasque fcribor evomuifle.
Scribit deinde, Me ex co, quod Chriftus conceptus, & natus fit é
Mavia virgine , nimium ftolidé inferve, ewm nullam antea habuifle exi~
fientiam, & refpondet, nibil pofic aliud ex eo inferri, nifi quod fecundnm
id, quod ex virgine accepit, non extiterit, non yero quod aliam naturam,
crexiffentiam acarne diftinéfam non habuerit.Cism enim una natura, e
exiflentia afleritur, nonexcluditur alyera, nifi alind probetnr. hxc ille.
At multiplicatis exiltentiis Chrifti, iplum fuppofitum, Chrittum
nempe,multiplicari oporteret.Quod cum fit inconveniens fummi,
Ergo & illud,nimirum Chrifti exiltentias multiplicari. Quapropter
unici exiftentii e virgine Maria admifsa, quam admilitipfe Smigle~
cius, aliam excludi prorfus eft necefle.Refpondeat igitur Dom: Do~
&or dirc@¢ ad argumentum , & ftoliditatis,quam mihi objicit,reip-
{2 & ratione me convincat. Adde quodMatth: & Lucas,qui {oli na-
tivitatemDomini Iefu fufficientiffim¢ expoluerunt, Chriftum e {pi-
ritu S. & Maria virgine natum, expreflifimé docuerunt, alterius na-
turz ab humana diftin@&= nihil prorfus meminerunt.Vnde hoc my-
fterium, aut illis prorfus incognitum fuit , aut illud [cientes ac pru-
dentes omiferunt. Non hoc. Nam fihiltoriam fibi exact¢ notam o=
miliffent,fidem fuam, & hiltoriz veritat¢ apud omnes prodidim—;nc
Ergo illud; nempe divinx hiftoriz fcriptores deilto myfterio nihil
pror{us compertum habuiffes ac ne Apoftolum quidem, qui Chri-
{tum natum e muliere ctim [cribat, hac occafione, alterius illius na-
turz nullam mentionem facic.Horum igitur au&oritate fretus,defi-
pere cum his malo, quim cum tali doGore, nimium fapere. Quane
quam qui dogma tam abfonum fequuntur moniti, quantam {apien-
tiam pra fe ferant, illi vident, qui prajudicatis opinionibus nuncio
remiflo,omniaad calculum divinz vocis, & fanz rationis cxamen,
vocanda {ibi propofuiére. |
Scribicdeinde, & ait: injurid mequeri, Arianos gentiles,& idolo=
latras appellari,quod loco Dei gentiles, ¢ 1dololatra, idola colerent,nos
werd Chiiftum cum Deo, propier Dei voluntatem, ¢ Chyifti majeflatet
illi a patredonatam colere ait, & refpondet eam meam defenfionem ¢ff
mei accufationem, Quid ita? Nec enim folim Idolatra eft, inquit,qui e«};
; . ol
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clufo Deocreaturam colir, fed etiam qui verum Deum agnofiens debitim
illi foli bonorem creatur e communem facic. Egocnim lehova, ait Domi=
nius; Gloviam alterinon dabo, ¢ landeim meam [culptilibus Efaix 48 8.
& Dominum Deum tuum adorabis, & illi foli fervies Match:4. Que loca
expenfafibiaitini de Errovibus Avianovum libyo. At ex teltimoniis ci-
tatis, nullo modo apparet, eum qui voluntate Dei,Chriftum ob illi-
us Majeltatem divinam colat, efle gentilem, vel idololatram. Nam
locum Efaiz deldolis agere, adjectaverba: neque landem meam
feulptilibus,documento funt. Pretereactim univerfus honor Chri-
@i, & voluntate Patris illi exhibeatur, & inPatrem redundet, quis
non videt, Deum coli, cim Chriltus ipfius, inipfius gloriam coli-
tur? Poltremd divina literx, datam aDeo Chrilto gloriam, & glo-
rid, & honore eundem coronatum apertilfime teftantur,& Chriltus
petebat [e aDeoglorificari, & [ibigloriam aPatre datam confetlus
eft. Exaltero itidem loco nihil pror(us, quod vultSniiglecius, con-
cludipoteft. Nam qui exequitur Deivoluntatem, is vere Deo foli
fervit,& qui Chriftum Dei voluntate adorat, Deumn adorat.

At ctimidem patribus , om nia prafeferat tribucre , audiat igi-
tur quid Theodoretus dial.2. Atrep: fcribat : » Jeowolxop ohiue
&placby uBb adisn, g & eelies, no alavaeaor, xob 74 Qe I'cfn e do-
fao oy , xok wapd 7‘a"w'l-wvfawt'wy WPOT KYVET L dvrapRiwy.Ergo
fi vera funt, qua Theodoretus apertiflime {cribit, Dominici corpus
a poteltatibus ceele(tibus adorari;Angelifententia Smiglecii,crunt
idolatriz damnandi. Quidigitur non licebft, iftis doctoribusz Dein-
de agnofcitid verum ellc, Dei voluntatem efle,ut Chriftusa nobis
pro Dcocolatur, &relpondet,idtamen Deum mandare non potuifie,
nifi bomo ille verus ¢ naturd Deus effet : imd quod mandavit, nece [Je eft
eram ¢~ naturalem illi divinitatem ineffe , fine qua nemo divino bonore
affici poteft. hxcille. Atnefciebam Dom; Do@orem tantx cfle au-
&oritatis,qui altiflimo etiam leges poneret? Cur verd mandare Dee
us non potuic,ue Chrlltus,etfi natuid homo, propter divinam majc
ftatem, quam il contulic, dum eum in throno fuo collocavit, & ad
dextram fuam, ut divinz licera te@tantur, conftituic,divino honore,
coleiretur? An quisquam potuit Deum, nc id facerctimpedire? Aut
ullam hoe fnvolvit contradi@ionem , utisdivino honore colatur,
qui divinam majeftatem aDeo fummo ineum finem accepit? An
quod honor divinus, naturam divinam,utille alt, requirat? Proferat
ih cam rem tabulas divinas: Eum divino honore colinonpotle, qué
Deus divino honore coli vule, nifi habeat naturam divinam, Ratio
A4 Va gtiam
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ctiam oftendit, eum, qui divinam majeftatem habeat, & poteltatem
mci lervandi,& damnandi in perpetuum,ac mihi in neceflicate qua-
visopem ferendi,& mei puniendi,& caftigandi pleniffimam,divino
honore prorfus effe colendum.Nec enim tam naturam,quim Maje-
{tatem, & amplitudinem ac benefaciendi, vel etiam malis afficiendi
fummam poteltatem,adorationem exprimere, docent Reges,Cafa~
res, Imperatores.

Vnde veriflimé (tatuitur, eos qui providentiam Deinegent, ut
ut Deum etle concedit,omnem religionem,& pietatem,ac proinde
univer(um cultum Dei prorfusevertere, & abolere, atque Deum
prorfus negare,

Quod verd ex eo, qudd mandavit colere Chriftum Deus,colli-
git,Chrifto naturalem divinitatem inefle, tatlim abelt,ut quicquam
roboris habeat, ut ex co quod mandavit colendum, fequatur longé
cfficacitis,Chrifto nullam inelle naturalem divinitatem. Nam hic o-
mnis cultus a vi mandati pendet; At hocinillo fummo Deo, locunt
non habet,qui certé alterius mandato,cultus non eft nec colipoteft,

Quod verd ex loco Toan: 4.22. ex pari honore, parem honoris
rationem, parem ad judicandum poteftatem colligit, id bono fenfus
admitti poteft, & ctim hanc poteltatem agnofcat divinam, & increa-
tam,bené eft.Nec enim ego aliam,quam divina poteftatem in Chri-
fto agnofco,quam tamen datam fibi Chriftus, & hic, &alibi teltatur.

Pergit, ¢ me ait murmurare , quod illos nibil juris in nos habes
re profitcor , neque cum fint adverfa pavs , illis ullo jure licere,ut fint no=
fbrijudices,&c. & refpondetiea oratione omnes rebelles,co [editiofi, ad=
werfus fuum legitimum magiflratum uti poffent. hacille. O egregiam
exceptionem, & acumine Smigleciano dignam. Ego negoillos e(le
noftrum magiftratum, Illeita excipit,utfe meum efle magiftratum,
Hucmadmodum rebellium civium, & feditioforum legitimus magi-

ratus eft, afferat. At hoc ipfum et quod quaritur. Namnec rebel-
lis, necfeditiofus ego civis; neque vos facerdotes pontificii, meus
magiftratus.Et id clariflimavoce profeffus fum,& profitcor. Quid i-
giturme murmurafle cribitifte Dom: Docor? Anme {ux frontis
nubeculaterritum putat?

Atjam pandit nobis oracula. Quis,inquam,nefcit, Chriftum in Ec=
clefia fua oves pafloribus [ubjecife , eamque ipfis poteftatem contulific e=
tiam,ita ut non folim eas ad fibi obediendum pracepto compellere poffint,
fedetiam panis temporalibus afficere , ¢ Satan tradere ad interitum
carnis,ut [piritus falvus fiat. Atunde nobis hoc oraculum?paftoribus
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157 de Baptifmo Martini Smiglecii, Car:VIIL
cam aChrifto poteltatem collatam, ut peenis temporalibus oves
Chrifti ad religionem, & pietatem compellere poflint 2 Certc id pu-
gnat cum natura fidei, cirm fides ex affenfu, affenfus ex perfuafione,
perfualio ¢ divinis rationibus oriatur. Pugnat cum [criptura, qua
quicquid ex fide non efTet,peccatum efle pronunciat. Pugnat cumi-
pla religionis natura. Nifi enim eavoluntaria (it , prorfus nullam ef-
{e conltat,quemadmodum Lactantius,& veterum aliqui idem valde
egregic,& deprehenderunt,& docuerunt. :

Sathanz pratercatraditio ad interitum carnis, non elt ejusmo-
di corporalis peena , quocunque modo cum interpreteris,, qualem

Coaltionem eum
religione & fide
pugnare,

Smiglecius und cum (uo Bellarmino ,in alios extendi vellent, nimi-

rum carcer, privatio fortunarum, honoris, vit®,ignes,incendia, exi-
lia,&c. Quare jure divinoid licere vobis in oves Chrilti, nunquam
docebis, etiamfi te in mille formas vertas, quin etiam iplis paftori-
bus, quos tales vere efle conftet, jus divinum ,dominatione inter-
dicit. Paftite,inquic,illum in vobis gregem Dei,profpicientes,non coacte,
Jed (pontaned , neque turpis lucvi gratia, fed voluntaric , neque ut domi=
nantes cleris, (notaSmigleci) fed exemplaria falti gregis.

Pergit: li igitur qui Avium berefis condemndrunt, Arianosque Chri=
fliano nomine abjudicarunt, non pars adverfa fuerunt,fed magifiratus le=
gitimus , paflorum ex univer(o orbe congregatorum, cni Magiftratuictfs
vebelles variani repugnent, jure tamen , ¢ inflitutione divina, velint no=
lint,fubjici debent. Omnem enim animam fublimiovibus poteflatibus fubji-
cii debere, idque propter confiientiam Panlus preecipit. Porro ficut vete-
rum Arianorum legitimi judices Epifcops tunc fuerunt jita Epifcopiillo=
rum in fide & poteftate fiscceJores,nunc quoque legitimi judices funt. hec
ille. Primim illi paltores,harefin,ut fcribis,condemndrunt,at non
ex [criptura,uti Bellarminusvefter teltis eft.Ergo condemnatio illo-
rum , non fuitlegitima condemnatio , {ed Arii, qui pro f¢ {cripturas
proferebat,, quemadmodum difcrtc‘:ﬁBc]lamﬁnusidcm {cribit, op-
preflio.Deinde errorem,ut illi cenfuére,condemnirunt,at cumChri
{tiano nomine non abdicaverunt,uti eorum decretum teltatur.Non
igitur fubfiftic,quod {cribit Smiglecius,cos abjudicafle Ariti nomine
Chriftiano. Tertid,pralati veltri aPontifice Romano,{uam [uccefli-
onem habent,& au¢toritatem. Atilli patres Nicceni non aRomano
pontifice fuam fucceflionem,& authoritatem habuére,quippe cujus
ditionem in {uburbicas Ecclefias duntaxat extendi tum patres Nicae
niagnovére; & honoris prarogativa pra illo, Hicrofolymitanum E-
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pifcopum decoravére. Quartd,fidem unius Deiintribus perfonis in
Concilio Niceeno nou funt profefli,quam vos profitemini. Poltre-
mo,non fuit illis a Chrilti nomen profellis, tum mota multisinre-
ligione Chriftiana corruptis dogmatibus, quemadmodum move-
tur vobis,a tot regionib® controverfia. Quidigitur vos figillatim ¢o-
fideratos,in fide,&potcltateillis xquas,qui prater illa,etiam Conci-
lio prafuerint?

Sed his omiflis,divinum teftimonium, quod Smiglecius contra
nos [tringit,vidcam us.AtPaulus,loco citato de politicis poteltatibus
agit, quemadmodum ex inferiore Pauli oratione perfpicaum eft, fic
enim ibidem: Principes non funt pavor bonorum operum, fed malorums
&c.Item: fi malum feceris,time,nam non fruftra gladium portat. Dei €=
wim minifier eft, vindex iniram i, quimalé agit. At quid hocad vos?I-
mo vero dic tu mihi, cur vos ipfi contra tam apertan Chrilti Domi-
ntlegem, per Apoftolum latam, jugum Magiltratus politici excufli-
{tis, dum caufarum veftrarum cognitionem & definitionem ad ali-
umDominum tranftuliftis? An hoc eft fubjici pote(tatibus fublimio-
ribus? Quamobrem agas quicquid vells, nunquaim tamen jure divia
no,licere vobisinalios dominari, & cosad tuam fentertiam vi ca-

endos elle,docebls.

At ctim Domini noftrf Iefu Chrifti tabulas in eam rem poftus
lafTem, altuce me fingere vis Ignorationem , legis a Chrilto Mat:18.
contra cum Jatz, qui Ecclefiam non audierit, &c.Vertim qui in co a-
{tus eft,quod rem controverfam lege Dominiapprobare poftulem?
Atin eofummus altus elt, alicerlegem, quim a Chritto pronuncia-
ta cftufurpare, & quidem adnegligentem Lectorem capiendum va.
fré tenfus. Na Chriftus de certo cafu, nempe (i frater in fratrem pece
citlet,coloco agits & in ea hypothefi perfittens,fi is, puta frater pec-
cans in fratrem, non refipifceret authoritate Eccleliz monitus,eumn
prolithnico,& publicano habendum illt pronunclat. At Smigkcius
durh legem Chirtlti ufurpat, cacegorice, & univer(e, qui Ecclefiam,
putain omnibus quibuscunque rebusnon audieric, & ex certa hy-
pothefi, facic univerfalem thelin, an non hic altus eft? Deinde hae
lex pofita eftiis, qui fuptin eadem Ecclefia, noniis, quiinter {e tum
de aliis dogmatibus, tum de ipfa Ecclefia controvercunt. Poltremd,
quid is locus facitad oftendendum, Smiglecium,qui adverfapars fit,
efle debere meum in rebus ad religionem pertinentibus judicem 2
Nam qua de ampliffima poteftate Ecclefiz diflerit,hac in genere fae
temuss at i ad hypothefin defcendat,novic efle controverfa,cui hxe
Eccleliz conveniant, Atafe
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At affert rationem,eim puniendum efie, quiapoftatavit,utloqui-
tur, quia in Denin, ¢ Ecclefiam peccavit,idque exemplo militis,qui obli-
gatus facramento militari, fi militiam deferat, punitur: & talesefe he=
reticos qui fidem fuam per baptifmum Chrifto , & Ecclefie’obflvinxerunt
&c. hacille. Atrelpondeo, alind eft apoftatare,utloquitur Smigle-
cius, id eft, a religione prorfus deficere. Hoc enim apoftatarum efts
aliud verd ad Chrifti difciplinam omnia revocare, & ex cadem abu.
fus omnes, tum in do¢trina, thm in vitareformare conari, quod no-
bis propofitum.Quapropter tantum abe(t, utin Deum,& Ecclefiam
peccemus, ut aliter nec Deo noftram operam probare , nec de Ec-
clefia Chrilti melius mereri poffimus , quam fi inftitutum indefef~
{o labore, atque ftudio perfequamur. Exemplum militis, multtim
diffimile. Etenim fu{cepto militiz facramento, etiam coactus miles
a militia non recedat, necefle eft,nifi exauthoratus. At Chriftus non
vult fibiferviri, nifiavoluntario milite, & quam primum quisvo-
luntatem Chrifto ferviendiabjicit,licet ille in numero militum ejus
maneat, Chrifti miles efe definit.Vnde apparet,ut ad Chrifti militi-
am (ufcipiendam, itaad retinendam, neminem efle cogendum. Vbi
enim coa&io interceflerit, nullam effe religionem certiffimum eft,
uti ante monuimus,aded ut ille Longobardorum Rex re@iflime re-
{cripferit: Religionem imperare non poflumus, quia nemo cogitur,
ut credatinvitus.
~ Athareticos effe, inftar perfugarum milicum feribit. Atnon
videtde eo difputari, quindm hareticifint, acneque hactenus do-
cuit, neque veré unqui docebit,nos eflc hareticos. Pratercadivina
lex novi feederis nihil in hareticos (tatuit,nifi ut poft unam,aut alte
ram admonitionem vitentur.Qui ergo contra hanc legem nituntur,
eos legis Apoltolicz pravaricatores effe necelle eft. Poltremo eft
uod mirére, quod hareticos fidem obftrinxiffe per baptifmum
Chrifto fcribat,&fuperius fidem non habere infantes baptifatos foe-
pius fit confeflus; Ergo fidem quam nullam habuerunt baptifati,
Chrilto, & Ecclefiz obftrinxerunt? '

CaputIX. infcribit:
Trium per(onarumunam efSentiam recte colligi'ex 1,
Toan: 5. adver([is Mofcorovium oftenditur.

Cribit me ex loco hoc 1.Toan: §5.7. Tres funt qui teltimonium
dantin ceelo,Pater,verbum,&{piritus S. & hitres unum funt,afle-
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rere, non pofle colligi trium perfonarum unam eflentiam. 4¢ nos,in-
quit, hoc argumento colligi oftendimws Verlium prius erant fummoven=
dz exceptiones mea,tum argumentum opponendum.ldvero argu=
mentum verbofé profequicur,{umma tamen rei hac videtur:Hitres
dicunturaloanne teltes in caclo, hocell, teftes divini, non ratione
perhibiti teltimonii, Ergo natura. Antecedens probat: fi ratione te-
ftimonii perhibendi, dicerentur teftes in caelo, tum plures tribus in
caelo celtes effent, ut Angeli,qui etiam Chrifto non femel, ut ait,te-
ftimonium perhibuerunt. Confequentiam vero fulcit hac ratione:
quod dicantur teftes in caelo, caeleltes & divinos teftes effe, ut qua-
litas teftium , & teltimoniiindicetur, quomodo Angeli teltes dici
non poflint, quia nec teltes divini, nec corum teftimonium divi-
nums coque Ioannem teltimonium illorum teftium, vocare tefti-
monium Dei.Hac funt fuccus prolixorum Smiglecii verborum,
Atneque loan: dicit, eos efle teltes in caelo,fed teftari, Actum
igitur non qualitatem exprimit. Deinde etiamfi teftes in caelo dixif=
fet, nonillicd confequeretur,efle pure divinos. Nam polluntaliqua
teltari in ceelo, autteftes elfe in ceelo, neque tamen divinidici, uti
funt Cometz, Lun Solisque ecliples,item Planetarum fummorum
certz conjun@iones. Tum, eciamli admiteeretur, tefteselle, & elle
divinos,nullo modo confequerctur,horum teftivm,naturam & fub-
ftantiam effe divinam.Poflunt enimideo,quod ea de quibus teftan-
tur, Deum authorem habent, velideirco, quod ea divina funt pror-
{us, qua teftimonio fuo afferunt, teftesdivinidici. Necverd colle~
&io Smiglecii quicquam valet; Nonratione perhibiti teltimonii,te-
ftesefe divinos; Ergonaturz. Namantecedensrepugnatloanni,
{cribenti, hos tres teftari in ceelo. Siteftantur in ccelo, ratione ergo
perhibiti teflimonii cofequerctur teftes efle: acteltesitadivini dici
poflent, & deberent. Deinde teltes dici non ratione perhibiti tefti-
monii,involvit contradictionem. Etenimratione teltimonii, teftis
elt, & extra teltimonium teftis elfe nemo poteft.
Necconfequentiavalidier e(t. Nam ubi agitur de accidente, ibi
de fubltantia non agi cercum elt. At ubi divinus teftis dicitur, de ac-
cidente agi certi fuppoliti certum eft,quare non de natura-Atque c-
tiam in univerfum in teftando veritas & fides {pecatur, non teftan-
tisnatura. Necverd pluris eft illud fulerum exceptionis iftius. Sira-
tione perhibiti teftimonii dicerentur teftes, tum plures eflentin
caelo teftes,utf Angeli. Nam Angelos in ceelo ea dere teftari, quod
Lefus (icGhriltus,doceat Smiglecius.Deinde ubi docuerit,multiplex
nobis
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nobis exceptio emerfuraclt; Primiim quod Angeli pendeant a Del
Chriltique arbitrio, & ita ciumipfijuflu Dei, vel Chrifti teltentur,
{emperillud manebit verum,tres teltariin ceelo Deinde cum Deus,
& Chriftusipfe, & divina illa vireus,quam Deus Paterper Chriftum
in primam illam Apoltolicam Ecclefiam divitem in modum vifibili
ratione effuderat, fxpilfime, & fere femper, tefltata [ic publice,quod
Yefus fit Chriftus, & hoc Angelirariflime fecilfe,& quidem privatim
legantur, loanni ad afferendum rei propofitx fidem, ii in teltimoni-
um adhibendi fuerunt, quorum teftimonium illis temporibus ufita-
tiflimum in Ecclefia fuit , nonillorum, quivix {emel atque iterum,
& id privatim,nccin ceelo fed in terris eade re teftaei fuerane. At c-
tiam Angelosteftes, & eorum teftimonium divinum dici pofle ne-
gat? Ergo Dei legati,quales fxpe fuére Angeli, in teltibus Angelicis,
aut humanis erunt habendi?

Affert deinde exceptionem quandam meam, quod Evangelii
vox & miracula cffent teltes divini; & refpondet,me non aflecutum
effe vimargumenti (ui. Neceniminquit, non quacunque ratione dici-
mus effe divinos,fed naturd, & ¢fSentia: Atcum Smiglecius ex co col-
figeret horum teftium divinam illam (ubftantiam,quod divinos cos
eile affereret; ex eo, etiamfi divini dicerentur, {ubftantiam divinam
non pofle colligi, miraculis, & Evangelio oftendi. Quiigiturfit,ut
directé argumentum quod non affecutus [um, oppugnarim?

Quod vero hos teftes divinos naturd dicat Smiglecius, hoc i-
plum petitio principiielt, eaque crafiffima, cujus repetitione adeo
crebra, nihil agit aliud Smiglecius, quim fux caufz inopiam prodit,
Tum verd argumentatur: Side participatadivinitate res efSet , plures
efSent tefles in celo divini , cum eriam Angeliob participaram divinita=
tem tefles divini dici poffine. 1mé tres teflesin terra, fpivitus, aqua, fan-
guis effent hoc fenfu divini, quia divinitis habent vim reflificandi. Non i~
gitur tefles in celo intelligic loannes quocunque modo divinos,fed vere,id
e/t naturd divinos. Hoc antem admifSo cum natura fit una numero, tefles
Yerd tres,confequens eft,unam trium perfonarum naturam & effentiam,
Atargumentum hoc, nihil ad quaftionem:Nec enim hic de partici-
pata divinitate quaritur, ratione cujus vel plures, vel pauciores clle
poflent teftes, vertim an ex his verbisToannis: Tres funt qui cefti-
monium dant in caclo,colligi poflint,tres perfonx inuna tl;]cmia di-
vina, Smiglecius vellet id hinc colligi, at nihil folidi affert, undeid
efficiat, ac ne potelt quidé. Impoffibile enim prorfus, id e verbis effi-
cere, quodinillis nec expreflum eft,neculla confequentid ex iisle-
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gitimA deducitur. Nam cur in teftimonium hos tres alTumpfericIos
annes, non affumplerit Angelos, fuperitisexpoluimus.

Porro (piritus, aqua,{anguis,cur divini teftes dicinon debeant,

_eum corum teltimonii Deus anthor exiftde,& loannes etiam eorum

teftimonium,tetimoninm Dei vocet,uti patebit inferits,caufa nuls
eft.Ergo e (uperioribus nulla legitima confecutione poteritinferre,
quod infert Smiglecius , illos teftes, fuitle naturas divinas, id elt na-
turam illam divinam, & (ubftantiam habere, e0 quod dici {int a lo-
anne teftimonium dare in cezlo.

Vide cordatus le@or perfpicit, quod nihil Smiglecius prami-
ferit, ex quo confequatur,illos tres cfle perfonas divinas,ac proinde
utantecedens in illius opinione, nonin argumenti uila vi,& robore
fundatur, ita & confequens ; ttium perfonarum etle unam divinam
effentiam & naturam , eandem bafin habere.

Scribit ulterius: Zerim inflat Mofcorovins,illa verba: teflimoniuns
Deimajuseft , etiam de his in terra teflibus accipiendaeffe , quinoneffens
illius nature divine,&relpondet,inflantiam hanc non folvere difficulta-
tem. Nam inprimis falfum affumit, teflimonium Dei vocavi,teftium trium
interra,mox enim addir loannes:Hoc eft teftimonium Dei,quod majus eft,
quoniam tefiificatus efl de Filio [uo eft reflisincelo. hzcille.  Ac pri-
muim,non dixi, verba hxc:teftimonium Dei, accipienda effe de teftia
bus tribus,fed aToanne dici. Deinde etiamfi ad eum modum f(eripfif=
fem,uti (cribit Smiglecius,veriflimé feriplifem.Etenim tota antece-
dentis apud loannem orationis,id oftendit feries.Nam loannes poft«
quam expofuiflet, qu ratione thm in czlo, tim in terris Deus cade
re teftacus eet;quod Iefus,qui per aquam & {anguinem venit,ficille
Chriftus,ac Dei filiussac teftimoniorum numerum recenfuitlet,qug
elle divina conftabat,inferc: §i teflimonium humanum accepimus, tefli=
monium Dei majus eft, quoniam hoc eft teflimonium Dei, quod teflificatus
eft de filio fuo. Vides igitur teftimonium Dei, illa omnia qua precel-
{erunt,vocari, vides hic aperté loannem rationem addere, quoniam
hoc effee teltimonium Dei, quod de filio eflet teftacus Deus;nempe
illa tam multipliciratione,, qua ab eo expofita eflet. Ergo perlpicis,
quod, etiamfi ilta verba, teftimonium Dei, accipienda etle de tribus
in terra teftibus feripfillem, veré&ex mente loanis apoltoli {eriphif-
fem, & Smiglecium fine ulla ratione, me falfum afumere, alleruiffe.

Sed pergit:/eram eflo, inquit,ucrisque teflibus ea verba accommo=
dentur , adbuc tamen tefles in celo ideoin celo dicuntur, quia teftes funt
divini nagurd,ue deductum eft,&r opponuntur teftibus in terva,quielfi ]Zo
1,040
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modo divini poffent dici, non tamen divini naturd utiin celo tefles. Ete-
nim quia celum eft fedes Dei feciidiom [Criptuyas,ideo per colum, tanquam
fedem fuam propriam,Deus quoad naturam fiuam , defignarifoler. hec il-
le. Ataccomodaridebere,illa verbautrisque teftibus docuisteftes
verdillosin czlo, €0 dici, quia funt naturi divini,feu quod divinam
ellentiam habeant, neque deduxit Smiglecius, uti patuit, nec dedu~
cere (uis afleverationibus potilis,quim rationibus, unquam poterit,
Ac etiamfi & iltud concederetur, teftesin terra non efle ita divinos,
ut qui ini cxlo; ctim in teflimoniis divinis poflint effe gradus, & {int
cx majore tamen excellentia vel celtimonii vel teftium, veritatis di-
vinx argumenta fublimiora,deprehendi poflent, & aftimari, at non
teltium,extra tefltimonium natura.

, Per Calum verd Deum, quead naturam (uam, defignari folere,
quilocus {cripturz docet 2 Sedem quidem Dei calum agnofcunt
fcriptura, at ubi per czlum Deum,quoad naturam {uam, delignant?
Nam dum Deus habitare in czlis, effe incalisdicitur, & aliqua de
caxlo facere , Deus ubi fit, [eriptura nobis indicant,& unde ipfius di-
vina dona veniant, non autem per czlum Deinaturam definiunt.
Quare qua hincinfert Smiglecius : hocmodo teftesin calo dici di-
vinos,& naturam divinam habere; &addir,quia,ﬁ aliter divipi intel-
ligantur, nullo modo, utait, falvari pofle, tres tancim e(le teftesin
cxlos nec inferrie fuperioribus pofle, & etiam(i Angeli in clis fint,
cgregicillud de tribus teftib: in calo confiltere, fuperitis docuimus.

Pergits oAit vero, & bi tres unum funt ,me exponeve de teflimonii u=
nitate mon antem nature,¢rhocidem exemplis alivs [cripture demonftra=
re,& refpondet,Non f¢ ex modo loquédi abfolut?, verim ex matevia fub-
jefka ,loannem ageve de unitate natuyre,oftendere.Rurfus (ubjectam ma.
teriam ejus teftimonii oftendit , ad eum modum: Dicuntur bi treste-
fesinceloid eft divini provfus,quoad naturam, que ciom una fit numero,
necefJe eft bos tres,non quomodocunque unum effe, [ed natura, & propter
unitatem nature , unum quoque teflari, imo ideirco unum teflari,quia na=
tuvd unuwm fint: Quorum enim una natura eft, una quoque [cientia, g te=
flificatio. hzcille. At [ubjeca materia hujusloci ex propolitione
Toannis, patet, qua eft: Hiceftille, qui per aquam ¢ fanguinem venit,
defus ille ChriSlus; & ex teltium,quos ad cam rem probandam,tam il-
lorum incalo, quam horum in terra, loannes produxerit,teftimo-
nio. Ergo materia (ubjectanonefl, deteftium, extra teltimonium,
naturd difputatio. Quod verd fubjicit,hos tres teftes in calo divinos
elle, quoad natyram, & propter unitatem naturg, tres cile oportere
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naturd,& idcirco unum teftari,quod unum naturi effent; alfertiones
nuda (unt,uti jam patuit,non rationes,& crafliflimz principii petiti-
ones. Nam ex eo quod in cxlo teltentur, corum naturam illam divi-
nam non colligi, neque ex eo, quad teftes divini effent, licet excel-
Ientiffimi,fuperitis oftendimus. Naturaverdilladivina, quid,rogo,
ad teftes,aut hi ad illam?& naturd diverfos,pofle unum te(tari,& ma-
xim¢ unum teftari, Dei miniftri prophetz, & Apoftoli funtdocu-
mento. Quapropteriisdem inculcandis, repetendis, afferendis, nifi
rationes afterat {olidas,nunquam, quod vult, efficiet Smiglecius.

Scribendo pergit: adducit pro fe Mofcorovius codicem Hifpanicunt,
quo Arias Montanus ufus effet, in quo legitur; ¢ bi tresin unum fint. A
quid uniws codicis aultoritas contraceterorum omnium fidem valere po=
teft¢ Hacrationedeipfis Evangeliis, eorumque multis partibus dubitare
liceret,co quod a nonnullis de its dubitatum fit. Neque ea admiffa lectione,
quicquam recepto a [¢ fenfui prejudicari. Etenim move Hebreodici: Efto
mibiin Deum protetorem: id eft,efto Deus protettor,crc.Quare hoc loco
idemefteffeinunum , ¢ effeunum. At ciim cumcodicem produxe-
rim,qui a Cenforibus Ecclefiz Romanz, & ab ip[islcfuitis,ﬂUi ctiam
huic negotio prafuére,recognitus,& approbatus fuitscert¢ uni Smi-
glecio elevare fidem iftfus, eain re, codicis, peripforum inftituta
nonlicuit. Quod Evangelia opponit, deiis ,ac quibusdam earum
partibus dubitatum fuifle,nihil adrem. Mulettim enim diftat dubita-
tiode toto opere, avaria loci le@ione. 1llarem fubruere molitur,
hzc {zpé illultrat. Porrd five in unum, ut codexille habet, five ali-
am le@ionem fequire, eflentiz unitatem, nunquam hincexprimet
Smiglecius, ubidc unitate teltimonii agi,res ipfa oftendit, & univer-
fa Ioannis oratio.

Atquod in unum, & unum, fi legatur s idem valitcurum exemplis
quibusdam docere vult,eainre egregié,vel fallit, vel fallicur.Exem-
pla enim hzc difparia funt. Dum enim Toannes ait: hos tresin unum
efle, corumconfenfum mir¢ arGtum exprimits Atis qui Deum,ut (it
illiin Deum & prote¢torem optat, Deuminvocat. Ita prior oratio,
inter plures conlenfionem, pofterior unius Dei potentiam, & bene-
ficentiam refpicit. atquid hocad illud?

Pergit:Cam vero inflat Moftorovius etiam de tribus teflibus in ter=
ra, hoc eft,de (bivitu, aqua,co fanguine idem diciz & bi tres unum funt,in
primis aio, lectionem efSe dubiam, cim in plurimis exemplaribus non ha=
beatur, & in quibus habettiv, variatur. Nam in grecis legitur, ¢ bi tres
in unum [unt, in nonnullis vero latinis, ¢ bi tres unum funt, Ex lectione
ergo
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ergo tam dubia, non poteft firmum contra nos colligi argumentum,maxi=
me cum adver[arii grecum praferant Latino. At, Smigleci, non argu-
mentor ego, fed excipio. Quid igitur ex hacletione fcribis, non
poflc firmum contravos duci argumentum? Deindecedd, qua e-
xemplarialocum de tribus teltibusin terranon habeant,cim vetu-
ftiffima quoque de teftibusin ceelo, prorfus non habeant. Et clim
hoc oppoluerim Smiglecio in appendicis refutatione,cur vel unum
exemplar,quod de trib: teftibus in terranon haberet,non produxit?

Scribit deinde: i per tres tefles in tervaintelligamus (piritum,quem
Chriftus in cruce emifit, aquam ¢ [anguinem, quem ex latere aperto ef=
fudit,ita ut bectria teflimonia fuerint vere humane Chrifti nature, ficut
Patris, verbi, & (piritus fuerunt teflimonia diviniratis in Chrifto, tum
etiam hos teftes in terra effe unum naturd. At {i hxc expofitio admitta-
tur, hoc teftimonium erit extra {copum Ioannis: Nec enim loanni
fuit propofitum humanam Chrifti naturam aflerere; fedlefum, qui
venit peraquam & fanguinem,elle illum Chriftum demonftrare,uti
patuit.Dcindc ineprum erit,{ecundum hanc expolitionem. Quis e-
nim tum dubitavit de humana Chriftinatura, quem omnes homi-
nem videbant,clim cruci affixus, animam efHlaree? Poltremo, nonné
re@ius de humana ipfiusnatura teftari potuiffet mors, qua erat in
oculis omnium,ipfo fpiritu, qui invifibilis omnibus erat,fi illud tefti
monium neceflarium fuiflet? Latus porrd confixum, & qua proflu-
xére aqua, & fanguis; mortis violentz recens obita, fucrant argu-
mentum potius, quim humanz natur,qua cum in omnium oculis
effet, aflertione nulla opus habuit. Hosvero tresteltes, efle unius
natura , ratione conftitutionis illius, qua extra qualtionem eft, ad-
mitto; at non identitatis, de qua controverfamur.Nam & anima,fpi-
ritus, & corpusin homine funt unius natura, at tamenhitres non
funt,una,eademque, quoad identitatem natura. Fallicigicur homo-

nymia Smiglecius, in vocibus unius nature, quemadmodum hoci-
dem illi inrefutatione Appendicis deductum fuit. Porro divinitatis
teftes extitifle, Patrem, verbum & fpiritum, cum per divinitatem,
naturam divinam intelligat,talfum eft. Nam iidem ad teltandum Je-
fum efle Chriftum, aloanne adhibentur, ut ex antecedente oratio-
neillius patet. Nonigitur ad afferendum, divinam Chirifti naturam.

Aftertaliam interpretationem,Per aquam,aque baptifmum,per
fanguinem redemptionis fanguinem , per piritum dona (pivitus intelli.
gens, & de baptifmo.cadem regerit, qua ad naufeam iteravit, & ait,

Jecundum banc expofitionem pofie hos tresunum effe,quod unum reftaren=
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tur. Ataquabaptifmi,perfe, nullaratione teltatur Yefum e(Te Chris
ftum s hic autem aqua tribuit tale teffimonium Toannes. Ergo hae
aqua non potelt cenferi, aqua baptifimi, fedilla aqua & puritas vita,

| inTefu Chrifto veré divina confpea, teltabatur perle, Tefumefle

Chriftum: quemadmodum ipfius fanguis, quo hanc confeflionem
fuam obfignavit; & illa mirabilia operaa Chrilto ante mortem edi-
ta, maxime vero,qua {piricus vircute in Chrilti perfonaoftenfa fue-
re, dum amortuis {ufcicatus,& a Deo exaltatus eft,illainquam verd,
& neceflarid, lefum efle Chrittum demonftrirunt, atque fubfecuta
in nomine iplius, & effuliofpiricus$, & tot {tupenda edica ab Apo-
ftolis opera. :

Porrd de teftibus in ceelo id dici non pofle, quod de teftibusin
terra,ob fubjeéam materiam,quod ait, nihil eft,ciin fubjecta mate-
riaid prorfusut dicaturrequirac, ut ex iis, qua {uperius ad cam rem
annotavimus, per(picuum eft. i

Recitat deinde, me illum locum oftendiffe non efle in vetuftis-

fimis exemplaribus, etiam amultis patribus non efle citatum ,fc.d
prol'ﬁls omiflum, quorum numerum annotavi, & refpondet, pri«
mim A thanafium falfd ame citari, cum is hoc loco utacur. Atre=-
&ilis fecitlet, G locum annodifler, ubi is utatur hoc teltimonio. De-
inde feribit,ab Hieronymo ver¢ feriptum efle,ab infidelibus transla
toribus olim hac verba omitla. At quaro, quo authore hac [cripfe-
rit Hieronymus? Nam {ine au@oritace in hiftoriis neminicredimus,
nifi aurjto,& oculato tefti, maxime i quis ob prajudicatam opinio-
nem {ofpectus fic. Curvero Augultinus, qui Hieronymi xtatem at-
tigit, & quietiam cum Hieronymo literarum commercium habuit,
eoloco abltinuiflet, (i eum ¢ facro codice, ab infidelibus interpreti-
bus expunctum certd cognovillee, maxime cum locum de teftibus
10 terris eribus, mirabiliratione torqueat ad Trinitatis dogma com-
probandum? 5

Tertid, opponit Hyginum, Cyprianum, Athanafium,Idacium: Efto
verd, patres quidam, prafertim pofteriores, eum locum citaverint:
at longé plures, iique antiquiores non citaverunt. Vetultiflima eti-
am, & corretiffima exemplaria, qua Collynzus,& alii dnte mulcos
annos {ecuti (unt, non habuerune.Numigitur proptereais locus erit
authenticus, & non potius controver{us? Adde,quod do@iflimi vi-
1f , obipla verba putirint,, hunc verfum effe abaliquo fciolo infers
tum.Quid enim,inquiunt,teftibus in ceelo opus clb?Poftremo,ufum
Catholica Ecclefiz opponit, a quanos accepille aliss ctiam [Cripeu- |
ras afleric, Atu-
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Atufus Ecclefiz Romang, quod olim controverfum fuit, con-
troverfum non effe,docere non potelt.Ad hoc n.definiendum loan
nis auctoritate opus cflee. Porrd ab Ecclefia Romananos accepille
{cripturas, cum ab hiftoricis divinis & Apoftolis {cripta fint,falfum
elt. Easverd confervatas fuifle, tam a Graca, & aliis Chriftianis Ec-,
clefiis, quibus, cum Romana nihil elt commereii, imo ab univer(is
Chriftianis gentibus', quama Romana, Chriftianareligio in tot po-
pulos fparfa teftis eft. Atque hzede hoce teltimonio annotavi, que
alii ante me annotanda putavére, iique Trinitarii , & tamen co ad-
miflo trinicatem perfonarum, inunadivinitate, ex eo colligi non
potle oftendimus.

RESPONSIO AD SUBIECTAM APPENDICEM,
Huic librofubjecit appendicem quandam,, in qua illud oftenfum
A afe,me minime probare potuille,Chrilto donatam divinitatem
cile, gloriatur.

Cum igitur ex locis Philip:2, Matth. 28. Toan:s. colligi, Chrifto
donatam divinitatem,feripfiffem, & Smiglecius negaffer,an ex iis te-
ftimoniisres deducatur; patebit cim Smigleciana recitaverimus.
Primum igitur ait, ex loco ad Philip:2. me lic argumentari: St dona-
tum elt (inquit Mofcorovius) Chritto nomenf{upraomne nomen,in
cum finem, ut, Chriftus divino ab omnibus cultu afficeretur, hine
necellasid efficicur, donatam effe Chrilto divinitatem. Refpondet,
bancillationem non effe neceffariam, fed prov[uws inepram Ex donata no=
minus celebritate, non recié concluditur vesipfadonata &c. Cumitague
boc loco Panlus wibil aliud dicat, nifi nomints celebyitatem , nempe ut is,
qui propter paffionem ¢o mortem bumiliatus fuerit &c. poft vefurreélio-
nem inrotomundo effet celebris, ut adoraretur, fequitur ex hoc loco,con-
cludinon poffe, donatam Chrifto divinitatem. hacille. Verum licetex
mea m'gumcntationc Sm_ig]ccius omiferit, quod maxim¢e eum pre(-
fie; nempe ipfius confefliostamen argumentationem,etiam ue ab ip-
fo propolitacelt, vindicandam prius ab cjusrelpontionibus, antc-
quam candorem illius detegerem,putavi. Refpondet igitur. Exdo-
nata nominiscelebritate , non reété concludi rem iplam donatam.
Quidita?Quia celebritas rei, are dittec.

Athac exceptione Smigleciiadmifla, nempe donataChrifto
nominiscelebiicate, confequeretur, Chrilto, non etle donatum ip-
{um nomen Celcbritas enim nominisy 2 nomine reipfa diftat,fecuna
dim ip(um Smiglecium. Paulus vero, clariflime celtacor,ipfun no-
men (upra omne somen Chrilto donatum. Ergo Smiglecii exceptia
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o, ctim Pauli verbis contradicat, nullo prorfus modo admittenda
elt.Adde quod celebritas nominis,qug univerfali genuum adoratio-
ne, & omnis linguz confeflione conftat, quemadmodum ipfe Smi-
glecius etiam agnofcit, (dum {cribie:-cultus enim, & yeneratio, publi=
caque profeffio nominis Chrifli,quid aliud eft, quam nominis celebritas? )
confequens fit nominis fupraomne nomen donati, uti ipfe Paulus
cvidentiffime docet, dum ait : Donavit illi nomen, fupraomne no-
men, ut in nomine Iefu omne genu fle@acur &c. Ergo hxc nowinis
celebritas, cum finis fit, donatinominis fupra omne nomen, effici-
tur neceflarid,qudd non fit nomen ipfum,{upraomne nomen Chri-
{to donatum. Finis cnim, uti & caufa cfficiens, rei naturam nonin-
grediuntur,

At pergit Smiglecius demonftrare, primim verbis Pauli, dona-
tum elle Chriftofolam nominis celebritatem, idque ad eum mo-
dum; Explicans enim, inquit, Paulus, quomodo fit donatum nomen fuu=
praomne nomen, folius celebritatis meminit, ut,inquit, in nomine lefu 0=
mne genu fletarur &c. At Paulus finem nominis fupraomne nomen
donati, verbisa Smiglecio citatis, & ipfius finis modum oftendit;
quem univerfa genuum quorumvis flexione, & lingua cmnis con«
feflione defignat. Necverd folius nominis celebritatis rantum me-
minit,fed & caufam iftius celebritatis antecedentem,donatum nems
pe nomen &c. luculentiflimé praponic. Nihiligiturinverbis Pauli
apparet,quodSmiglecium ullo pactojuvet.Ecqua ratione quidquam
in verbis Pauli Smiglecium juvaret,cim cum verbis Pauli contradi.
cere,evidentiflime docuerimus? ‘

Deinde rationeidem conatur oftendere. Fuit,inquit, in Forma
Dei ¢ #qualis Deo,tam anie bumilitatem quam exaltationem fuam.Er=
g0 habuit antea nomen fupra omne nomen , ac proinde nomen fupra o=
mne nomen, celebritatem nominis defignat.  Atnegoconfequentian.
Etenim Paulus ef,qui fuitin Forma Dei, & #qualis Deo, donatl eile
nomen fupra omne nomen feribit. Ergo eum,quiin Forma Dei tuif-
{e,& xqualis Deo, aPaulo dicitur, iltud nomen (upra omne nomen,
antequam illi donaretur, non habuitle,, ¢ verbis Pauli conftat Nam
fi habuit, non potuit illi ullo paco, ullaratione,ullo refpectu dona-
ri. Quod verd nulli hominum, nulli Angelorum contigifle fcribat,
utin FormaDei eflet, aut xqualis Deo, id quidem Chrilti excellen-
tiam {upra homines, & Angelos oftendit, non autem,ipfum habuil-
{fe nomen fupra omne nomen,antequam illi donaretur,demonftrat.

Quz hic ctiam contra Smalcium de crroribus a fc probataait , ¢4
itad
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itaaSmalcio confutata funt, ut eorum cur, etiam memineritSmigle-
cius,caufam nullam habeat.

Poltquam igitur oftendimus, & exceptionem Smiglecii, verbis
Pauli contravenire , & ejusrationes quibus cam fulcire conatus eft,
nihil valere, argumentum noftrum urgeamus. Divinus cultus,divi-
nitati cantim debetur. Is enim divinicatem prafupponit neceflario.
Chrilto divinum cultum, omne genu,& omnis linguadebet, ob do-
natum illinomen fupra omne nomen.Ergo nomine {upra omne no-
men, Chritidefignaturdivinitas. Atnomen fupra omne nomen
Chrifto donatum eft:Ergoip{a divinitas donata eft,ac proinde Chri.
{to non eft naturalis.

Firmato itaque noftro argumento,antequam ad fummovendas
exceptiones Smiglecii,quibus noftra oppugnare conatus eft,defcens
damus,etiam candorem Smiglecii, quemadmodum polliciti fumus,
detegamus.Cluim FiliumDei,non efle naturd Deum {ed dono Patris,
interalia, etiam hoc teltimonio ad Philippenfes oftendiflem,in Ap-

endice fua excepit Smiglecius:  Quod ad locum Philip: attinet dici-
tiur quidem Chrifto donatum nomen [ipra omne nomen (‘hos eft Dei no-
men , quod folum eft [uper omne nomen ) at quomodo donatum eft, num
boc nomen Chriftus ante non babuit ¢ Ex hac exceptione Smigle-
cii, ego argumentum confeceram: Siinquam Smigleci, agnofcisa
Dco donatumChrilto nomen,(upra omne nomens{iagnofcis,idDei
cile nomen,quod Chrifto donatum eft,&c. hinc efficitur neceflario,
Chrilto donatam efle divinitatem. Vbividestotiim argumentum
meum, ipfius Smiglecii verbis, & confeflione niti; quodille homo
catus fuppreflit, & argumentum meum non ita expreflit, fed aliter
formavit,quod tamennos etiam prout ipfe pofuit,abillius omni im-
petuvindicavimus, & afferuimus. En habes candorem D.Do&oris,
en caufam, cur meam confecutionem, non foltum non neceflariam,
yertim etiam ineptam cenfuerit,

Supereft ut illius exceptiones excutiamus, Scribit igitur:0bjicit
Mofcorovius, ciim nomen fupra omne nomen in obedicntie preminm Chri
fto donatumfit , Chyiftum illud ante confummationem non habuife, & re-
fpondet:fed ineptit Moftorovins Animose.Verlim cur ineptitMofco-
rovius? Quia nos,inquit,fatemur, idefle Chrifto donatum propter obedi-
entiam , quod ante non habuit , porro celebritatem nominis incelo o~ in
terra antea non habuit, &c, & [ubjicit: inde vero non efficitnr , illud no-
Men fupra omne nomen non habuiffe abfoluté, fed folim cum illa celebrira~
tenon habuiffe. AtD,Docor, Paulusfcribit, propter obedientiam
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donatum norhen fupra omne nomen,& co fine donatum,utunivers

"¢ abomnibus adoraretur. Ergo hoc nomen (upra omne nomen,nd
habuit antequam obedientiam confummiflet. Celebritas nominis,
quz cft adoratiosejusmodi nominis fupra omne nomen,eft necefla-
rium effe@um, ut ante docuimus, quam adorationem cim non ha-
buille Chriftum,ante obedientiam, in cxlo & in terra agnolcit Do-
minus Do&or, & caufam iftiusobedientiz , non habui(le agnofcat
necelle eft. Praterea cium celebricatem hanc nominis,in calo Chri-
ftum non habuitle agnofcat Smiglecius,, nonné eidem opera eum
pon efle illum Deum [ummum fatetur’Nec enim line ca celebritate
Deusille fammus in calis, in univerfum unquam fuit ab intclligen-
tibus naturis,ex quo cas condidit. '

Pergic: lam verd cim ait,effein forma Dei equalemn Deo , noneffe
nomen [upra omne nomen habere,in paviequivocatione verfatur. Aliud
enim cft nomen habere dignum,ut ab omnibus adoretur aliud reipfa ab 0
mnibus adoravi. Et Chriftum femper babuiffe digniffimum nomen [immo
honore,at poft mortem effelium eft, ut ab omnibus adoraretur. hacille.
At D.Docor ad rem nonrefpondet.Etenim non id in queftionc eft,
an Chiiftus omni honore digniffimum nomen, ctiam ante pallio«
nem bahuerigvertim an hacverba:Informa Dei fuille, &efle 2qua-
Jem Dco, denotent illud nomen fupra omne nomen. Non denotare
cgo hinc oftendi;quod ei,quem in forma Dei fuitle,& elle 2qualem
Deo, Apoltolus fcripfit, donatum fuifle propter obedicntiam,no=
men fupra omne nomen, fcribat. Ad hoc eratrefpondendum, cim
id a me exceptum fuillet, ad Domini Doctoris alfertcionems; non ex-
ceptionis vis declinanda. Porro hazcnebula iftius &quivocationis,
quam hic offudit D.Doctor,discuffa fuperius c(t.

At {cribit:sed pergit nugari Mofcorovis.Itané verd?Scilicet ¢ii D.
Doc&or ad compenfandam humilitatem Chrifti, Deum potentia (ua
cffecifle,ut reipfa gloriaChuilto tanquam Deo debita pra(taretur af-
feruiflet,& ego in Deum nec humiliationem,nec humiliationis pree
mium cadere;oppoluiflem,ctim fic altiffimos,ac exceptionemD.Dos
&oris,oppolitione diredt¢ flummoviflem, nugari dicor?

: Excipit, nunc me promeo acumine nonintelligere , quid fit humiliae
ri. Cur vero? id,ait,no effe dignitatem amittere,fed dignitate retenta non
prodigmitate traitari, ad eaque fefe ultvo fubmitteve. Hocigitur modo
Paulus dixit, Filinm Dei humiliatum, &c. AtcurD.Do&orprofuoa-
cumine ad rem non refpondet? Vrgeo ego, in Deum non cadere ule
lomodo, ulle relpectu humiliationem, clim ficfummus ; & aleifli~

e




171 de Baptifmo Martini Smiglecii. Car:1X.
mus. D.Do&or quid fit humiliari,&quo pa&o fit Chriftus humilia
tus,explicat,quod nihil prorfus ad exceptionem meam,qu¢ non hu-
miliationis naturam, non modum humiliationis Chrifti, fed humi-
liationem inDeum , quocunque eam modo interpreteris, cadere
perneget. Quare hicacumen D.Doc¢tor fingulare promit, dum ad
exceptionem nihil refpondet, & aliud longe reponit.” Exceptio igi-
tur immota manct.

Sed perfiftic in recitandis meis exceptionibus. §i Chriftus fuie
Deus altiffimus, quid opus erat, ut Deus efficeret, quo honor,¢~ gloria ei-
dem a caleflibus naturis preflaretur? Et velpondet, Sicut in natura hu=
mana fe humiliavit ex obedientia ¢ mandato Patris , ita opuserat, ut
Patrein compenfationem tante obedientic acciperet , ut ab omnibus eti-
ant celeflibus naturis fibi cultus &r bonor altiffimo debitus exhiberetur ¢
Nam ¢ ille homo tantopere bumiliatus , [imul erat Deus altiffimus, &c.
Athzcrefponfio obedientiam Chrilti hominis remunerandam fu-
ifle,talia patre pramio oltenditsvertim id non demonftrat quemad-
modum &reliqua, qua multisverbis {ubjicit, quod urgeo, Chri-
ftum, (i Deus altiflimus effet, non opus futurum fuitle, ut Deus efhi-
‘ceret,qud cum czleftes prafertim natur® colerent.Etenim caleltes
natura, quales funt intelligentiz, cx quo extitére, femper id notiffi-
mum habuerunt; & qui Deus eflet alciffimus, & altiflimum efle co-
Iendum, Porrd quz addit, hominem illum fuiffe Deum alcis-
fimum , pugnantiaf{unt. Nam (i Chriftus homo natura fuit, Deum
non fuille naturd altiffitmum perfpicuum eft; cim hominis natura:
ab altiffimi Dei natura tanttim diftet , ut eas naturas in unum fuppo-
ficum coire,prorfus (it impolflibile. Quod praterea fcribit,Chriftum
{uadivina poteltate effecifle, ut is honor {ibi ab omunibus impende-
retur, o quod una fit Patris & Filiipoteltas, quod loanniss.appro-
bat,id pror{us ego ex illo antecedente, & firmamento cjus confequi
pernegos; clim in irmamento antecedentis, exprefsc extet filio aPa.
tre datum omne judiciom , ut omnes honorificent filium, quemada
modum honorificant Patrem. Ergo data poteltas ratione caufz,non
¢ft cadem prorfus cum naturali, qua Patris poteltas elts & cim hac
aPatre data poteftas, fit caufa culeus Chrifto impenfi,apparet Deum
primam cavfam infolidum iltius culeus efle. Admittitamen potelt,
Chriftum etiam tanea potcltatis participem factum,effecitlc,ut cule
tus ipfi b omnibusnaturis pra(taretur, s

Pergic; oAt fi Chriftus,inguit Mofiorovius ,fuit antea altifSimus in
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Jeipfo,exaltavinulla vatione proprié potuit , & refpondet: Ecce rurfus,

inquit, non intelligic quid fic exalrari, &~ in quo ratio exaltationis it po«
fita. Nonenim dicimus filsum exaltatum in feipfo , ut major feipfo fuerie
futtus, hzcille. Atcurinteliigens D.Do&or,tencebras offunditin-
cauto le¢tori, argumenti vim declinando? Hoc ego urgeo, In altiffi-
mumin {eipfo,id elt naturi, non cadere exaltationem,ctim exaleari,
&alciflimum effe, prorfus repugnent. AtPaulus exaltatum Chri-
ftumaDeo, iddue nimis, apertiflimeé fcribic. Ergo Chriltus non eft
naturd altiflimus. Cum igicur D.Do&or oltendit, quid fit exaltari,&
qud ratione Chriftum exaltatum intelligat, ad argumentum non re-
{pondet, cujus robur inco , quod exaltatio in altiflimum non cadat
ullaratione. Nam quod opponit ex Plal:verba illa:Exaltare in virtu-
te tua,toto celo diltant.Aliud enim et a Deoin precibus contende-
re, ut virtutem fuam exaltet, id elt excerat, & quam potens fic olten-
dat,de quo Plalmussaliud a Deo propter obedientiam ita exaltari,id
eft, ad fummum evchidivini honoris gradum & faftigium, quemad-
modum Apoftolus de Chrifto {cribit. ) 7

Quod autem fcribit: propter exaltationem cjusmodi Chriftum al-
tifimum non defiiffe, verba funt nuda, quemadmodum fequentia.
Comprobandum id erat (olidis rationibus , Chriftum & altiffimum
elle naturd, & ejusmodi exaltacionem in altiflimum naturd, cadere
potuifle.

Scribit ulterius. Tandem ex forma Dei, ait, putat Mofcorovius, ¢r
#qualitate cum Deo,colliginon pofSe y Chriftum fm’ﬁ’c_' altiflimum , ciom is
quiin forma Dei effe dicatur, veferatur ad Denm, cujus forma circumty.
levit, ¢y is qui qualis eft Deo, Deum, cui wqualis fit,prefupponat, & re«
{pondet: Nos contra dicimus fi ea forma, veri Dei forma fuit,Chriftus in
forma Dei exiftens, non qualiscunque Dei , fed veri Dei formam babebat,
ac proinde verus Deus erat. At quid dicat Smiglecius cum {uis dudum
mihi notum eft.Non igitur exponendanobis opinio iplius,{ed fum-
movenda exceptio mea fuerac. Namilla, (i caformaDeiveri fuit,
&c. non probant , formamiftam, ellentialem Deiformam fuitle,
(conditio enim nihil ponitin effe, utloquuntur) ex quibus tamen
Smiglecius reliqua,tanquam ex firmamento certo deducit, Imd ve-
10 cum forma fusquam in facris literis, effencialem formam defi-
gnet, acneque ex hocloco, utdefignet, deduci poflit, qui ratione,
hancinfolentem & infuetam forma fignificationem huic loco at-
tribuere poterit Smiglecius?Practereactim nusquam apud (eripeores
communiter, fed tanttm apud Philofophos forma pro eflentiali

forma
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formalegatur, Apoltolus cui vulgariter ad fideles fcribendum fuit,
quomodo Philofophicum terminum, tantum a communi loquendi
confuctudine difficum, ufurpaflet? Sed eadere alibi copiofius egi-
mus, & oltendimus nullo modo,quod adverfarii volunt, confiltere
pofle.Imo nusquam, forta(le apud ullum fcriptorem omnino, alicu-
jus momenti, eam orationem, in forma elle alicujus, pro effentiali
formaaccipi invenias. Nec enim id res patitur. Nam ciim eflentialis
formarei cujusque fit duntaxat unica, ut in eflenciali forma alicujus
aliquis dici poffit effe , fieri prorfus non poteft.

Pergit. Nequeenim,ait Smiglecius,in forma Deieffe, eff divinam
poteftatem, quocunque modo [ibi communicatram babere, aliogui Apoftoli
quoque in forma Dei fuifJent, qui poteflatem miniflevialem, miracula fa=
ciendi divinitus habebant, [ed eff poteflatem divinam, comodo quo Deus
babet habere,boc eft abfolutam propriam fibi ¢ naturalem. Atneque
nos uspiam aflerimus, ¢ informa Dei Chriftum dici fuitle, quod

vomodocunque cum co pater poteltatem fuam communicavics
{ed quodis & divincin terris adhuca multis adoratus fueric, & po-
teftatein fe pcrpctuc‘) manente, operailla mirabilia, verbi nutu, tan-
quam Deus ediderit, c0in forma Dei eum fuifle,{criptum e(le ab A
poftolos at in Apoltolis, quid tale apparuerit, oftendat Smiglecius.
Vnde planum eft de iis,cos in forma Dei fuifle, fcribi non potuifle,
quanquam i quis Apoltolos in Chrifti forma fuifle diceret, verifli-
m¢é idem Joqueretur.Vnde etiam inter aliaqua commemoravimus,
quam firma fitadverfariorum argumentatio deprehendi potelt.

Pergit.# nde cum Mofcorovius ait, cum quiin forma Dei fuit,refer=
riad Deum cujus formam habet,[i intelligat veferri ad aliam perfonam,
verum eft;fi tanguam ad alium Deum, falfum. Manente enim natui € uni-
tate,vefervi potefl Filius ad Patvem,ranquam is,qui eandem formam ha=
beat, ut pote qui a Patre Patyis generatione, Patvis ipfius naturam ac=
ceperit- Atprimum ifta Dei, & perfonarum diftinctio, controverfa
eft. Deinde ctim ab Apoltolo, non inPatris, {ed in Dei forma fuifle
Chrittus dicatur, apparee diltin@&ionfilti, alids controverfz, nullum
hiceflelocum. Neque hac ratio.(Manente enim unitate natura,re-
ferripotelt Filius ad Patrem, tanquam quicandem formam habeat
&c.) quicquam valet,cium (it crafillima principii petitio. Imo vero (i
candem nataram & formam habeat, quam Pacers tum filius ad Pa-
trem nullo modo poterit referri, fed ad feipfum. Sienim utriusque
erit natura una, cademque, Filius eritPater, & Pater Filius , neque
ullum inter hos, nifi nominale difcrimen oftendi poteric,qui ipfiffi-
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~mus eft Sabellianifmus , quem nunquam itti, quicquid agant, vita-
bunt,qui candem prorfus naturam Patris & Filii alfeverant. Eam ve=
ro naturam accepifle generatione Filium, contradictionem invol-
vit.Nam nonaccepta generatione natura,qualis cftPacris,& accepta
generatione natura, qualiseft Filii, de cadem naturi dici non pof-
{unt imul,nifi eademnatura accepta & non accepta fimul effe (tatu-
atur,que clt ipfiflima contradicio.

Pergit Smiglecias:Similiter dicimus fi Chriftus [it eqnalis Deo,non
infraDeum,necminus quidDeo erit,fed idé quod Deus Par enim altiffimo,
non uifi altiffime cfSe poteft, hxcille. At ex co qudd Chriftus dicitur z-
qualisDeo,non confequiturullo modo,eum Deum eundem efle,cut
@qualis (it. Nam identitate 2qualitatem, zqualitate identitatem ex.
cludishine manifeftum eft,quod identitas fit unius prorfus; at axqua-
litasduorumvel plurjum. Deinde quod Chriltus dicatur zqualis
Dco, ne hoe quidem confequitur per omnia zqualem efle.Nam qui
ex aliqua parte Deo aqualis (it , potelt Deo wqualis dici. Homo di-
citurad Dei limilitudinem f3ctus, ergo Deo fimills, autnum per o-
mniaDeo fimilis, quiaex parte (imiliseft 2 Ac ne exadverfariorum
quidem [ententia confequitur, Chriftum per omnia aqualem effe.
Nam ctm ipfi fateantyr Patrem efle fontem &principlum totius di-
vinitatis,Filium autem non poffint dicere, fontem efle, & principi-
um totlus divinitatis. Ergo Filius per omnia fecundumipfos adver-
farios, non erit xqualisPatri. Pracerea cim Filius naturam huma-
nam habeat, fecundiim quam Patrf obedivit, & Pater non habuerit
naturam humanam juxta quam filio paruerits efficitur ex adverfari-
orum {ententia,Filium per omnianon efle patri :rqualcm. Permul-
ta aliapoflentin eam produci {ententiam,etiamPatrum teftimonia,
fed hee fufficiant. Quod vero fubjicit, quod par altiffimo nonnifi al-
tillimus cfe poflic, contradi@jonem involvunt. Sienim altiflimus
parem peromnia haberet,non ellet abfolute altifﬁmus._ :

At amplius fcribic: Chm fubdit Mofcoravius , eum qui equalis Deo
efl, prefupponere Deum, cui €qualis fit, & relpondet : De Deo qui pater
eft,id veiiffimum efie;ar de Deo natura diffinéio me toto carlo esvare. Nams
etiamfi i0quit, wiam,eandemque natuyam habeat, quam pater, exit pro=
culdubio &qualis Patri, fiquidem babebit tantam perfettionem, quantam
Pater. At cgo vocem (Deo) qua elt aqud Apoftolum,urgeo, non pa-
tri; quo ad controverfam exceptionem opus haberet Smiglecius, ac
proinde cum zqualis Deo icChriftus,Deum ab eoreipfa diltinctum
prafupponi. Rurfus fiunam, eandemdque naturam cumPatre l(ajlhbg-
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ret Chriftus, non potuiflet Deo, fed {ibi ipfi xqualis a Paulo dici. At
Deo xzqualisdicitur. Ergo unam & eandem naturam, cum Deo non
potelt dici habere. Tanta autem Filii quanraPatris perfe@io divina,
duas perfe@iones divinas arguit, non unam,candemque, Etenim
comparatio inter duos aut plures cuminfticuacur, in uno codemque
locum non habet,

Sedpergit: sienim duo corpora, unam aceandem quantitatem ha-
berent (quod virtute divina fieripoteft) veiré efient, ¢ diceventur equa=
lia,quia tanta effet unins, quanta alterins quantiras. Quociica nec ad e~
qualitatem Chrifli cum Deo requiviinr, ut fit diflinél a divinitas, Ex quti=
bus patet,quam inepté concludar Mofcorovius fi Chriflus fit equalis De-
o, Deum ab ipfo Chriflo effe diflinéium, cim eadem divind naturd in uty o
que manente, [crvatur yiviusque equalitas , maximé ciom nifi natura di-
Vina fitin utvoque , Filius non poterit dici equalis patri. Namneque ra-
tione natuie inaqualis, dici potefl filius equalis Patri, neq; diver[am nae
turam, &qualem Patvibabere poreft cim divina natura fityna. hxcille,
Athzxc {'uppoﬁtio Smiglecii, ¢(t vaniflima. Nec duo corpora, unam
candemd;quantitatem habcrc,pcr naturam poflunt,cim id fic pror-
{us impollibile. V¢ enim corpus unum, non potelt per naturam duo
corpora exiltere 3 itanec duorum corporum quantitas , ullo modo
potelt efle una. Acnediving quidem virtus unquam hac facit, qua
contradi¢oria funt. Et (i tanta unius,quanta alcerius quantitas ellce,
ut [cribit,tum non ellec una eademds illorum quantitas, veriim duae
peromnia [ibi pares. Ec cim ex vaniflima, & protfus impofiibili fup-
pofitione, ad aqualitatem Chrilti cum Deo, non requiri diftinctam
utriusque divinitatem inferat, me inept¢ concludere ait, qui Chri.
ftum ex co, quod Deo axqualis fit, eundem cui axqualisfit, Deum
non elle oftendo.Quod autem fubjungir: Vi, cidemque natura di-
vind in utroque manente fervari utriusque xqualitatem &c: & con-
troverfafunt, & [cipla evertunt. Nam in unacademque natura, non
datur zqualitas.Nemo enim elt ibi ipfi 2qualis.Quodverd dilleric:
ratione natura inzqualis, non pofle dici aqualem Patri Filium, ne-
que diverfam naturam xqualem Pacri habere pofle, eainreprinci-
pium petit. Nam quod diverfam naturam !mbcr, potelt Deo fimile
& ;rqualc dici, id vero ad certam (pccx'cm‘hmilituqi_nis, & xqualica-
tis reltringitur. Naturam quidem divinam unam effe,quod anneic
Smiglecius, id ut veriflimum,ica Smiglecio hac in parte maxime ad-
verfum. Ndm in una, eademque natura nulla potelt comparatio in-
flicui, ac proindc nec xqualitas,
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Pergit.Secundo loco probat Mofcorovius donatam Chriftodivinita=

“tem, ex donata Chrifto poteftate divina de qua Matrh: 28." dicitur: Data

eft mibi poteflas omnisin celo , & interra &c. & 1. Cor:15.27. Omnia
fubjetta funt i, prater eum ,quifubiecit ci omnia, & refpondetde pote-
Jtate creata,que in homine Chrifto refideat, id admitti pofie, at ejusmo-
di poteftate non pofle divinicatem contineri, rationibus {ubjectis
aliquot dem onftrare conatur.Quarum prima eft,quod creata fit .Et
fiautem datam non creatam literz divina doceant, & darires pof-
fit,qua prius extiterit,at non nifi ea,qua antcanon fuerit,creari: Ne
tamen ea de re,in qua non ita multum ficum eft,cum Smiglecio liti-
gem,poteltatem hanc,qua in Chrilto homine refidet,divinam efle,
ut ut cam creatam vocet,ab effe@is oftendo.Poteltatem qua in ani-
mas extendatur, efle divinam , Chriftus fervator demonltrat; dum
non metuendos homines, quicorpus duntaxat occidunt, fed eum,
qui & corpus & animam poflit in Gehenna perdere,docet.

Chrifto homini tantam efle poteftatem datam hinc liquet,
quodut omniaexcepto Dco,ita etiam mors,nempe xterna,cjus (it
{ubje@a pedibus, uti Apoftolus docet exprefle, & idem fervatora-
pudloannem oftendit. Quare Chrifto homini data poteftas, eft di-
vina. Quemadmodum igitur ob poteftatem verc regiam ,{i honor
ciregius accedat, homo quivis elt Rex; ita homo Chriltus, obdivi-
nam poteltatem cum divino honore conjunétam, veré Deus eft, ac
proinde poteftate illa quanunquam ab honoredivino fcjungi po-

telt, divinicasillius continetur. .
Quod verd propter cjusmodi poteftatem Chriftum adorari

noh pofle hinc ofltendat, quod propternullam perfe@ionem crea-
tam quisquam pro Deo coli pollit. Hoc enim ait, effet creaturam pro
Deo colere, ¢ fine natura divina Dewm verum agnoftere, atque adeo fi=
militndinem cum Deo accidentarid,cum ejus efSentia confundere,non vi-
det fe adverfus id pugnare, quod literis divinis teftatiffimum {it. NG
litera divina Agaum illum qui fuit occifus, ab omnibus Dei culto-
ribus coliaperec teftancur. Sic enim ille: Dignus eft agnus,qui fuit oc=
cifus accipere virtutem, ¢y divinitatem, ¢ [apientiam,¢y fortitudinent,
ey honorem, ¢ gloviam, ¢ benedictionem. Et paulo poft Deoin thro-
no {edenti, & agno, honor omnis ab jomnibus Dei cultoribus de-
fereurinhunc modum: Sedenti in throno,gy Agno benediéiio,& bonor,.
¢ gloria , & robur in fecula feculorum amen.

Nec rationes Smiglecii, eainre ullum eflein conveniens, 0-

ftendere poffunt.Etenim quemadmodum Regi adoratio civilis,pro®
; pter
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pter Regiam dignitatem, non autem propter ipfius naturam, debe-
tur, camds omnes Regi, propter perfe@ionem hanc,a Deoillicon-
ceffam, exhibents ica Chrilto, ob divinam dignitatem,qua eftiphius

. perfe@ioillia Deo concefla, divina adoratio prorfus debetur. Ne-
que hic creatura, cum creatore confunditur. Nam Chriftus, a Deo,
aquo hancdivinam dignitatem, ob quam colendus eft, accepit, a-
pertiflime etiam in ipfo culeu diftinguitur, cim omnis Chrifti cul-
tusin Dei gloriam redundet. Neque Deus pro creatura agnolcitur.
Etenim Chrifti divina dignitas, adorationis illius caufa, tota in De-
um, ut etiam ipfa adoratio refertur. Neque Deum agnofcere ob di-
gnitatem,non ticim propter naturam,in divinis literis infolens eft,
cum Chriftusipfe fe Filium Dei, ac proinde Deum, proptereca quod
Deas eum fan@ificaverit, & inmundum milerit, ac proinde, pro-
pter Patris faGum, non autem propter naturam, apertiflime often-
dat. Neque accidentaria fimilitcudo,hic cum ellentia Dei confundi-
tur. cim quicquid maicftatis divina, ob quam Chrilto honor exhi-
betur, in Chrilto aftulgeat, Deus illius authok exprefiflim¢ ubique
pradicetur.Quare nullum prorfus apparet hic inconveniens.

Secundam rationem aftert. Propter dependentem poteltatem,
non polle quem proDeo coli Poteftatem autem Chrilti efle depen-
dentem.  Majorem probat. Quod Dei poteftas it principalis &
fumma. - Refpondeo ad majorem & cjus rationem. Propter pote-
ftatem dependentem,non pofle quemquam coli,tamquam primum
omais poteftatis auchorem, admittos at non polle propter potefta-
tam divinam,licét ea,ratione caufle a Deo dependeat,Chriftum co-
li,pernego. Nam firegia poteltas, & aliorum qui fupereminent, li-
cet ratione caufz dependens (it, cultu tamen civili colitur,& colen-
daeft; cur poteltas Chrifti divina, licet ratione cauflx dependens,
divino cultu non afficiacur? Nec verd eafoliim fimilicudo id often-
dit, verim faco Dei cultorum, idem in fuperiore ratione docui-
imus. Ac praterea illo infigni teltimonio Chrifti docemus: Pa-
ter non judicat quemquam,fed omne judicium deditFilio,ut omnes
honorificentFilium, ficut honorificane Patrem. Vbicultusdivini
caulla, judicandipoteltas data, apert¢ docetur, cam vero efle de-
pendentem ratione caufl, hinc manifeftiflimum eft, quod aPatre
data {it.Quid? nonné iple etiam Dei Filius,{ectidim adverfarios pre-

@ternus ratione eflentia,quam cum ecoPater communicavit,depen-

dens eft? Nam quod originem habet , quocumque modo origoilla
accipiatur, ab €o a quo oritur,ratione originis (U dcpcndcar,nfccc{f}'—
, ¢ eft.
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fe c[t.Et tamen Filium Dei praaternum, adverfarii proDeo colunt.

‘Ergo agnofcat Smig!ccius,hunc rationem,neminem propter depen-

dentem poteltatc, etiamf(i divina (it,divino cultu polle adorari,rem
quam vule non conficere. :

Quod verd in orationis fuz de Chrifti poteftate inftitut curs
fu, hanc poteftatem infuo omni ufu a Deo dependere feribit; idque
thim ex €0, qudd omnes cauflz (ecunda concurfu & influxu perpe-
tuo primz caufz opus habeant,tlim ex co,quia a Deo ad nutum im-
pediri poteft: tumquiain eo ufu Chriftusa Deo (itaSmiglecius lo-
quitur) totus fubordinatus eft & fubjectus,quod hinc oftendit,quod
in czlo,ubi poteftatem hanc exercet, accedatad Deum, & mnterpel.
let pro nobis,etiam docere conatur, expendendum elt.

Quod 1gitur ad pritnam rationem, hancin Chrifto locum non
habere, verba Chrifti oftendunt: Sicut, inquit (ervator, Pater vitan
habe in femetipfo , ita Filio dedit habere vitam in femetipfo.  Ergofi
Chriftus ita in femetipfo vitam habet, quemadmodum Pater; eam-
que aPatre ad eum modum datams; apparet Chriftum, ut ratione vi-
tx, ita ompium quz huic vitz conjun@afunt, inufu {fuoaDconon
dependére, & ea in re; ab alliis cauflis fecundis,quemadmodum aliis
in muneris prerogativis, exemptum clle. :

Quod ad alteram rationem,non poteltatis hic divinz amplitu.
do, fed Deivoluntas fpecanda eft; ratione cujus conftat, camne a
Deo quidem poteftatem impediri polfe. Iuravit enim Deus,nec pa-
nitebit eum, Tu esfacerdos in zternum, {ecundim ordinem Mcl.
chifedech.

" Deniqs ad poftrentam:Sipenderet in ufu poteftatis hujusa Deo
Chriltus, tum patrem non judicare quemquarm, fed omnejudicium
filio datum,non potuiflet pronunciare. At polterius.Ergonon illud
prius. Tum, quo pacto ejus pedibus {ubjecta omnia totiesdocuillet
Apoftolus, fi a Deo in ufuiltius poteftatis Chriltus penderetzAtlic-
terz divinz ajunt, cum interpellare pro nobis. Siea oratio proprié
accipi debet, omnia illateftimonia, qua tot clariflima in divinis lie«
teris extant, deamplitudine divinz Chrifti poteftatis , figuratc ac-
cipi oporteret. Quo admiflo, quid divino Chrilti muneri, quidillius
regio officio fieret ? quo pacoidem Ecclefiam, cuiin caput datus
clt,gubernaturus effet?. Tum verd tot teltimonia divinarum litee-
rarum clariffima, ex uno atque altero loco obfcuriore effent expli-
candas cim ex clariffimis locis, omnino de obfcurioribus definien=
dum lit.Veigicur hacincommodayitentur, (tatuendum prorfus;(f.

Chiie
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Chriftum, cui omnis data (it poteftas, & omnia illius pedibus,exce~
ptoDeo,fubjecta, inufu fuz poteftatisnon penderea Deo, & illate-
ftimonia, qua eum interpellare pro nobis docent, nonufumillius
poteltatis , (ed caufam re(picere. Tantaenim Chrifti poreflas, nifi
cauffam illius divina lictera fpius exprefliffent, occalio ejus erro-
ris efle potuiflet,quemadmodum permultis extitic, Chriltum illum
CITC unum Deum. {

Tertiam rationem affert. Quod quantacunque fit Chrifti poteflas,
[ifit anatura divinafeparata , conferre Chrifio talem diviniratem non
poteft, gna pro Deo colatur. Athzc ratioverbiselt diverfa, re cadem
cum {uperioribus, nimirum propter poteltatem divinam,nifi eana-
turalis fic, Chriftum divino cultu coli non pofle. Verlim ctm pro-
pter exaltationem & donatum Chrifto nomen fupra omne nomen,
Chriftumradorari ab omnibus terreftribus,caleltibus , & inferorum
naturis, lictera divinz teltentur: & cim Chriltus ed morcuus [it, &
refulcitatus {ic, & revixeric, ut Apoltolusait, ut & vivis & mortuis
dominetur; apparet Chriftummorte & exaltatione fua id confecu-
tum; ut ab omnibus naturis adoretur,qui divinus cultus eft. Colicur
itaque divino culeu Chriltus & colendus eft,non ob.naruram,fcd ob
donatam dignitacem, poteftaci iplius perpetud conjunétan.

Scribit praterea, poteflatem, qur fic longé poteftate divina minor,
Denm vernm non conflituere : ac proinde enndem honoyem fumme & in-
ferioripoteflatinon deberi. Porro Chrifti hancefSe potefiatem longe mi=
norem eaque in Deoeft, guo ad amplitudinem & in effentia , & ufu de<
pendentem efe. Denique cum dari ad nytum ¢y aufervi poffie, mnlto in=

ferior eft poteftate Deinaturali,que ait omnia a fein lib: 1. 8& 2, deerro=

vibus Avianorum contra Smalcium dedulta , bic rem obiter a fe tantum
indicatam. Athxcomnia reipfaidem funtcum (uperioribus, nem-
pe, proptercam poteltatem, qua non fit naturalis, neminem pro
Deo coli pofle:qua cum apertillimis divinarum litccerarum te(timos
niis contradicant, quz ob datum omne Chrifto judicium, Chriltum
ab omnibus,quemadmodum patrem, honore afficiendum often-
dunt, quemadmodum (upra docuimus, nullatenus potfunt {ubfifte-
re. Necvero nos poteltatem Chrifti Deipotentizita 2quamus, ut
ratione caulla & amplitudinis illam ftatuamus parem. Exprefl¢ do-
cemus;Dei Patris poteftatem efle naturalem,Chrifti poteftatem cfle
aDeo Patre datam; {llam ad omnia extendi; hanc falute noftra & o-
mnium qua quoquo modo ad cam pertinent, tum etiam f{ingulari
corum quiipfius (unt,defenfione,curd,&auxilio definiri; verum tan-
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tam poteltatem, quoad effe@um, efle divinam neceffe eft.  Magna

funtopera Dei, creatio & confervatiorerum: At certe longe majus
Deiopus eft redemptio, & falus zterna. Hanc cum in manu Chrifti
pofuerit Deus, fierinullo paco.poteft, utcjus poteftas divinanon
fic, nec enim eft humana nec angelicas divinaigicur, Nam ad natu-
ram fpirttuum nequam;hac non pertingunt.Et cur Chriftus proDeo
non {it colendus, maximé cumnoftrafumma felicitas, & in hacvita
& futura Chrifti poteltate contineatur? Acnifidivina liter toties
nos monerent, hanc poteftatem Chrilto a Patre efle datam, tum ex
hac poteftatisChrilti amplitudine,ipfum proillo fummo Deo facil¢
agnofceremus. Sed cum divina littera fontem nobisiftius Chrilti
poteftatis cauflamque {ubinde oltendant, tum verod animos noftros
in fummam admirationem illius divina poteltatis vertunt,qua tan-
ta (it, ut etiam Chrifto homini tanctam poteftatem, qua divina (it
prorfus, quoad effectum conferre potueric, & contulerit; qua nos
in fempiternum beare poflit.Nam utChrilti exaltatio,omnia Dei o-
peralonge antecellit,ita fummum quockuc divina poteltatis ac pro-
inde gloriz eltargumentum; & in Chrilto cum divina poteltatisre-
fulgere majeftatem & amplitudinem demonftrat, ad cum honore
divino afficiendum omnes invitat.De cujus poteltatis dependentia,
quoad ufum & effentiam , aGum elt a nobis fuperitis.

Pergit [cribendo, & ait : Ciim ait Mofcorovius poteftatem , cui o=
mnia prever Deum funt fubjecia, effe provfus divinam,fecum ipfe pugna=
ve widetur. nam ciom bac poteflas it divine poteftati fubjetta,non poteft
divina dici, hoc eft talis ¢y tanta, quantain Deo. Etenim poteftatem Dei
efSe poteftatem primi principii ; at poteflatem Chrifti poteftatem efie o=
cundi,ac proinde inflrumentalem &c. Atnos apertillimeé dicimus, po-
teftatem Chrifti effe a Deo datam. quamobrem perfpicuum eft,nos
poteltatem Chrilti, poteftatem primi principii non agnolcere. at e.
am propterea, quod non fit rtanta quanta in Deo elt,n0 cfle divinam
pernegamus. Ve enim tanta,quantacftin Deo non fit,tamen effecu
prorfuseft divina. poteftas enim Chrilti extenditur inanimas no-
{tras,quas fervare & perdere potelt, ut ante oltendimus; in quas nul-
lius nifi Deipoteltas extenditur. Ergo poteltas Chriftiratione effe-
&us,prorfus et divina. At in his qua vel minima ejus rei nota,e qua
pateat me mihiadverfari aut repugnare? Quod fi Chriftus pro arbi-
trio & legis fuz tenore,poteftatem in animas exercear,poteftas ipfi-
us non elt minifterialis , fed arbitraria; quemadmodum in abfoluta
dominandi rationc regis eit.

Subji-
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Subjicit: Nequerefert , quod Deus dicatur omnia prater (e Chriflo
Jubjeciffe, id cnim verificari potefl eciamfi Chrifo tamquam fuo generali
miniftro ¢ cetera omniafubjccerit ; ficut vex potefl omnem poreflatem
conferre proregi ¢rc. feexcepto,ideft, fua jurisdictione falva. hacilles
At hocipfum, quod Deus Chrilti pedibus omnia, excepto fe, fubje-
cerit,non minifterialis,{ed abfoluta poteftatis argumenti eft. quam
nili Chriftus haberet, veritas dicti Apoftolici, nullo modo conftare
poflet. Quid eft enim pedibus fubjici, nifi {ubjea in poteltatemil-
liusitaredigere, ut pro arbitratu quicquid velic,de fubjectis ftatuere
poflicznec proregis [imilitcudo a Smiglecio allata,cui rex {e excepto,
id eft, ucille interpretatur, jurisdictione fuafalva, omniafubjicit,
cum illam fubjeGionem italimitet, ut a jurisdictione regis univerfa

» pendeat, huc quicquam facit. Deus enim omnia Chrilti pedibus (i-
ne limitatione {ubjecit.Ergo hic magnainter Chriltum,& proregem
hujusmodi, diflimilitudo. Deinde ,quod Apoltolus dicit,omniaa
Deo Chrifto fubjecta, excepto Deoipfo s non jurisdictionem Dei,
fed perfonam excipit. Veritusenim, ne quis amplicudine illa pote-
ftatis Chrifto a Deo conceflz,quam defcripferat, Deum etiam com-
prehendi fulpicaretur,in hac verba erupit: Quum antem dicat,quod o-
munia pedibus(cjus)fubjecta funt;manifeftum eftinquit,excepto eo,quiil-
li fubjecit omnia.

Pergit, & e fuperioribus infert : Ex poteltate Chrifti (ubjeta &
fubordinata , non pofle ftatui Chriftum verum Deum, fed veri Dei
miniltrum &c. effe autem Deum, eft, efle cum {fumma in-omnia po-
teltate.

Atfi, Deum efle, ‘eft, efle cum fummain omniapoteltate , &
Chriftus {it,cum fumma in omnia, exceptoillo Deo uno, poteltate;
apparete Smiglecii hac orationc,Chriftum eile Deum. Nec vero ex
fubordinata poteltate, Chriftumnon efle Deum doceri pote(t ; ctim
nihil aliud ex ifta fubordinatione effici poffit , quam quod Chriltus,
non (itille Deus, cui {ubordinatus eft, Etenim omnes reges illi fu-
premo regi {ubordinati & {ubjeéti fint, nec tamen ex hac fubordina-
tione, cosnon clle reges, oltendi potelt: (ed tantlim quod non fic
quisquamillorum Rex ille,cui fubordinati funt.

Ad meam {imilitudinem; Quemadmodum quiregiam potefta.
tem confecutus eft, rex cft 5 ita Chriftus divina in omnia poteftate
parta,Deus elbirelpondet: eum regiam poteftarem non confequi,qui ha-
bet poveftatem in regnum, verim non fummam. regia enim poteflas fum-
ma fit necefSe eft:iva cimMofiorovius tribuit Chrifto poteftatem divinam
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inomnia , fed non fummam,fed poteflati fumme f[ubielEam ¢ fubordina=
vam , non poteft affirmari propter talem poteftatem Chriftum effe verum
Deum. neque enim poteft Deus effe fine fumma poteftate , neque poreflas
Jumma, nifi cum nullieft fubiefia. At (i hae refponfio Smiglecif im-
pliciter admittenda eft,tum nullus rex in terris erit rex.nullius enim
regis eftfumma peromnia poteftas. Nam ratione cauflz primz, a
Deo funtreges omnes. Item, (i primam regumoriginem {pectes, a
populo.Deinde,ratione poteltatis, legibus reges,etiam abfoluté r c-
gnantes, circumdantur, in eas regnum inicuri jurant. Ergo nec ratio-
ne caullz, cui fubordinantur, nec ratione regnandi, poreftas eorum
eric fumma. Quid fietillis regibus,qui certis legibus creantur &con-
{ticuunturreges, & ex carum prafcripto regnant? Hos certé regia di-
gnitate, prorfusabdicaret Smiglecius. Perfpicuum igitureft,regiam
poteftatem non ratione cauflx, neque tanta poteftatis amplitudine
qua prorfus fumma (it fed qua fupra unumquemque civium, etiam
{ummum,emincat,&qu¢ cum honore ac majeftate regia {it,definiri.
Conlimiliratione Chriftus, ucverus rex eft, quia in fuo regno
fupra omnes eminet; itaverus Deus, cum poteftate ver¢ divina re-
gno [uo fpirituali prafic, & illud divino modo gubernet, & tandem
eodem modo ab omnibus hoftibus, quicunque tandem fint, illud
vindicacurus & allertyrus {it.San¢ Deum noa effe fine fumma pote~
ftate agnofco,(ed eum cui fint omnia, excepto Déo fubjecta, etiam
morsipla,carere poteltate divina, negari non pofle, hinc manifelti
¢lt, quod mors xterna nulli, nifi divina poteltati cedac. Cim verd
de poteftate Chrifti abfoluta agam, quis non videt,cam poteftatem
me ablofutam ubique Chrifto tribuere , qua in ea, qua illi (ubjecta
funt,extendatur? Quam ciim abfolutam co [enfu Smiglecius admit-
tat,nihil erat cur mihi objiceret,a me illam ita ablolutam [tatui,qua-
fi Dco [ubordinata non effet, & ufpiam me adverfari mihi allereret,
& homonymiam in explicatarei defcriptione quareret, quorum ne
umbra quidem in meis ufpiam appareat. Porrd Chriltum pendere a
Patre in aternavita conferendaratione effe@us, id non probabit
smiglecius. Teftimonium enim quod e Matthzo citat: Sederead
dexteram &c. non elt meum dare vobis,a Chrifto in terris agente u-
furpatum elbantequam ea poteltas,qua folius tum Patris erat,Chri-
fto aPatre conceffa fuillet;quam thim demum,ctim excitatus amor-
tuis ceelo inve@us eflee, illi contigifle divina litcerz teltantur.
Quanquam ne hicquidem locus quicquam ¢jufmodi habet quod pu

tat Smiglecius.Nec ecnimChriftus hic negat fibi efle poteltatem,quae
- £ , petes




183 de Baptifmo Martini Smiglecii, Car: 1X.
peterent praftandi, fed non efle fuum illis dare, qui ambitiose quid
peterent. quod oppolitio [ublequens (* fed quibus eft pavatum a Pa-
tremeo,) arguit. )

At fcribit,me non {olvere metu Smiglecium & ejus focios , ne
tot deos colant,quot {int,qui Dei divinitatem participatam habent,
{i Chriftus ob participatam divinitatem fit colendus. Nec enim
Chrilti abfolutam efle poteltatem ait, nec eam divino modo a Chri-
fto exerceri, nec me docere e divinis litteris pofle, cam Chrilto da-
tam co fine,ut divino cultu afficeretur, ex meo quidem fen{u. Nam
deincreata poteftate fe admittere. hzcille.

Primuim igitur,quod abfolutam Chrifti poteftatem non efle,o-
ftenfum afe ait,fallitur.ca enim, uti fupra toties docuimus, in ipfius
regnum, cft prorfus abfoluta, nec enim in illius ufu a quoquam im-
pediripoteft, Deus ipfe nonvult. Eo enim Chriftum collocavit a
dextris {uis,ut omnes inimici ejus fiant fcabellum pedum ipfius.Pra.
ter Deum nemo poteft; clim omnia fub pedes iplius Deus {ubjece-
rit. Atque caratione poteftatem Chrilti efle ablolutam, ipfe étiam
agnovit paullo ante Smiglecius.

Deinde negat, cam a Chrifto divino modo exerceri. Nam f;
modus, inquit, divine poteflaris (pecletur,is eft abfolutus fine ulla fubje-
Ctione ac dependentia , quem modum , ait, cim Mofiorovius Chrifto non
concedat,quomodo andet affirmare, Chriftum divino modo fuam potefta-
temexercere? Porrd ait: Sidivinum modum ineo conflitnat, quod fit di-
wine poteflati par,id quoque ex ipfius [ententia falfum eft:Civin enim non
concedat Chrifto poteftatem, nifi [ubordinatam, qui poteft cam parem di-
vine poteflati,que eft poteflas primi principii affererechac Smiglecius.
Atnequeillud , quod poteftas Chrifti ratione cauflzx dependens fir,
nequc hoc quod divinz poteltati naturali non fic per omnia par,im-
pedit, quo minus Chriltus poteftatem fuam divinomodo exerceat.
Nam (i Chriftus edat opera divina prorfus; eaque edat modo pror-
{usdivino , eum poteftatem fuam divino modo exercere , negari
non potelt, ChriftusScephano protomartyri pro nomine (o mo-
rienti, aftitit morituro ad dexteram Dei confpectus. Chriftus Sau.

lum cades {uorum fpirantem, calitus immiflo fulgore,qui (plendo-.

rem folis fuperaret, & magnitudine lucisexcazcaret, a perfequendis
fuis retraxit,& quod maximum eft, fpiritum acceptum a Patre dex-
teraipfius exaltatus, in illasfidelium primitias effudic. Num hac
nondivina? autnondivino modo edita? Certé nec humano more,
nec naturaliter,nec Angelicum in modum,cdicaifta fucre.
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Poftremd, quod ait, me docere non poffe ¢ divinis litteris, Chrilto
“datam potcltatem eo fine, utab omnibus diviné colatur, nili dein-
creatapoteltate incelligams refpondeos increata poteftas, qua eft
naturalis Dei poteltas, dari Chrifto non potuit.l’rimhm,qubd natu-
raliaDeo, a Dcoiplo darinon po(ﬁnr, ctim fecundum Smiglecium,
quz {unt naturalia Deo, fint Deus ipfe. Ve verd a Deo produci alium
Deum ipfi peromniazqualem, prorfus eft impoffibiles itacommu-
nicare cum alio, qua (unt Deo prorfus naturalia, omnio itidem eft
impolflibile. Quamobrem ctim naturalis Dei poteftas, cum Chrifto
communicari non potuerit , relinquitur, ut Chriftus eam tanttim
poteltatem habeat, quam (ibi omnem in cxlo & terra datam ipfe te-
ftecur.  Qua ciim ratione effe@uum divina fit, & divino modo
a Chrifto exerceatur, cur Chriftus proDeocoli, ab iis omnibusin
quosdivina ejus poteftas extendatur, & aquapoteftate illi omnia
bona & percipiant & expecent,non debeat,licet fubftantialiter De-
us non fit,cau(la nulla eft.quemadmodum nullacauflaeft, curobre-
giam dignitatem & poteftatemRex , ctiamfinaturd non fit Rex,pro
rege coli non debeat, ut fxpius deductum elt: Ac licet hoc fierinon
_poffeSmiglecius affeveret,tamen cum rationem l-TU“.’!l]] afi:cn‘zlt,qllx
prorfus id vetet, yel impoflibile oftendat, auctoritate fua [ine ratio-
ne nihil proficiet,

cum verd inter Chriftum & proregem permagnum difcrimen
oltendiflem , co quod Chriltus pro arbitrio regnum fuum admini-
ftret, quod prorex in omnibus facere non poflit, refpondet Smigle-
cius ad regiam poteftatem, non efle (atis poteftatem proarbitrio fa-
ciendi,fed requiri, ut ficfumma & nulli alteri fubjectas quod exéplo
famuli,cui Dominus omnia permittat,& proregis cui rex in omnes
potcftatem concedat,in famulum tamen&proregem atque illis co-
millos fibi plena pote(tate fervata, prolix¢ vult demonftrare.

At fuperitis docuimus , illud fubfiftere non potle, regem non
conftituere nifi poteltatem, qua }31‘0}‘(LIS fumma fit, cim nullius re-
gis prorfus, (it fumma poteltas, nee famulus qnem dominus omni-
bus fuis pracfecit,aut prorex,quein rex regno, aut illjus parti prapo-
{uit, Chrilto conferri per omnia potelt. nam dum in hos, & cuncta
qua adminiltrant, & dominus, & rex (ibi poteftatem fervent, appa-
ret ex parte tanelim illis datam poteftatems at Chrifto pleniffima in
omnia elt data poteltas. Pater enimnon judicac quemquam, fed o=
mnejudicium dedit Filio &c. Vnde apparet, illationem Smigleciiy
qux falfo fundamento nititur, nimirutm, requiri ad regem confticu-

endum
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endum, poteltatem qua {umma (it, nihil efficere, & a nobis ob cam
poteftatem Chriftum, qua divina eft, & ratione operum ipfius abfo-
luta, & divino modoab eo exercetur, uti patuic, optimo jure debe-
rc pro Deo coli,ac Chrifto eam poteltatem uti Deo convenire.

Aitdcindc, frivolam hanc meam elle exceptionem , chim ajo,
Chrilti dependentem poteftater efle, ratione cauflz, at non ratio-
ne ufus; &relpondet, nos non advertere , eam poteftatem non folim in
fievia Deo pendentemefie, fed etiam quo ad totam [uam rationem a Deo
dependere in confervari, ¢ efe ita Dei poteflati [ubjeéium, ut ad libitum
abeo poffet auferri & reflringi. hacille. Ac hac refponlio Smiglecii,
& confutata toties eft, & nihil prorfus valet. Etenim Chrifti pote-
ftatem in confervari efle dependentem , unde docebit Smiglecius?
Certcad cum modum loquitur Apoftolus; cum verd illi, nempe
Chrilto, fuerint fubjeca omnia, tum & Filius iple fubjicietur ef,qui
fubjecic illiomnia, ut Deus ficomniain omnibus. i igitur Chriltus
tum {ubjiciendus et Deo, ctim illifubje@aactu & reipfa fuerint o-
mnia,perfpicuum eft, ratione fuz poteltatis,qud ad ufum, Chriltum
nuncaDeo, nondependere.

Ad locum ad Hebrzos, quo fuafirmare vult, antea refpondi-
mus,neque hic quicquam roboris eft clim [cribic:Omnem rationem
poftulare, ur eapoteltate, qua quis Deo fubjicitur, Deus verus non
dicatur.Nam non pofle dici verum Deum, (i perverum Deum (Um-
mum illum intelligas,admitco: at non, i per verum Deum intelligas
illum, quiaccepta ab illo Deo fummo poteftate divina, verus Deus
fit. Etenim ctim ex eo Chriltus,quod Pater eum fané&ificaveric, & in
mundum miferit, fe Dei Filium, acproinde Deum, contraludzos
alleruit,apparet cum Deum verum cfle, Dei facto fingulari & donos
ac proinde tanta poteftate, qua prorfus divina elt, parta, longe ma-
gis cundem Deum verum cenferi,

[llationem meam, quia Chriltus {ic Sacerdos altiffimi, non efle
altiflimum,non re&¢ inferri refpondetsratione enim poteftaris create
in humananatura refidentis,qua fit facerdos Dei altiffimi non effe Deum,
non autem [equitur alia vatione , ¢ alterius nature refpectunon effe De«
um altiffimum, Egregiam relponfionem. Hinc enim ego infero,
Qudd nec naturam divinam Chriftus habeat, neque porro Deus al-
tilfimus [it. 1lle enim Deus aleillimus, nulla ratione, nullo refpecu
Potelt facerdos Altillimi dici. meam verd oppofitionem & ratioci-
. Dationem,exceptionem Smiglecii funditlis evertentem,illius repo.
{itione cancum {implici,Smiglecius elufam voluit, Reliqua,qua hic

Aa repetit
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Subjicit, me alferuille,mon pofle e (cripturis doceri,Chrifti po-
teftatem divinam effe naturalem s & relpondet fe docuifle ex feri-
pturis in Chrilto duplicem poteftatem; alteram qué Patre {it minor,
alteram qui (it 2qualis Patri, ac omniauna cti Patre operetur, quam
aqualitatem efle abfolutam, inlib: 1. de Erroribus Arianorum & 2.
aitafe nervosc probatum. !

At quod dicatur Chritus Deo 2qualis; & qudd Patre operante
iple uni operetur, non efliciunt poteftatem Chrifti divinam efle na-
turalem. Ex co enim quod fit Chriltus@qualis Deo, evincitur non
cfle ejusdem cum Deo naturz. nam @qualitas eft inter duos vel
plures. Aenatura Dei tanttim eftuna.  Quod fi Smiglecius excipiat
aqualem efle Patri,ejusdem argumenti,idem robur mancbit. Con-
fequetur enim,nec efle ejusdem naturg cum patre,cim patris ctiam
natura tantim fit una.Ex (ocia verd operatione non confequi etiam
identitatem natur, illud quod Apoftolus de fe & de aliis {criptum
reliquit, Dei, inquit, cooperatores fumus, teltatur; & Apoftolorum
omnium eadem, quod ad publicandum Evangelium attinct, opcra-
tio,diver(a tamen natura.

Scribit deinde, me ineptifiimé objicere, Chriftum,[i habuit divinang
poteftatem natura,nullo modo eam Chrifio donavi potuifSe.Ciim id donars
non pofSit,quod quis naturd habeat & refpondets Chrifto quatenus Deus
eft,nibil donavi poffe; at quatenus homo,tum illia Dco donavipoteft. At
ex co 1pfo,quddChrifto divina poteftas donata fit, Chriftum non ef-
fe Deum naturd evinco. Reponere, quod oppugnatur,cft agnofcere
te nihil Yrorfus, quod argumentationi opponas,reperire, Praterea
ut Chrifto donari nihil poflit,(i Deus eflet naturdsitanec humanz il-
lius natura,(i divinz c(let unita. Etenim fi natura divina humanz u-
nita fuiffer, omnibus donis humanam naturam impletura fuiffet. Si
igitur Chriftus quatenus eft fuppofitum, omniaafe habere potu-
it, ergonihil illi a Patre donari potuiflet, ac porrd neque donatum
elfet. Atdonatacile omniaapatre, divinz littera teltantur. Ergo

manifeftillimum,Chriftum non efle Deum naturi, cujus elt donare,
at non donarisverbodonandiin nativo & proprio accepto fenfu.A¢
ejus quidem argumentationis vim poteritrepellere Smiglecius co+
fueto faltu & verbis,at non reipfa & ratione. _

Poteftatem Chrifti,poteftati Dei, quoad effe@a,efle divina pas
rem [cripleram;& relpondet, hunc erroiém primo libro de Erroribus #

Jerefuratum, Nam dicit, ¢ feripenra de abfoluta equalitate Zaqmmmf;
T a
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& ut quis abfoluté #qualis pronuncietur @qualitatem qubad effetus non
fitfficeve.  Atquacungsfe de Erroribus Arfanorum confutid(le ferf.
bit,caaSmalcio funcfufficienriflime propugnata;Scripturasverd de
abloluta zqualitate Chrifti cum Deo nonagere, hinc perfpicuum
clts quddfi Chriftus ablolute Deo wqualis elfet, tum effent duo Dii
{ibi per omnia pares. Atduobus alcillimis pofitis , nequaquam effee
unus altiflimus,contra quam (criptura univer(,& ratio (ana teltans
car. Porrd effetuum xqualitas, xqualicatem virtutis operatricis os
ftendere , nemo unquamnegaverit. nec famuli cum domino colla,
tio,diverfum oftendit. §i enim idem faciat famulus, quod dominus,
difcipulus quod magilter, ratione effetuums; ac proinde poteftatis
effe@usillos edentis,poterunt dici aquales. 2

Quodverd [cribit,neminem poffe dici Deo #qualem potefiate,quod
adem pofSit quod Dews nifi ita pofiit ut Deus &c.alioquin omnes caufe fe-
cunde Deo poffent dici equales. hec refutata {unt fuperidis. Nec verd
ullumeft inconveniens, i caufx {ecund, prima @quales, ratione
quortmdam effe¢tuum dicantur.cim Deus,GladiumIchova & Ge-
deonisipfe proclamari voluerits & Apoftolus fe & collegas,Deico-
operarios in aliena falute procurandavocet.

Quod verd hinc nos omnem Chrifti cum Deo gqualitatem ab-
negare colligit, qudd Apoltolus zqualem Deo Chriftum ante mor-
tem vocet,nos verd ampliffimam Chrifto nos fervandi & fpiritus .
donandf poteltatem glorificato, concedamus, fine omni ratione id
colligit D. Do¢tor. Etenim nos agnofcimus cum Apoltolo, Chri-
ftum ante mortem Deo zqualem fuifle, quod refidente in {c pote-
ftate imperaret omnibus in terris,& divino ipfius verbo omnia obe-
dierint,acipfe paflim adoraretur s at hanc 2 qualitatem diving pote-
ftatis adeptus elt longe majorem , clim exaleatione fui, confecutus
eft, ut vivis & mortuis dominaretur. Ante mortem igicur aqualita-
tem Chrifti cum Déo clim agnofcamus,’eandem vero polt mortem
ciim longe majorem e divinis litteris oftendamus, qua fronte Smi-
glecius, nosomnem Chrifti cum Deo@qualitatem abnegare audet
aflererc?  Vinde apparet , illationem Smiglecii e fuperioribus nul-
lam effe, Chriltum ob divinam poteftatem illi a Deo donatam, De-
um non effes clim divinapoteltas eumin quo fic, Deum conftituat,
quemadmodum regia,regem:&elle Deum,etiamli naturd Deus non
fit,ab illo Deo, qui naturd talis eft, Iefum Chriftum,ex illius fanctifi-
catione & in mundum miflione,id eft,e Dei patris fadto,{uperits des
monftravimus.

Aaa Tertid
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Tertid teftimonio,docueram Chrifto donatam divinitatems;ex
donata judicandi aPatre poteltate &illius fine, quod teftimonium
cjusmodielt: Paternon judicat quemquam, fid omne judicium dedit Fi=
lio,ut omnes honorificent Filinm, ficut bonorificant Patrem.  Relpone.
det, &ait: Non [emellabitur in hac probatione Moftorovius : primim,
quod illam poteflatem , propter quam honorificatur Filius ¢rc. exiflimet
effecreatam , in humana Chrifti naturd refidentem. Poteflas enim cre=
atanumquam eum honoyem mereri poteft, quem mereturincreata , nec
poteflas inferior eundem meretur honorem , quem poteflas fumma &re.
Quamobrem fi poteflas judicandi in Chriflo eft talis ac tanta, ut propter
eam honorificetur ficut Pater , & €queé uti Pater habeat vitam in femet~
ipfo, ad omnes vivificandos , ejusmodi poteflas non poteft efSe nifi increa-
ta ¢rfumma. Sicut enim Pater propter fummam poteftatem fuam, & ine
ereatam honorificatur ut Dews; ita & Filius, [i honorificatur ut Pater,
Jummam quoque poteftatem habere debet,hac ille. Summa eft: Crea-
ta poteltas non meretur cultum divinum. Hac judicandi poteltasa
patre Chrifto data, meretur cultum divinum. Ergo noneft creata,
ac proinde Chrifto naturalis. Refpondeco. Nego majorem, inqua
robur omne. Toties enim fuperitis oftendimus,poteftatem Chrilto
datam, cum amplifimadignitate, qua elt illius ad dexteram Deiin
throno Dei confeflio 5 divinum cultum mereri: & apertiffimé ad
Hebrzos [cribi:Videmuslefum propter paflionem mortis, gloria &
honore coronatum: atque eundem Chrifto, agno occifo, a cultori-
bus Dei impendi. Atqueidem ex eodem teftimonio etiam patebit,
cum illud difcufferimus , & noftraab exceptionibus Smiglecii vin-
dicaverimus. :
Ex pari honore Filif cum Patre , parem in utroque poteftateny
Smiglecius in Appendice priore collegerats refpondi, admitti pofle
parem utriusq; poteftatem,qud ad exerceda illius rationemsatnon
00 ad cauflam. Ejus enim poteftatis authorem effe Patrem & cauf-
Pam&c. Idille evalionem inanem vocat, & falfiflima,qua attuli,pro-
nunciat.Jdque hacratione oltenfum a [e putat:quod fi de creata pote=
flate Chriftiintelligam,quatenus ea ab co excrcetny,manifeflamimplica-
tionem involvie, Necenim poteft par effe poteftas fuperioris ¢ inferio=
vis, fubditi & vegis drc. nec pari ratione exercetnr,uti a fe dictum ait. At
enim cim poteftatem Chrifto a patre datam,caratione diftinguams
primiim; qud d ratione ufus & exercitii hanc poteftatem Chrifti,di-
vina patris p oteftati parem tanthim ftatuams deinde quod cam rati-

one caullz difparem oftendam,qua cft hic velminima contradiéti-
~ onis
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onis umbra? aut ubi hic inferiorem fuperiori,poteftatem per omnia
parem, doceo ? Non poffe vero exerceri hanc poteltatem pari cum
Dco ratione, (i paritas omnimoda (tatuatur, admitto. at non fi pari-
tascerto refpectu limitetur. Etenim id [uperits,{atis fuflicientef 0«
ftendimus, ex co quod divina lictera parem operandi rationem, &
cffe@a divina, Deo & caullis mediis, pari ratione attribuant. Quam-
obrem , nihil attulitSmiglecius, undeinanem meam evalionem,
aut, quod attuleram, effe fallillimum appareret. Acipfe Smiglecius
quantopere ftatum quz(tionis attendat, ut hicita alibi cordatusle-
¢torviderit.

Infert deinde Smiglecius qua creberrimé repetiit: Poteflatem
ChrifliefJeimparem, non [olim quoad canfSam , quodfit creata, Deiin=
creata , ¢rex confequentiquoad cultum (non enim cum cultum meretur
poteflas creata , quem increata) fed etiam quoad modum exercende po=
teflatis , cim poteflas creata non fit fumma , necut increata exerceatur
&c.Quocirca aut negare debet Mofcorovius,ex pari honore Patris ¢ Fi-
lii parem poteflatem, ¢ ex confequenti, probare ex hoc loco noni poterie
Chrifti diviniratem; aut [iid nonnegat, non poreft locum iftum interpre=
tari, de poteftate Chrifticreata, [ed neceffario de increata, que fola ran=
tum cultum, quantus Deo débetur, promeretur hxcille. At f{zpiffime
di@um eft, hominis Chrifti poteftatem non efle (ummam, non efle
primi principii, ad Deum quiillius author eft, relatam. Acfirefera-
tur ad nos,elt fumma & divina,teftimonium enim prafens oftendit:
Pater nen judicat quemquam , fed omne judicivm dedit filio. Ergo
ctim omnes Filius judicet, quemadmodum antea judicavit Paters
efficitur, poteftatem Filii, ratione ufus, efle poteltati Patris parem;
atque cim in eum finem data {it, 'ut honorificetur Filius {icut Pater,
finis hic oftendit, Chriftum etiam culeu Deo {tatui parems quemad-
modum caufla cultusdifpar (ic.Nec enim Pater idcirco colitur,quod
illi aFilio, aut ab ullo prorfus, omne judicium datum fic. Quare,quo
ad praefens teftimonium, ex honore pari, ratione exercitii & u (us,
poteltas par colligi potelt,at non omnimodé par.ld enim cauila effi-
ciens, & finis poteftatis hujus, inhoc teftimonio apert¢ exprefla
non admitcunt. ac proinde ex hoc honore, qui patris elt, ac filioob
datam poteltatem debetur, re@illim¢ Filii divinitas infereur.Nece-
nim tantus honos, ulli quim divina poteftati debetur. Tantumve-
ro abeft,utlocum hunc de poteftate naturaliDeo, quam increatam
Smiglecius vocat,interpretari ulla res cogatut etiam locus ipfe nul-
1o modo, id quod vultSmiglecius,admiteat, Nam poteltas hac ejus-
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modi eft, cujus ufu fefe quodammodo privavit,iddue ad tempusDe
us Pater. Sic enim locus prafens habet: Pater non judicar quemquam
&ec. Atjis,quanaturaliafunt Deo, ne ad momentum quidem fele
privare poteftullo modo Deus,non minlis,quam ne ad momentum
quidem Deus cfle poteft definere.Deinde,quod poteltas eaFilio id-
circo collata fit, ut honorificetur ficut Pater: At naturalfaDeo, pro-
pter finem vllum externum darinen poffunt; cim quicquid Deo
naturale fit, omnem {ufficientiam & perfe@ionem intra Deum ha-
beat; ed enim év]apras&fumme perfectus clt. Tertid, quodjudicia-
ria ifta poteftas nec femper in Deo fuerit,nee futura fi,ut in Appen-
dicisrefutatione oftendimus, qua res etiam animady erfa fuit Ter-
tullfano Do&orl,utiibidem notayimus. At naturalia femper in Dco
fuerunt, funt, & futura funt, 4 '

Pergit (cribendo Smiglectus, dlter lapfus Mofeorovii eft,quod da-
tam poteflatem, donaram interpretetur ; quafi quicquid datur donatuns
fit, at qut a patura infita per generationem, ea nondonata, fedinnata
cenfenda efie. Sic omnes perfetiones natuvales dantur filio a patre per
generationem: quantus enimquantus filius eft, a patrecft; nonigithr re=
¢l inferre potuir, cx eo quod fit data poteftas, donatam fuiffe, & ficut id
inferre non potuit,ita neque donatam divinitatem. hxcille. At demons
ftrandurm fuerat Smiglecto,omnes Dei perfe@iones naturalesaDeo
per gencrationem Chrifto datas;deinde poteftatem judiciarjam effe
etjiam unam ex perfecionibus Dei naturaltbus; cim nos noi elle,
prafentis teftimonii verbis docuerimus. Recitatio opinionis priva-
tx ,ictum adverfarfinonrepellie. Atcum locus hic oltendat, hane
Chrifti poteftatem non efle naturalem Deipoteltatem, uti patuit,
cert¢ donatam efle oportet, etiam fecindim fignificationes verbi
dandi aSmiglecio expolitas.Ac proinde cim donata hac fit poteftas
Chrifto homini, reiflim¢ infertur ex hocloco, divinitatem Chri-
{to donatam. J

At recitat- mea Smiglecius; hanc Chrifto innatam poteftatem
non pofle doceri: & relpondet, Nos ex hoc [oco id oftendimus in quo ex

aviculew par poteftas Filii ¢ patvis indicatur. Par antem poteflasei
que in Deoeft poreftati, creata effe non poteft. hacille. Atex pariculs
tu, omni modo parem poteftatem colliginon pofle, prafens tefti-
monium dcmonlﬁat,quod authorem & cauflam patrem, itiusin fi»
lio poteftatis oftendit. Poteftas qua cauffam hab er,qualis clt filii, &
qua nullam cauffam habet,qualis eft Patriss difbar cft. Deinde,que

ebgscrtum finem dantur, qualis hac elt Ghrifto data poteftas, limi-
. tantury
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tantur.At DeiPatris,non elt limitata ulla ratione poteftas.Quapro-
pter ex hoc loco, non oftendit Smiglecius, potcftatem Chrifto da-
tam clle peromnia, excepto ufu, l)ci[’atrispotcﬂ':ui parem. Data
veroinnatis opponi, & [Criptura ufu perpetuo, qui in talibus obfer-
vandus eft pracipu¢; & communi loquendi confuetudine, a qua
perraro [cripture recedunt; manifeltum eft. Quare ctim mihi hicin-
{citiam exprobret Smiglecius,quantopere ipfe peritus {it usiis divi-
narum licterarum, eare ctiam oftendic: etfl hic ctiam datam pote-
{tatem pro donata accipi, evidentiflima rationes a me allatz evin-
cunt.

At ctim infto: Deo non pofle poteftatem daris refpondet, (rivo-
lum efle. Nam, inquit,ficut naturam divinam,ita ¢r omnem nature di-
vin poteftatemdari per generationem eternam, nibil repugnat. neque
bicab adver(aviis uillam contradittionem notari potuifie,utilibro1. de
Chrifto oftenfum ait. O refponfum egregium; opponere adverfario
tuamnudam aflertioneni.Novit Smigiecius a me negari,iltam natu-
ram in filio divinam dari, ac proinde naturalem poteftatem. Quidi-
gitur hoc {e tuetur¢ Deinde,omnipotentem naturd ex {e efle; & po-
teltacem ab alio quocumque modo accipere, quinon involvit con-
tradiGionem ? nam qui ab alio, quocumque modo poteftatem acci-
pit, omnipotens ex (e non cft; {in ex (e omnipotens (it, non pote(t
{tatui, poteftatemab alio accipere ullo modo . nec rem tam abfur-
damunquam demonltrabit Smiglecius. Acfuperiorem effe ratione
poteftatis,qui cam confert,co,qui ecam accipit,necetle elt,cim in co
qui accipit, defectum;inco quidat, plenitudinem & abundantiam
omnem prafupponyfit necelle.

1la etiam,qua de filio feribit,qudd quantus quantus fit, a Patre
fit,illius fententiam,de Filii e(fentia evertic. Nam {i Filius,quancus,
quantus elt, aPatre cft: at Pa'tc'r quantus,quantus clt, noneltaquo-

uam; nec enim ullum principium extra fe agnofcit; efficitur necefs
?ari(‘), Filium non effe eundem Deum naturd,qui Pater cft.

Scribit ulterius:lam cimurget illa verba, Dedit ei poteftatem judi-
cium facere,quia filins bominis eft,non is fenfus coyum verborum eft quia
Chriftus [olim qua homo ef judicer.judicat enim paricum Patve potefla=
te, &c. Sed quod eam per altus bumane nature wolucrit propter homi-
nes,humano more exerceri a Chrifto,&c.Quare,cam inflat Moftorovius,
fica poteflas dataeft Chrifto quia filius hominis eft, nonigitur quia Deus
eft,inepté inftat ¥ trumque enim diverfaratione verum eft.Nam quiapo-
teftasillidata par Patvis poteflati, idcirco fine divina davinon potuit,
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&e. aliogui propter eam honorarinon potuiffet ficut Pater, Qtia verd
poteflas dara cft etiam,ut humano modo exerceretnr ideo datacft ei,quia
filius hominis eft. hxcille. In Monltris Smiglecius feripferat, fenfum
prafentis loci effe,ideo commiflum efle a patre Chrifto judicium,
quod non folum (itDeus,fed etiam homo.Excepi,explicationem lo-
ci hujus, verbis ipfius repugnare. Verba enim teftimonii funt:Dedit
illi poteftatem jugicium facere, quia filius hominis eft:Ergo ex loco
prafenti,doceri non potelt,idcirco judiciumChrifto commi(lum el-
fe,quia (it non folim Deus,fed & homo.nunc Smiglecius alium fen-
fumloci afferts atillum priorem a fe allatum non defendit. Hoc fei-
licet difputare eft. Atverd neque is fenfus,quem nunc affert,quicqua
valet. Nam {i Chrifto homini poteftas judicandi data eft,quod filius
hominis eft; cert¢ Chriftus naturi filius hominis judicat , nec quis«
quam alius. Iudicare verd Chriltum humano modo, nulla ratione
oftendicSmiglecius. Chriftus judicat abditiffimos cordis recefus,
Chriftus animas perdit & {ervat,& variis peenis etiam hic afficit,cce-
Jitus in contumaces plagas effundit , eaque facit poteltate fibi a Deo
collata. Qnis talia humanorum judicum fecicunquam?aut qua Ipis
ricuum vis facere poteft, excepto Deo folo? Quamobrem divino
modo , non humano cam judicandi poteltacem exercet Chriftus.
Chrifto homini in extremo judicio etiam omneshoftes,qui nunc il
Ji recalcitrant, etiam mors aterna, genua curvatura (unt. Ergo hu-
mano more judicium illud extremum obibit Chriftus?

Atquod mihi objicit, meinepte inftare, fidata cfthxc potcﬂ'as
Chrifto, quiafilius hominis elt, nonigitur quia Deus elt; quam apté
iple faciat, dum inltare me long¢ aliter fingit, quam ipfe inftiterim,
perpendat,Ego enim inftiti,verbisloannis {enfui, quemillis alienum
fubjicicbat Smiglecius,oppoficissuti ante expolui,non limpliciter ad
eum modum:Data elt Chrifto poteftas, quia filius hominis eft; Ergo
non quia Deus:Quamqua & js {enfus, (i verbis loannis infiltas, pror-
fus ex illis manat. Nam quod fcribic,uerumque verum effe, diverfa
ratione:;& ex eo quia data fic Chrifto poteftas,poteftati Patris par, &
puturam datam efle colligits ajo, cum non pofle umquam e licteris
divinis demonftrare,Deumnaturalem {uam poteftatem Chrifto de-
difle , qua it per omnia (ux par. Ratio preterea docet,id non boch
fieri. Vt enim Deus unus non poteft Deum (ibi per omnia parem
producc‘rc , ita nec poteltatem naturalem ulli prorfus concedere,ut
ante demon(tracum eft. Honorem parem concedere pote(t. nam in

conulla contradictio; quemadmodum Rex potelt alceri concedere
hono-
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honorem regio parem; qualem honoremIofepho conceflerat Phas
rao, & Cafarcs Romanos iis (zpius concefliile legimus,quos in con-
forcium Imperii alfTumebant : & quemadmodum reges Imperatori-
bus, inbelli adminiftratione cum honorem concedere folent, qui
regio honori par eft. Atque hinc etiamvides, uti ex aliis qua attuli-
mus, quam mal¢ ex pari honore, naturalem Chrifti poteftatem col-
ligat; etfi nosfuprain quo par fic hac poteftas Chrilti & Dei,in quo
difpar, oftenderimus.

Scribit praterea: At,inquit,Mofcorovius,Chriftum idcirco morty.
um effe & refurvexiffe,ut vivis ac mortuis dominetur, Rom: 1.4 EX quo
Jequitur, morte fud eam poteftatem judicandi confecutum efSe; arque aded
acquifitam non innataw judicandi poteftatem habere. & relpondet, e~
rim nos jam oftendimus duplicem in Chrifto poteftatemefie , &~ acquifi-
tam ¢ innatam,&c. hxcille. Atnequeexloco prafentiillationem
meam vercrecitats & hanc,quam affert exceptionem, e fuis placitis
depromit.nec enim umquain ¢ litteris divinis iftam duplicem Chri-
fti poteltatem docebit. Nam de innata poteftate Chrifti divina lit-
terx ilent,de caquailli data elt poteftas judicandi,quia filius homi.
nis elt,apertiflime agunt.

Pergit meis recitandis. $1, inquit, jedicandi poteflas efSet innata
Chrifto,(ine caufla fuifTet Chrifto donata;Praterea,cim donata pote-
ftate, omnia judicia Chriftus obeat, innata e(let prorfus in o otiofas
& refpondet: Nos, inquit, in natura divina innatam Chrifti poteflatem
collocamus; illam vero inferiorem humane Chrifli natur € concedimus, eo
fine,ut non folam qua Deus, fed etiam qua homo judicium exercendi pote=
Slatem babeat &c.Neque fi omnia judicia per donatam poteftatem exerce=
antur,otiofaerit innata &c. Ad id enim maxim?é confert,ut [ummojure ac
dominio Chriftus judicet,ficat ¢ Pater. hacille. AtSmiglecius dum
fuarecitat, itum non repellit. Ego infto,fi Chriltus nacuralem divi-
nam poteftatem habet,non potuit lli, ulla potcltas donari.primtim,
qudd nemini donari poflit, quod naturd habeat. Deinde, quod pote-
{tas divinafit fons omnis poteltatis, ac proinde natura divina unita
humana,omnem {uam cum illa poteltatem communicifiet. Hoc i-
giturrepellendum fuic Smiglecio & demonf(trandum; donari polle
aliquam poteltatem ei, qui naturd omnem poteftatem habeat, non
verd recitare, quod poteltatem innatamindivina hatura collocet,
quod eum facere,& mihi & aliis notiffimum eft. Deinde Smiglecius
non potelt diftribuere,iltas quas atfert judicandi poteftates,inter hu
manam & divinam naturam,ctim Chriftus tantim ut homo judicet.
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Extremum illud judicium,in quo fumma Chrifli niajéftas apparebit,
ut homo obiturus eft, utaperciflime feriptura teftacur, & iplifaten-
tur adverfarii. Ergo & minora judicia, idem ut homo obeat necefle
¢lts nec innata poteftate obire Chriftumullum vel minimum judi-
cium, ufquam divinz littera docent. Eftigitur hxc innata poteltas,
prorfus otiofa.Nam quod ait,cam ad id maxime conferre,ut fummo
jure ac dominatione Chriltus judicet,ut Pater,nilil eft. Chriftus e-
nim {[ummo jure & poteltate judicat; quod judex mundi totius,& o«
mnium Dominus a Deo Patre conftitutus & definitus fit: quemad-
modum judices terreni ctiam (umma poteftate judicant, ctim fupre-
mi & ultime inftantiz judices aRepublica, velaRege conlticuun
tur. Ac fimonarchz Deus confertiniplius monarchia ablolutam
poteltatem , qua ratio vetat, ut non poflit candem Chrifto homini
conferre, iniplius regni adminiftratione 2 voluitle cert¢ hoc Deum
facerc hincapparet, quod eumad dexteram {uam & in throno {uo
collocirit. AtquodDeusvule; potefts nifi contradictionem invol-
vat,quod hic nusquam apparet.

Scribit; oat urget Mofcorovius, poteflatem judicandi peraternans
generationem davinon potuiﬁe:ebiqud data frxﬁlpponatcbrzﬂum illam
poteflatem ng habuiffe,antequam illi dara fuiffer. &primum hic accufae
meam ignorantiam,qui omnem poteftatem dacam prafupponere as
liquod tempus,in quo data non fuernit,exiftimemsdeinde refpondets
Hoc effe werum de donatione qua fitin tempoie,at non de ea,que fit ab €=
terno. Nam de bac cenfendum eam femper fuiffe: ¢ cim Mofcorovius lo-
quitur,Chriftum illam poteflatem antequam illidaretur,non habuiffe,ab-
furde loquitmy.in its enim que [unt ab €terno,non datuy ante nec nifi fful
té queritur,an alignid ante eternitatem fuerit.hxcille.  Atquid faci-
as Mofcorovio, mi Domine Doéor , qui tam prudens & (ciens efle
nolit,ut cum rationeinfaniat. Aisigitur D.Do&or, quod affert Mo-
{corovius, verum efle de donatione,qua,ut loqueris,ficin cempores
atnon in aternitate, in qua excluditur omne Ante , nec enim, fi ha-
beretAnte,abloluta gternitas eflet. At ego intto,in xternitate,locuny
dande poteftati non efle. Nam damm,pr:e(u-pponit Ante, nimirumy
antequam datum fic.In xcernitate non cft Antesut ipfe agnofcitSmia
glecius: Ergonihil ab @terno cuiquam datum eft, nec dari potuit,
Mitto,quod hic etiam terminos mutet Smiglecius,quod illi familia«
re elt,& fubftantiam cum a@&ione confundat. Quamobrem necduny

-oltendit, meam ignorantiam,quam accufavit, neque me abfurdé lo-

qui; qui locum dand# poteftati in zcernitate non efle, ex natura 2=
ternitas
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ternitatis oftendam.Nam quod feribit, ftuleum effe, quid ante atera
nitatem fucrit, quarere, hanc orationem referat ad eos, quitalia

uzrunt.

Scribit ulterius, At inflat Moftorovius, fi femper ea fuit poteStas,
darinon potuit: At, ut (xpe,ita hic, nonrecitat noltra, ea quapar elt,
fide.Ego enim hac ita propoluis Abaterno genitus,{emper potelta-
tem omnem , quemadmodum pater habuit. Ergo abaterno genito
divina poteltas, darinullaratione potuit. & cum aliter noftra,quim
ame {cripta fint, propofuiflet,jam me infticuendum (ufcipit. Zevim,
inquit, difcar Mofcorovius , femper baberi , ¢ ramen ab alio haberinon
pugnare-Doceoidexemplo, tum ratione &c.Exemplo, fi folefiet ab wter~
no, (plendor procedens eflet ab aterno. Ratione, quod efSe abalio, ¢ non
effe nequaquam funt oppofita, fed fubalterna. Ergo ¢ fempereffe, & ab
alio femper effe, non erunt oppofita: idem exemplo widentis &~ vifionis
inde procedentisdeclarat. hzc ille. AcSmigleci, omnis re@ainflitutio
arationecerta, vel divina autoritate proficifcatur, neceflc cft.Vide-
amusigitur, tuainftitutio qualis fic. Primiim vis hac non pugnare,
femper haberi,& ab alio haberis vel, utego loquor,dariabalio: Ac
in eadem fubftantia & accidentibus ejusdem propriis, id locum ha«
bebit, nonin fuppolitis diverfis. Nam quod ab alio habetur, effici.
eur, illud antequam daretur, habitum non fuiffe. Ergonon{emper
habitum fuit. Exemplum folis & [plendoris, & vilio videntis nihil
adrem, cum hac fubltantiarum, & accidentium earundem propri-
erum, fubminiltrent exempla , non diverforum fuppoflitorum. Ra.
tio quam aftert, efle & ab alio efle, fubalterna efle, non oppolita. Er«
go & efle femper,& ab alio efle femper, non effe oppofita:in cadem
{ubftantia, & ejusdem accidentibus propriis, locum habebit; at non
indiverlis fuppolitis; ubiis qui eft ab alio, non fuitantequam ab alio
ellet. Vnde hzcoppontin [uppolitis, abalio efle, & femper efle li-
quet. Necverd hacratione {ubftantiz & exiftentix pugnant. nec e-
nim (ubftantiarum eft inter fc pugnare. At fiafeefle, & abalio eflz,
in oppolfitis committas, pugnant prorfus. Nam quod a e cft, caufla
caret; atquod elt abalio, cauflam habet. Cauffam verd non habere,
& caullam habere, quis pugnare non videt?Nam & re,& ratione dif-
{entiunt; & ita opponuntur, ut eidem, {fccundomidem, & codem
tempore attribuinon poflint. Reliquaqua hic affert, non darinil
quod ante non habebatur, verum efle intempore, non verd cum
datur ab zterno; nuga funt, quas paulo anté difcullimus. Qua enim
tatioid evincit, datumin tempore, quod ante nop habebacur, ve-
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rum cffesat non in xternitatc? Au@oricas non eft tanti apud nos Do-
mini Dooris, utifta (ine ratione, aut teltimonio divino admittas
mus. Verum enim femper, & ubique verum eft.

Scribit deinde: ad quem etiam modum folvitur illud fophifma Avi-
anovum, cum ajunt: Quod eft ab ererno non habet principium; quod verd
non habet principium, non poteft generari,cum generatio femper fit ab a=
liquo principio generante. Non eft igitur poffibile efe generationem ater=
nam: & refpondet, inhoc fopbifmate efJe equivocationem in voce prin=
cipii. Nam alind effe principium durationis, quod €ternitati repugnat,a-
lind originis, quod eternitati non vepugnat. Nawm quod eft ab eterno,non
poteftbabere principium durationis, fi quidem femper fuit, &c. habere
tamen potefl principium oviginis, a quo generetur ¢ producatur,cum ef=
Je femper,¢oab alio effe,non fint pugnantia,ut oftenfum eft.Similiter ge=
neratio requirit principinm originis,quod eft principium generans,atnon
durationis, cim fine eo efie poffit. Tum explicat hzc, Principinm origi=
nis efSe principium generans, ¢~ quafi caufJam efficientem generationss:
principium vero durationis, effe primuminflans ¢ momentum dura;io-
nis rei. Et cum hec, ut ait, diflinguere nefciamws, mivwm nibileft, fiinfi.
gniter evremus. hzcille. Vndecumque fumpferit hoc argumentum
Smiglecius, tale tamen eft,quod loco ne moverit quidem. Nam ar«
gumentum prafens, de principio generante, quod originis Smigle~
cius vocat, agit; aquo cum gencrationem efle oporteat; concludit,
inzternitate nullum effe generationilocum. Smiglecius dum prin-
cipium,efle duplex refpondet,primtim hanc principii diftinétionem
fine cauffa affert, cim arglimentum de principio in genere & con-
fufe non agat, fed diftin&¢, nimirum de principio gener.ute, quod
Smiglecio originis eft: deinde dum principium originis non repu-
gnare aternitati nudc aflerit, nihil affert , quod vim rationis infrin.
gat, urgentis,generationemin @ternitate non dari, quod a principio
generante hanc efle oporteat: ac fi diceret, quod generatio ejusmos
di prafupponat Ante, cui nullus in ternitate locus.Porro,quoda (e
oftenfum ait, efle femper, & ab alio efle, non efle pugnantia, fupe-
ritis difcufla funt.Quamobrem nec argumentum a {e allatum diflol-
vit Smiiglecius,fed diftin@ione principii non neceflaria,elufum tan-
tim voluits & tamen ed nos errare infigniter feripfit, quiafcilicee
hac diftinguere nefciamus, qua fine ulla prorfus caufla ateulits &
quz falfa etiam funt. Nam durationem @ternirati repugnare,falfiffi-
mum efts cum zternicas nihil aliud fic, quim duratio perpetua &
infinita,ut fine, ita principio carens. Hac enim ex natura entis a:tfe}r—
nixltis
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ni z{timanda eft; quod ctim ab @terno femper duraveric,efficicur 2-
ternam etiam, a parte ante,durationem dari. Non igicur alio fine ar-
gumentum hoc ateulit Smiglecius,quim ut oftenderet,a (e illud dil-
folvinon potuifle. .

~ Scribit ulterius Smiglecius: Similiter illa altera Mofcorovii argu=
mentatio,non minis inepta cenferi debet, qua probare contendit, genera=
tionem ab eterno effe impofiibilem. Quod,inquit, abomni xternitate
fuum efle habet, non eft opus ut illud generatione acquirats 1d eninz
futile eft.Nam fi ab omni eternitare ex e habeat funm efSe,id proculdubio
non haberet opus, ut illud per generationem acquirat. At fi habeat efSe fit-
um ab eterno quidem, verum non ex [e, fed tanquam ab alio profecium id
Jané non aliter ¢St ab eterno,nifi quia ab alio exislit ab eterno,ac proinde
per generationem e$t ab eterno. At Smiglecius nihil refpondet: In-
fto, Ei qui{fuum efle habuic ab omni zternitate, nullo modo acqui-
rendum fuifle generatione. Ratio eft, quia illud efle,numquam non
habuit. Smiglecius, dum ei, qui ex fe futi efle habeat, id non effe ne-
cefle, agnofcits vim rationis eatenus admittit; dum eum, qui habeat
efle non ex[e, fed tanquam ab alio profectum, ab xterno propterea
generatum cfle contendit,quod exiftat ab alio , quod rationis vi op-
poneret nihil habuit. Ex eo enim,idin fuppofitis , quod ab alio exi-
{tat, arguitur ab 2terno cfle non pofle.

Scribit ulterius: Pergit Mofcorovius. In Deo generatio activa ¢b
pafiiva davinon poreft,quin detur compofitio. Atid falso ¢ fine probati-
one Mofecorovius affumit.hzcille. AtSmiglecius ambigucverbo af~
fumit, ufus eft. nam aut propofitioni falfitatem hanc objicit, aut al-
fumptioni. Sipropolitioni, ea evidens elt. Nam activa & pafliva po-
tentia,cum qualicatibus pugnent,pror(us opponuntur.Pretereaactis
va potcntia,cﬂ: forma,aut quod inftar forma efls pafliva vcr(t) mate-
riz, aut quod, inftar materiz eft. Ergo ubi datur a&ivfn & pafliva po-
tentia,datur compofitio. Quod ad alfumptionem attinet, ex corum
dogmate eft manifeftiflima Nam Patri tribuunt gencrarcsfilio gene-
rari, &c. Ergo & propofitione & afflumptione probatis, veriflima
conclufio.

Scribit:0ppofitum demonStratur a Theologis.Nempe generationem
altivam & pafiivam nullam compofitionem efficere pofje. nam neq; qua=
tenus ad [e referuntur( fic enim funt oppofita ) neque quatenws ad effenti=
am pertinent (ficenim idem funt cum effentia) ita ut in priovi confidera=
tione oppofitio,compofitionem impediat; in pofleriore, identitas cum ef-
[entia non admittat, At hac fiopponuntur ad ferelata, opinione
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Do&orum,hac oppoflitio arguit,in Deo poni ab iis oppofita: ac pro-
inde ex oppoﬁtis componi Deum,(ecundiim eorum {ententiam ne-
cefleeft. Necverd ea, qua funt oppolira ad fe relata, poffunt cum
{ubftantia Dei effe idem.Cum in {impliciflima Dei efTentia,oppofita,
nullum prorfuslocum habeant. Oppofitio verd tantum abeft,ut c6-
pofitionem impediat, ut etiam, ubicunque eadem {tatuatur in una
{ubltantia, cam prorfus arguat.

PergitSmiglecius & ait: Tandem in hunc modii argumentatur Mo-
feorovius. Aut generatio filii ad [uum finem pervenit, aunt wo; Si pervenit,
Deus cx generante, faltus eft non generans, arq; adeo mutarus eft. Sinon
pervenit.Exgo Filius Dei nondum natus eft contra quam facre littere te

- Jlantur,ad quarelpondet: generationem divinam ¢ perfectam efie, &

numquam definere.perfectacfl,quiaeft cit fuo termino pes fecto:numquans
definit quia eternacfl, erernum enim femper eft, hacille. At hzcre-
fponfio contradi@®ionem involvit.Nam natum etle,& non definere
nafci, elt natum effe, & non natum efle imul. quamobrem ed ipfo
repudianda prorfus elt. EcfiFiliusfemper e Patre nafcitur, Patrem
ex corum fententia incarnari cum Filio oporeuie , neceffarios nec
non fpiritum fanctum, & fic virginem Mariam, trinitatemenixam
elle,necelle eft. E¢ natura human unito Fiio, Patrem quoque uni.
tum oportebit, (i quidem adhuc ex patre nafcetur Filius. Vide, quid
fit excra facras litteras fapere? Etquianobis talia e placitis quorun-
dami obtruduntur,idcirco acceptanda funt? Exemplaignis & viden-
tis nitiil ad rem. Sunt enim fupra modum diflimilia,accidentia enim
afubftantiis quibusinharent nacurd differunts necunquam folide
docebunt, Filium Dei natum efle, qui adhuc nafcatur, Acfiinrebus
creatis id nullo modo fieri poteft : quomodo in Deo omnis perfes
¢tionis authore,quod contradictionem involvit,fieret? Aclicet hic
multa verba profundat $miglecius, numquam hoc docebit, ut Fili-
us natus, nafcaturamplius. :

Sed alt, mibi kec difficilia videri. Atfcribere debuitimpoffibiiia,
cum contradi¢tionem involvant,uti oftendi.Generationem verd in
divinis ab omnibus imperfe@&ionibusrerum creatarii abefle nos file
docet; at quo fine? clim nos generationé illam divinam prorfus non
admittamuss & eam ex eflentia Dei prorfus impollibilem oltendas
mus; ac praterea imperfe@ionem fummam arguere cenfeamus,
Nam in{fumma perfe@ione, locum nullum cfle eflentiali generati-
oni,vel hoc oftendit, quod neque Angeli generent,nequefidelesin
futura vita generaturi funt, Aty
Scribit
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Scribit & petgit. Plures quoque rationes jactat ¢ habere Mofeora=

Pius , contra ereynam Filii Deigencrationem : at ex iis quas protulit,
quam futiles,ophiftice,atque iznorantia plene e funt,queque [olum riv-
dibus & ignaris tencbras offundere pofSunt, non fapientibus atq; dotiis,
conjicere licet; & cim ad eas a noftris toties refponfum abunde fit,qui ho=
mines iftos non pudet ea in medinm proferre , folutionibus non refuratis?
At exrefponfionibus Smiglecii , quivis animadvertere potelt, Smi-
glecium &(imiles, nihil noftris rationibus oppon ere,prater faltun,
contemptum, & (ua placitas rariflime verd, quod dire e exceptio-
nes noltras, autargumentationes petat; & nos nihil prorfus infolu-
tum ab eo allatum omitcere.Vnde res prorfus mira elt,eum hzce feris
bere nihil erubelcere, folutiones ipforum a nobis nonrefutari.Hoe
enim, illi perpetud ipfi faciunt. Conferant le@ores noftra & illos
rum {cripta, & veritatem manibus palpabunt; fed ed talia fcribunt,
quia legendis noftris interdicunt {uis, caque venum proponi vetant

eenisvenditores multant, (ua verd omnibus paflim oberudunt.

Scribit & ait. 4fferit poftremo Moforovius, [i concedatur poteflas

tem Filio a Patre datam,quocumqne tandem modo,illud nece [Jario confe~
qui,Eilium a Patve naturd diver[um. Cim datus & accipiens numquam
poffit effe unus idemque natwrd; & refpondets Eum quidat, ¢r qui acci=
pit,perfoniseffe debeve diver[os, non nagurss: Cujus ea yatio eriam reddi=
tur anobis, quod is qui dat, fuammet naturam dave poteft &c. ficutinos
ex[criptura de Filio Dei credimus, cuia Patre datum eft, ut fit unum na=
turacum Patre.Quod fi hoc ipfum daripoteft alseri, ut alter fit unumna. -
turd cumipfo, inde per(picitur, neceflarium nonefle dantem ¢ accipien=
tem naturis efSe diverfos &c. Nec id ulla verifimili ratione ab adver[ariis
convelli poteft; nifiillo flulto principio,, quo pronunciant intey naturam
& perfonam nullum efie diferimen, Cujus principiifalficatemin lib: 1. de
eriovibws Avianorum ad finem pluribus demonflravimus. = At dans &
accipiens relata funt, qua in contratiorum genere numerantur. Er-
g0 clim contrario modo opponantur, ctiam naturis diflideant opor.
tet.Diflident enim non fold ratione fed & re.Ergo naturd.Deipde fu.
am naturam dare alteri polles fi de natura fimiliintelligat Smigleci-
us, verum efts fin de eadem, prorfus falfum. Nec enim quisquam (u-
am naturam qua eft, alteri dare poteft.Namid eft prorfus impoflibi-
le. at [imilem potelt dare Filio Pater, quem procreat; [0 tamen na«
turd, quo ad is exiftit, femper manente. Nec ex {cripturis oftendet
umquam Smiglecius,quod {eribit, fe com fcripturis credere, a Patre
Chrilto dacam naturam divinam, & id adeo verum eft, ue ullis arti-
bus




Deum naturam
fuam dare non

pufle.
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bus numquam convelli poflit,ac (i Deus ille unus fuam naturam da-
realteripollet,non effetDeus unus,ac proinde nec fummus,nec per-
fetiflimus.

At quod dicit , falfumillud principium e(le inter perfonam &
paturam, nullum efle difcrimen, fallicur vehementer. InDeo enim
clim natura {it, fubftantia prima intelligens, & ca fitperfona, nemo
verum difcrimen inter perfonam & naturamin Deo oftenderits &
quod id a (e falflum oftenfum ait, perlegat qua Smalciusad eaaccu-
rat¢refpondit, & gloriari,a (e illa falfa oltenfa, definet.

Tandem infert, me divinitatem Chrilto donatam probare non
potuille. Nam neque ex donatione nominis [upra omne nomen, neque €x
data poteftate omniincelo & in terra, neque ex judicandi poteflare am=
pliffima Chrifto conreffa,id me inferve poruiffe. Atenim cum obdona-
tum Chrifto nomen fupra omne nomen, omne genu Chriftum ado-
rare teneatur, ex divino hoc cultu donatam Chrifto divinitatem;
ctim divinus cultus tantim divinitati debeaturs & clim ex poteltate
omniin czlo & interra Chrifto donata, divinamhanc poteltatem
elle docuerimus; i quidem nullaalia poteftas, nifi divina, tam alte
& laté extendatur; & cum judicandi poteftacem, o fine Chrifto da-
taim,ut omnpes eum honorificent,licut honorificant Patremsqui cul-
tus Filii, paterno fimiliter divinus {it; ex divina poteltate & autho-
ritate judicandi (umma, & confequente eam cultu divino, illi datis,
donatam divinitatem re@iffime & neceflario, uti patuit, intulimus,
Vnde liquet, nihil nos fine feriptura teltimonio, in prajudicium
Chritli affirmatle, fed e [cripturis veram Chrifti divinitatem, & ge-
nuinum ipfius honorem;,a fucato afferuifle & vindicatle. Cui etiam,
quod vires in attenuatavaletudine mea ad eam remmihi fubmini-
{trarit,& in perpetuis meis occupationibus , horas {uccifivas fubmi=
ferit, ad hanc refponfionem conficiendam, fi¢ laus, honor,& gloria,
uni cum Deo ipfius Patre benigniflimo, in fempiternum. Amen.

Ad finem addit: ait Mofcorovius,per contumeliam fe a me Mi.
niftrum Arianum vocatumsquod munus fi ipli contigiflet,illud fum-
mo honori habiturum fuitle: & relpondet: Quis contumeliam reputet,
[i ratione ejus,quod quis exercet muneris,nomen eiimponatur$ Quod ve=
10 munws Miniftyum magis indicat,quam quod tot annis Racovig Mofco=
vovius exercuit, qua libvis fcriptis, qua concionibus, qua cetera Synag o=
g Racovienfis cura?quid enim plus a Miniftris praflari potuit &c. Fine
gitigiturMojcorovius in nomine contumeliam,quie illi ratione muneris o=
mni jure competit,  Egregic {an¢ argumentaris Smigleci; dum me ¢

concis
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concionibusRacovia habitis,e (criptis a me editis,& Ecclelix Raco-
vien{is cura, quam Synagogam per contemptum vocas, Miniltrum
vis oftendere. Siergo is,qui conciones habuit,Minilter eft, Apofto-
tus qui docet fingulosin Ecclefiaprophetare polles & etiam praci-
pit, utxmulentur prophetare, id voluic{cilicet, ut linguli paltores
inEcclefiaficrent? Acpraterea, ne femel quidem eft habitaame
Racoviz conciosnon quod id me dedecere ullomodo exiftimarem,
fed quod {emper, quoties Racoviz efle licuit, adfuerintii, quime
longe id dexteritis facere potuerint.

In feriptis tantundem eft, ad eam rem concludendam, roboris,
Nonné veltri Catholici de religione (cripferunt, etiamfi (utveltro
more loquar)(zcerdotes non ellent?Scripferat quondam rex Anglo-
rum adverlus Lutherum, id pontifex Romanus vehementer appro-
birat, num proptereaeft facerdos a quoquam pontificius falutarus?
Scripféreitem alii, num propterea facerdotes?

" "Quodadcuram attinet, ca quidem amoris,(tudii, officii; Eccle-
fiz, cui nomen dedi, debiti; at non muneris paftoralis cft argumen.
tum. Quare ad vanum tuum commmentum afferendum, Smigleci,
folidioribus tibi argumentis opus fuit. Non (ic,miSmigleci, in hac
Republica nati, educati, & inftituti fumus, ut viex noftra inftitutum
latere poffit.Viximus quondam in maxima hominum luce,dum Re-
ipublica operam navaremus; poltquam in otium feceflimus, ut ftu.
diis noftris liberitis vacaremus,ne hac quidem ratione lucem homi-
num declinare potuimus. Quare ex tuis Catholicis, imd (acrificis,
quibus etiam femper exprompta eft & expeditanoftraoperas; cum
ad te venerint,difces,quod vita genus profiteamur, Vivimus in pofs
{eflionibus noltris, quemadmodum ab ineunte xtate, more nobili-
bus in noltris regionibus ufitato, viximus. Racoviam {xpe gravibus
{olicicati cauflis venimus,ubi commoramur, prout libet, vel quo ad
res exigit. Atquoniam [cripleram, (i mihi Miniftri munus contigif-
{et, me omnibus majorum meorum honoribus & ornamentisillud
prapoficurum fuiflesfcribic,fe non intelligere,quomodoid pro con-
tumeliaamehaberi potuerit,quod meMiniftram appelliflet.Nem-
pe igitur, fiimperatorems; in quo munere fummus honor, fumma
dignitas; appellaret Smiglecius,quiimperator non eflet; & eo animo
appellaret,quem hicut alids erga Miniftros noftros pulchre detexit,
nonid contumeliz loco alter duceret? Atjam ad Miniftros defcen-
dit, & ait: Nondum vidimus aliquos illuftres ¢ honoris amautes viros,
wel ambiiffe,vel admodum expetifie, fed refugiffe potins, ¢ dedecori du-
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wiffe. Atin clauftro, credo hoc nonvifum Smiglecio.Inter nos verd
funt permuldi, ex clariflimis familiis orti, & honoris cert¢ amantiffi-
miac nobiliflimi viri, qui munusid admodum expetierunt; & eo
fummo cum {tudio & dexteritate perfunguntur. Quin etiam ex co-
rumdem numero, cum Smigliam non ita pridemin poﬂ'c(ﬁonc te-
nerem, ccclefiz noftre qua Smiglix ¢ft, quidam ex horum numero
cum laude prafuerunt. De meverd aftimet, utvolet Smigleciuss
Quod fcripfi, fcripfi; & eo munere, inquo aliis preire doctrind &
pictate, ad [ummam felicitatem poflis, nihil excellentius effe pofle
oftendi, quod etiamfi hominesilluftres, & nobiles non appeterent,
nihilominus tamen , excellentiflimum & praclariffimum naturd
manebit. x
At quod Miniltros,blafbbemiasin Denm, ¢~ werum Dei Filium, o
fpiritum [aniium execrandas evomere: Cacodemoni fervire; linguas ei=
dem ¢r mentes confecrave , illius effe nobiliffima inflrumenta ad verunm
Dei cultum demolicndum, ¢o homines a falute abducendos & c. mercedem
laboris accepturos ignem devorantem &c. {cribit, hac convitiafunt,
quz Smigleciusin hominesinnoxios & immerentes, utgenio fuo
obfequeretur, eftudit, Afferunt Dei,& veri filii Dei, & {piritus fancti
honorem acommentis hominum noftri Miniftri, nullas igiturin
Deum, nullas in Deiverum Filium,nullas in (piritum fanctum blas-
phemias, nedum execrandas evomunt. Quin honor Dei, & Chrifti
ejus Domini noftr, ac (piritus fan&i, et Miniftris noftris, quemad-
modum nobis omnibus,ipfi vitd charior.Nec verd cacodamoni fer-
viunt qui ab initio peccat, ut DivusToannes ait: {ed Chrifto Dei Fj.
lio,quem in hoc apparuiffe idem Apoltolus (cribit,ut diffolvat ope-
ra Diaboli; Miniltri noftri, qui omnes nervos hucintendunt, ut ho-
mines a peccatis avocent , & ad vireutis & pictatis (olida , qua pra-
ceptis DominiIefu elt definita, ftudium revocent; fummam omni-
bus pi¢ vivendi neceflitatem imponentes,dum fine fan&imonia ne-
minem Deum vifurum, identidem omnibus inculcant, & voce cla-
riflima denunciant. Quapropter Dei cultum verum inftaurant, non
demoliuntur; homines ad viam falutis reducunt,& in illius potfeffi-
onem certa {pe mittiic,non in barathram pracipitantsmercedem la-
borum tantorum nonignem devorantem necincendiafempiterna,
{ed illam jultitiz coronam, aDeo talibus laboribus propofitam, re-
laturi. :
Sic exceptis Miniftris ad me redit , & fcribit: Scio Moftorovium
tantos [i0i [pivitws [umere,us [ folum [apere,folum fe divino colluflratum
; lumine
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lumine effeveputet : ceteros anteipfum fideles, ervorum tenebris involu-
vos,ignoraffe ea,que per Socinum apoflatamRacovien[thus revelata funt
abco,quife transfigurave [olitus eft in angelum lucss. At miSmigleci,
divina litere mihi pracipiunt,ne cnivis {piritui credam,fed probem
fpiritus (i ex Deo fint; exdem injungunt, ne prophetias delpiciams
‘omnibus exploratis,bonum retincam. Ergo quia me divinis litceris
reverenter fubmicto, nec Ecclefiz tuz placitis , me ab hoc examine
fpiritul avocantis,nec {ua examinari fuftinentis,coera divinari litte
rar{i au@oritatem allentior, tu me cjus opinionibus ac fi folus {apid,
folv divinairradiatus luce im infimulabis? Quod ad me attinet,in o-
mnibus Deidona, quibuscunq; cotigére,admiror,ample&or,cupide
excipios vertim divinarum literarum vétilabro paleas a granis, ubiqs
fecernendas duco. Socinum porrd nihil habuifle rei cum co, qui ?c
transfert inangelum lucis, feripeaipfius cuiqs attenté ealegenti evi-
dentiflime demon(trants viez verd illius innocentiffime acta, teltes
fuperltites,abunde refellic.Quod verd tumoremrarrogantiam,que
mihiad[crip(it, effe p roprium bereticorum ait, ut judicium [uit Ecclefie
‘totius anteponant; ¢ pexfuafiffimum babeant, fua mendacia effe fidei ve=
ritates. & deinde denunciat mihi & aliis,quod mifer, ut {cribic, intelle-
Eturas fim aliquando,quid fit a fenfis ecclefie catholice vecedere &c, ad ea
hachabeat Smiglecius;neque me hareticum probavit, nequescam
{pem in Deo Chriftoque cjus fixi, pofuique, probabit umquam. De
meco vero faftu & arrogantia,e refponfionibus ad Smiglecii exceptia
ones,zquus lector,& alii qui me nérunt,judicent. Ad iftas minas re-
{pondco, rogo Smiglecius definat tandem in tantaEvangelii luce,
noslarva & fpecie Ecclefiz {uz,aut fenfus ipliusterrere, Suishae
fervet, nobifcum vero aucoritate divinarum litterarum & ratione
certet s {ciatque mal¢ quid adverfario ominari, non effe rect¢ contra
adverfarium argumentari. Atquod (cripfi, me veritati ce{furums; ad
fua {cripta contra Smalcium,Volkelium,& me ipfum,me remittit: &
melegere & relegere eadem jubet.verum fecimus hac, fed in iis ni-
hil aliud quam Smiglecium adverfus veritatem multa, verum infeli.
cifucce(lu, conatum deprchendimus. Al ego longéutilius confili-
um dabo Smiglecio, fi illud admiflum velits nempe ut divinas licte.-
ras no¢turnadiurnaque manuverfee, & Ecclefix [uz placita ad nor-
mam illarum exigat& examinet; ad quam rem noftri coetus feripta,fi
caprejudicata opinione {olutus legere velit , multum adjuméri fune
illi,uti reor,allatura;& tum facilime,nifi quidin animo divina gratiz
obltiterit, depr¢hendet, & quanto in errore iple hucusqueverfatus
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fit, & quantum ipfius Ecclefia, ab illa puritate docrinz Apoftolicze

recefleric.  Quod utilli contingat, votum voto rependens, animo
ipfius falutis cupidiflimo,opto precorque.Tu veroDomine Iefu,fpes
noltra, praferdivine tuz veritatisfacem, ad animos omnium ab o-
mni erroris& impuritatislabe liberandos, tibi Deods Patri tuo man-
cipandos, quo hic in terris in vera pietate tibi Deod; cuo omnes fer-
viant, & tandem in zternum te, nomendue Dei tui concelebrent,
Amen,
ADLECTOREM CORDATUM.

N libello, veluti pramiflis quibusdam, fcitam a Smiglecio (ubje-

&am conclufionem. Ait,nos,quos Arianos vocat,e0 collimare,
utreligionem omnem tollamus: Curverd? quiareligioné omnem
in fide in Tefum Chriltum per charitatem efficaci , & pietate acvir-
tute omni {itam, docemus, eoquereligionem illam,qua rerum ex-
ternarum pompaturgeat, longeaverareligione discefliffe demon.
{ftramus. Modum deinde evertenda religionis multiplicem olten.
dit: Primum multorum deorum,gentilium more inductionem. At.
qui fidem in Deum, & filium Dei,juxeaillud Chrifti docemus: Credia
tis in Denm, ¢ in me credite; Vi vero in his plurium Deorum gentili-
fini more inductio ? Atviderit Smiglecius,ne hoc inipfum quadret,
qui in fan&os, modo fuo ex difciplina magiltrorum (uoram credat.
Nobis unuselt Deus, Paterille ex quo omnia, & unus Dominus Ie=
{us Chriftus per quem omnia,uti nobisApoftolus Paulus manifelta-
vit. Secundo, negationem filii Dei, & [piricus [an@i divinz natura.
At cum hicfequamur apercillimam fpiritus divini vocem : Filiam
Dei,ed filium Dei efle, quod e fpiritu S. concepeus,& magis,quod il-
le Chriltus Dei fit,& (piritum [an&um ceDei,qui ¢ Patre procedat,
adver(us humanacommenta alferamus, veritatis divinz vindices,.
non everfores cenfendi fumus. Tertio,abnegationem cjus rei,quod
{anguis Chrifti (it verum pretium. Atveronosefle redemptos fan-
guine Chriti, in Chrifto Domino noftro gloriamur, {ed quia vocis,
redemtionis, hic ufum in [cripturis metaphoricum docemus; & ex
fcripturarum fenfu explicanius, nec hominum placicis hic nobis
ftandum putamus, idcirco (cilicet religionem negamus 3 & religio-
nem , quam ut ubique, ita & hicpropugnamus, peflumdare accufa-
mur? Quarto; quod facrificium unicum in cruce pro peccatis pera-
¢tum rejiclamus: At cim nos Chrilti mortem fupra modum aftime-
mus,& illam unico (acrificio,quo falus noftra conftat,veluti januam

fuifle;ad illud confummandf,cenfeamus; illud verd tum pcr‘}&UTm
g s uille,
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fuilfe,, ciim Chriftus fe Patri in cxlis obtuliffet , cum divino ad He-
braos fcriptore,ab eo edo@i ftatuamus, eximium diviniflima Chri-
ftireligionis myfterium, ica explicamus, utejus nomine coronam
a Chriftianis mereamur. Quintd,qudd {acramentis nullam vim noa
{trifervandirelinquamus.  Hoc verd,inquam, tale eft, uenihil fit,
quod magis religionem a fuperftitione difcriminet , quam i homi-
nesintelligant, nifi juxta Chrifti pracepta pic vixerint,(acramenta,
externos ritus nihil illis prorfus profucuros; & qui alicer fentit, isre-
ligionem-veramreveracvertere cenfendus eft. Sextd, quod baptia
{mum aqua in nomine Patris, Filii, & Spiritus fan¢i, a Chrifto infti-
tutum pernegemus. At Smiglecius,quiillius mos eft,vera fal(is per-
milcet. nam nos baptifmum in nomine Patris,Filii,& Spiritus fan &,
aChriftoinftitcutum & praceptum aflerimus; at hunc baptifmumy
efle aqua baptifmum negamus. Ne igitur hac confundat, qua con-
fundit,ut liberidis calumnictur.Septimd,qudd animorum immorta-
litatem, & corundem quz nunc gerimus corporum refurre&ionem ;
negemus, At hic etiam falla veris permifcet. Animorum nos immor- "f°"'5 42445
galitatem negare, falliffimum eft. Corpora,clim pro animalibus,{pis 65
gievalias pro infirmis, fortia; pro ignominiofis,gloriofas fecundim
Apoftolido@rinam expetemus: eorum nos mileret, qui in tam ina
firmis & aded vilibus corporibus,aternlim manere defiderent. Itads
ex his, quz attulit Smiglecius,non foltim nihil attulit,qudd nos reli-

jonem cvertere arguerct, {ed, (i calumniandilibidinem explodass
qu‘bd adinftaurandam religionem, & avito nitori reltituendam non

ertincat, Et quinosid agere non videt, ille certéinreligionis ne-

otio non multum videt. At quiaidem nobis bellum denunciat,hoe
quidem beneficiiloco ducemus.Defiftat modd a calumniis, a taveoa
Jogiis, quarum modum nefcit ullum s temperet fibi fi placet a male-
diétis, dire@¢ ubique refpondcat, & tum apparebit utra pars verita-
tem defendat, uerailli temererefiftat. QuodutDeibenignitate o-
mnibusinnotefcat, praftet hocille,a quo omnis veritas, Amen. Tu
" yerd le@or haclege,& ne calumniatori Smiglecio pl* fidei,quim

rationi & veritati adhibeas, pro tua prudentia cavendury
putabis, Valein Domino,& inveritatis divina
" notitiacorroborare.
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