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Jak dtugo trwa dyskusja migdzy nominalizmem
a realizmem, jak dlugo podtrzymywane przez
nas stanowiska nie sa oparte na zadnym
bezdyskusyjnym dowodzie, lecz w mniejszym
lub wigkszym stopniu stanowia kwestig
preferencji, tak dlugo w miarg postepujacego
zrozumienia glebokiej wrogosci migdzy owymi
dwoma stanowiskami czlowiek — jesli tylko
zasluguje na to miano — bgdzie si¢ angazowac
po jednej lub po drugiej stronie, nie bardziej
mogac dawaé postuch obydwém niz shuzyé
zarazem Bogu i mamonie. Gdyby zobojgtniat
na kazdy z tych dwoch impulséw, pozbawilby
si¢ po prostu wszelkich powaznych motywow
intelektualnych.

Charles Sanders Peirce






OD REDAKTORA

Autorzy zamieszczonych w niniejszym tomie artykutéw podejmuja probg analizy
niektorych kwestii, ktore pojawity si¢ w dtugiej tradycji sporu o realizm. Krotki jej
zarys zostat przedstawiony przez Marka Sikore w artykule Rozne oblicza realizmu
i antyrealizmu. Pozostate teksty dziela tom na trzy czeSci. W pierwszej czesci,
Wybrane z historii filozofii przyktady sporu o realizm, znajduja si¢ prace Tomasza
Stepnia — Kultura, cywilizacja i historia. Geneza pojeé i teorii na kanwie sporu
realizm vs. antyrealizm, Piotra Madejskiego — Pochodzenie abstrakcji w ujeciu ksiegi
pierwszej ,, Traktatu o naturze ludzkiej” Davida Hume’a 1 Andrzeja Radzio Pojecie
bytu w ,,Nauce logiki” Hegla. Egzemplifikacja zniesienia opozycji realizm—anty-
realizm.

Cze$¢ druga z kolei, czyli Realizm i jego krytyka we wspoiczesnej refleksji filozo-
ficznej, etycznej, socjologicznej i teologicznej wypehiaja teksty Marka Sikory Re-
alizm wobec wyzwan antyrealizmu w Swietle badan z zakresu filozofii nauki i socjo-
logii wiedzy naukowej, Krzysztofa Serafina Problem ontycznego statusu wartosci w
filozofii Romana Ingardena — pomiedzy aksjologicznym idealizmem a realizmem,
Tadeusza Buksinskiego Realizm polityczny i jego krytyka, Moniki Matek Realizm
i antyrealizm w etyce. Przeglqd stanowisk, Marceliny Zuber Socjologiczne rekon-
strukcje procesow badawczych nauki wspotczesnej w ujeciu debaty miedzy realizmem
a antyrealizmem, Jana Wadowskiego Miedzy rzeczywistosciq a iluzjq. Dramat
czlowieka w obliczu sytuacji granicznych oraz Jerzego Machnacza Fenomenologia
i realnosc.

Cze$¢ trzecia, Realizm transcendentalny, zawiera przektad wprowadzenia i pierw-
szego rozdziatu ksazki Roya Bhaskara A4 Realist Theory of Science. Autor zainicjo-
wat pod koniec lat 70. dwudziestego wieku cykl badan nad nauka, ktore doprowa-
dzity do wypracowania stanowiska realizmu transcendentalnego. Ta dobrze znana
w ramach uprawianej za granicg filozofii nauki préba oryginalnej interpretacji dok-
tryny realizmu jest jak dotychczas niemalze nieobecna w polskiej literaturze przed-
miotu. Wybrane i przetlumaczone za zgoda autora przez Katarzyng Zahorodna
fragmenty Realist Theory of Science maja t¢ luke, przynajmniej w pewnej czesci,
wypetnic.



8 Od redaktora

Opublikowane w tomie prace pochodza, podobnie jak w przypadku wigkszo$ci
opracowan zbiorowych, od autorow o réznym stopniu teoretycznego zaawansowania.
Niektorzy zdobyli juz bogate do$wiadczenie na polu badawczo-naukowym, inni za$
stawiaja dopiero swoje pierwsze kroki. W zwiazku z tym poziom zamieszczonych
W niniejszym zbiorze artykuléw nie jest rowny. Artykuly te taczy jednak to, ze po-
dejmuja probe uchwycenia i przedstawienia réznych sposobow rozumienia, prowa-
dzonego na bardzo wielu plaszczyznach, sporu o realizm.
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ROZNE OBLICZA REALIZMU
| ANTYREALIZMU

We wspotczesnej refleksji filozoficznej kategoria realizmu pojawia si¢ nader
czegsto 1 w bardzo wielu réznych kontekstach. Jest obecna migdzy innymi w dysku-
sjach z zakresu filozofii polityki, etyki, filozofii prawa, historii filozofii, socjologii
wiedzy naukowej, filozofii nauki czy matematyki. W kazdej z tych dziedzin ozna-
cza zwykle co innego i wymaga dookres$lenia. Szczegdlnie zlozona sytuacja wy-
stepuje w filozofii nauki, gdzie pytanie o mozliwo$¢ scharakteryzowania ,,praw-
dziwego realizmu” wywotuje tak duzo sporow, iz niektorzy teoretycy, na przyktad
minimali$ci, uznajg to pytanie za nierozstrzygalne i proponuja, by si¢ w ogole nim
nie zajmowac.

Niniejszy tom ma charakter interdyscyplinarny. Dazy do uporzadkowania opinii
1 usunigcia nieporozumien, jakie formuluje si¢ na temat realizmu w réznych dziedzi-
nach teoretycznej i praktycznej aktywnosci cztowieka. Probuje pokazaé, ze pojecie to
mimo swojej wieloznacznosci jest ciagle waznym sktadnikiem procesu ksztattowania
si¢ wiedzy o $Swiecie. Z jednej strony wyraznie uswiadamia zmienno$¢ rozstrzygnigc,
jakie w ramach tego procesu si¢ pojawiaja, z drugiej za$§ ulatwia dostrzec nieustajaca
potrzebg koncentrowania si¢ na badaniu natury tego, co doswiadczamy.

Standardowe ujgcie realizmu wiaze si¢ z doktryna, ktora uznaje realne, tj. niezalez-
ne od podmiotu poznajacego, obiektywne wzgledem niego (transcendentne) istnienie
pewnego rodzaju przedmiotow, faktow lub stanow rzeczy. Doktryny opozycyjne, kto-
re przejawiaja si¢ pod réznymi postaciami antyrealizmu, kwestionuja ten poglad.
W historii ludzkiej mysli debaty miedzy zwolennikami obu doktryn przyjmowaty
réznorodne wzgledem siebie formuly. Literatura na ich temat jest bardzo bogata.
W sposob skrotowy i selektywny przywotam jedynie tg jej czgs$é, ktora ilustruje ewo-
lucje dyskusji wokot realizmu i ich ekspansje na coraz wigksza liczbe dyskurséw zaj-
mujacych si¢ wyznaczeniem granic miedzy rzeczywistoscia a artefaktem.
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Realizm ma rodowodd odlegly w czasie. W okresie starozytnym byl definiowany
jako doktryna metafizyczna, ktora okres§la sposéb istnienia w $wiecie rzeczy jednost-
kowych i ogblnych. Przejawial si¢ zasadniczo w dwoch odmianach. Pierwsza jest
reprezentowana w platonizmie, druga za$ swoj najpetniejszy wyraz znalazta w filozo-
fii Arystotelesa. Platon przekonywat, Zze poza postrzeganymi zmystowo konkretnymi
przedmiotami jednostkowymi istnieja przedmioty ogdlne, tj. powszechniki (uniwersa-
lia), ktoére moga si¢ konkretyzowa¢ w wielu roznych przedmiotach jednostkowych. Na
przyktad kazdy konkretny kon jest konkretyzacja przedmiotu ogdlnego, jakim jest kon
,»sam w sobie”, czyli co$ takiego, co przystuguje gatunkowi konia. Gatunek koni, po-
dobnie jak gatunek ludzki i inne gatunki sa przyktadami powszechnikéw. Powszech-
nik (70 kafolov) istnieje niezaleznie od jednostkowych przedmiotow. Ma status sa-
moistnej, pozaczasowej jakosci idealnej (idei). Jest tworzywem tego, co rzeczywiste.
Dzigki idei pigkna wszystkie rzeczy pigkne staja si¢ pigkne [Platon, 1984, 453]. Idee
sa uchwytne wylacznie abstrakcyjnie w mysli za pomoca pojec,

Realizm w wersji Arystotelesa utrzymuje z kolei, ze powszechniki nie maja cha-
rakteru odrgbnego, samoistnego bytu wobec konkretnych przedmiotéw jednostko-
wych. ,,Zaden powszechnik nie istnieje niezaleznie od poszczegdlnych rzeczy”
[Arystoteles, 1983, 200]. Kazdy istnieje jedynie w nich i jest od nich zalezny. Po-
wszechniki oznaczaja tylko pewna istotna wtasno$¢ (formeg) rzeczy, nie za$ rzecz sa-
ma. Na przyklad idea czlowieka istnieje tylko jako forma okreslonego cztowieka
i to w nim samym. Forma rzeczy zostaje ujawniona przez rozum czynny i wyrazona
W postaci pojgcia ogdlnego, ktore jest wspolne dla rzeczy danego rodzaju czy gatunku.

Stanowisko Platona, ktore powszechnikom przypisuje byt samoistny i rzeczywisty,
nazywa si¢ skrajnym realizmem pojeciowym. Stanowisko Arystotelesa, przypisujace
powszechnikom byt rzeczywisty, ale odmawiajace im bytu samoistnego, nazywa sig
natomiast umiarkowanym realizmem pojgciowym. W pierwszym przypadku, gdzie
powszechniki zalicza si¢ do idei, realizm nie musi by¢ traktowany, jak to si¢ powszech-
nie zaktada w tradycyjnej refleksji filozoficznej, jako przeciwstawienie idealizmu.

W okresie starozytnym opozycyjne w stosunku do realizmu stanowisko wysungli
stoicy. Poddali w watpliwos¢ rzeczywiste istnienie przedmiotow ogdlnych. Uznali, ze
rzeczywiste sa tylko jednostkowe przedmioty cielesne. Wiedza o nich pochodzi ze
zmystow, ktore dostarczaja wrazen zmyslowych i odcisnigtych w duszy zmystowych
przedstawien (wyobrazen), Scislej, z doswiadczenia ujetego jako utrwalanie wspom-
nien przedstawien zmystowych tego samego rodzaju. W procesie tworzenia wiedzy
obok do$wiadczenia wazng rolg odgrywa jednak rowniez zdolno$¢ myslenia i rozu-
mowania, tzn. umiej¢tno$¢ formutowania przedstawien rozumowych, czyli pojeé
(evvoiar), zdolno$é wiazania ze soba tych przedstawien oraz zdolno$é wyprowadzania
wnioskow [Reale, 1999, 343]. ,,Kazde pojgcie poprzedzone by¢ musi przez doswiad-
czenie zmystu, 1 dlatego, jesli obalone zostana przedmioty zmystowe, razem z nimi
z konieczno$ci upada kazde pojecie” [Sekstus Empiryk, 1970, 132].
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Wypowiadajac si¢ na temat tego, co prawdziwe, stoicy przekonywali, ,,ze trzy rze-
czy sa ze soba sprze¢zone: tres¢ znaku, znak i to, co realnie istnieje. Z tych za$ znakiem
jest np. [wyraz] »Dion, trescia znaku ta rzecz, ktéra on odstania, a ktéra my spostrze-
gamy jako obecna w naszym intelekcie, ktorej natomiast nie pojmuja barbarzyncy,
chociaz stysza dzwigk mowy; to za$, co realnie istnieje, to przedmiot zewngtrzny, jak
np. sam Dion. A z tych rzeczy dwie sa ciatlami, mianowicie dzwigk mowy i rzecz real-
nie istniejaca, a jedna jest bezcielesna, mianowicie rzecz bgdaca tre$cia znaku (oyua-
wouevov mpoyua) i znaczenie (lextov), i to staje si¢ czyms prawdziwym lub falszy-
wym. Ale z pewnos$cia nie kazde; [znaczenie] bowiem jest albo niezupelne, albo
samoistne (zupetlne). A gdy idzie o samoistne, zalezy tu to, ktére nazywaja sadem
(alimwua), a ci, co je opisuja, mowia, ze sadem jest to, co jest prawdziwe lub fatszywe”
[Sekstus Empiryk, 1970, 120-121]. Dzwigki mowy sa ,,ciatami”, a tresci, ktore znaki
reprezentuja, sa czyms$ bezcielesnym. Znaczenie (lekton) nie jest ani znakiem, ani tez
mysla. Jest przedmiotem noetycznym, logiczna treScia znaku [Dabska, 1970, 271].
Lekta jako treSci mysli pelnia role powszechnikéw. Propozycja stoikow jest stanowi-
skiem konceptualistyczno-nominalistycznym. Uznaje si¢ w niej powszechnik za cos,
co zalezy od naszego myslenia i méwienia, odmawia mu si¢ natomiast istnienia real-
nego, a w kazdym razie podstawy w rzeczywisto$ci [Reale, 1999, 347-348]. Stoicy
odrzucili (wbrew Platonowi) istnienie niematerialnych idei, zakwestionowali tez
(wbrew Arystotelesowi) istnienie form gatunkowych. Uwazali, ze byt jest zawsze
i tylko ciatem. Bedac takim wlasnie, jest zawsze czyms$ jednostkowym. Tresci mysli
sa natomiast orzekane w wielu jednostkach, dlatego same nie sa jednostkowe i nie
moga by¢ ciatami, a zatem tym, co rzeczywiste [Reale, 1999, 347].

Przedstawicielem greckiego nominalizmu jest Epikur. Rzeczywiste istnienie przy-
pisywat tylko przedmiotom cielesnym i jednostkowym oraz znakom, ktére, jak prze-
konywal, odnosza si¢ bezposrednio do przedmiotow i réwniez jak one sa cielesne
i jednostkowe. Znaki i w ogole jezyk sa tylko dzwigkowa ekspresja naszych postrze-
zen 1 doznan, czyli naturalna manifestacja pierwotnego dziatania przedmiotu cielesne-
go na nasza dusz¢ [Reale, 1999, 201]. Stanowisko Epikura pozostaje jednoznacznie
przeciwstawne propozycji Platona. Drugi z filozoféw zdecydowanie odmawia realne-
go istnienia wrazeniu zmyslowemu i uznaje je za mniemanie (dola). Pierwszy za$
wlasnie bezposrednio rejestrowanemu wrazeniu zmystowemu przypisuje istnienie
rzeczywiste.

Zarysowane w starozytnej Grecji opinie na temat tego, co w §wiecie rzeczywiscie
istnieje, uksztattowaly w duzym stopniu zachodnia mys$l filozoficzna. Spor o po-
wszechniki, ktory w zasadzie nie wygast, szczegélnie intensywnie toczyl si¢ wsrod
logikow $redniowiecza. Zainspirowal go w VI w. Boecjusz, ktory przekladajac z jezy-
ka greckiego na tacinski Isagoge Porfiriusza bardzo mocno zaakcentowat postawione
w tym dziele pytanie o status ontologiczny wyrdznionych przez Arystotelesa rodzajow
i gatunkéw. Porfiriusz pytat o nie wprost, czy sa czyms$ rzeczywistym, czy tylko zwy-
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ktymi pojeciami umystu, a jesli sa czyms$ rzeczywistym, to czy sa cielesne, czy nie-
cielesne, czy wystepuja oddzielnie, czy w rzeczach zmystowych?. OdpowiedZ Boecju-
sza na pytanie Porfiriusza byta zgodna z pogladem Stagiryty. Rodzaje i gatunki maja
charakter powszechnikdw, a powszechniki istnieja w potaczeniu z rzeczami zmystowo
poznawalnymi, ale poznajemy je oddzielnie od ciat (subsistunt ergo)' [Gilson, 1966,
s. 99-100].

W toku $redniowiecznych sporow o powszechniki wyraznie wyodrgbnily sig
1 uszczegdlowily przedstawione wczesniej przez Grekoéw cztery stanowiska: realizm
skrajny, czyli poglad, ze powszechniki istnieja niezaleznie od przedmiotow (ante
rem); realizm umiarkowany, ktory utrzymywat, ze powszechniki istnieja w rzeczach
(in rem) 1 sa od nich zalezne; konceptualizm, zgodnie z ktérym powszechniki od-
zwierciedlaja sktonno$ci umystu do laczenia przedmiotéw w grupy (post rem) wyab-
strahowane z rzeczy; nominalizm, czyli stanowisko gloszace, ze powszechnik jest
niczym innym jak tylko brzmieniem glosu (factus vocis), tzn. zaliczanie rzeczy pod
wspolny powszechnik polega wylacznie na tym, ze mozna je opisa¢ za pomoca tego
samego stowa.

Spor o uniwersalia w $redniowieczu toczyt si¢ nie tylko na ptaszczyznie ontolo-
gicznej (metafizycznej). Obecne w nim byly rowniez spekulacje teologiczne. Kosciot
zajal w sprawie powszechnikow zdecydowana postawg i opowiedzial si¢ za teorig
realizmu umiarkowanego w wersji Tomasza z Akwinu, ktéra odpowiadata idei $wiata
jako stworzonego przez Boga i poddanego wieczystym prawdom. Odstgpstwem od tej
teorii byt z jednej strony skrajny realizm, z drugiej za§ nominalizm i konceptualizm.
Skrajny realizm reprezentowal Anzelma z Canterbury, ktory przekonywal, ze gatunek
»czlowiek w ogole” tkwi w kazdym cztowieku jednostkowym i tkwit takze w pierw-
szym cztowieku. Dlatego tez na przyktad caly rod ludzki zostat dotknigty przez grzech
pierworodny Adama. Za skrajna wersja nominalizmu opowiedzial si¢ Roscelin
z Compiégne. Twierdzit, ze aktualne istnienie przystuguje jedynie indywiduom. Stad
wyprowadzat wniosek, ze skoro istnieja tylko i wylacznie indywidua, to jedyna inna
aktualnie istniejaca rzeczywistoscig, ktora znajduje si¢ w pojeciu, jest rzeczywistos§¢
wydania glosu wyrazajacego to pojecie. Roscelin odrzucit hipostazg powszechnikow
jako rzekomo tkwiacych w indywiduach i generowanych przez umyst [Gilson, 1966,
154].

Zwolennicy konceptualizmu (nominalizmu umiarkowanego) krytycznie odnosili
si¢ zarowno do wszelkich wariantow realizmu, jak i propozycji Roscelina. Przyktadem
moze by¢ Abelard. Za zhudzenie uznat to, ze powszechniki sg realnymi rzeczami, jesli
nie samymi w sobie, to przynajmniej w indywiduach. Odrzucit zaréwno rzeczywistos¢
rodzaju w gatunkach, jak tez rzeczywistos¢ gatunku w jednostkach. Przypomnial, ze

! Niektore $wiadectwa pozostawione przez Boecjusza przemawiaja jednak za tym, ze sktaniat sig on
raczej ku realizmowi skrajnemu Platona [Gilson E., 1966, 101].
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z mocy definicji powszechnik jest czyms, co moze by¢ orzekane o wielu rzeczach.
Dodat, Ze rzecz nie moze by¢ orzekana o innych rzeczach. Kazda jest tylko soba. Jest
tym, czym jest. Jesli zatem ogdlnosci nie mozna przypisywac rzeczom, mozna ja je-
dynie odnies¢ do samych tylko stow. Te ostatnie wystepuja pod postacia albo termi-
néw szczegotowych, albo ogolnych. Pierwsze orzekaja wytacznie o indywiduach,
za pomoca drugich mozna natomiast orzeka¢ o wielu kolejnych indywiduach ze
wzgledu na stan (status) tych indywiduéw. Termin szczegdtowy jest orzekany na
przyktad o Sokratesie, termin ogdlny za$ odnosi si¢ na przyktad do cztowieka. Wspol-
na przyczyna tego, ze stowo ,,czlowiek” stosuje si¢ do wielu indywidudéw (Sokratesa,
Platona, Arystotelesa i innych ludzi), jest to, iz wszystkie te indywidua maja ten sam
stan. Jedyna rzeczywisto$cia oznaczang za pomoca termindw ogolnych jest ta, ktora
oznaczaja terminy szczegotowe. Zdaniem Abelarda nie mozna jednak zgodzic€ si¢ tez
z teza Roscelina, ktory sprowadzit powszechniki do fizycznej rzeczywistosci stow
oznaczajacych je. Same stowa (dzwigki) sa cielesne, niecielesne sa natomiast ich
znaczenia. Sa one, jak mowi Abelard, ,,incorporeaquantum ad modumsignificationis”
[Gilson, 1966, 155-159].

Nowych argumentéw na rzecz konceptualizmu dostarczyt William Ockham. Klu-
czowym argumentem metodologicznym jest ten, ktory nazywa si¢ powszechnie ,,brzy-
twa Ockhama”. Postuluje si¢ w nim, ze nie nalezy mnozy¢ bytéw ponad koniecznosé
(enita non sunt multiplicanda praeter necessitatem). Ockham zredukowat istniejace
w $wiecie rzeczy tylko do indywiduow. Zaprzeczyt istnieniu rzeczy ogdlnych. ,, Kazdy
powszechnik — pisal — jest swego rodzaju pojeciem umystowym oznaczajacym wiele
rzeczy i mogacym zastgpowac to, co oznacza. | z tej racji jedno pojecie rézne od dru-
giego orzeka o danej rzeczy, oznaczajac nie siebie, ale rzecz, ktoéra oznacza”
[Ockham, 2010, 108].

Pojecie r6zni si¢ od stowa glownie tym, Ze nie ma, jak stowo, charakteru konwen-
¢ji, lecz jest znakiem naturalnym. Ponadto stowo, cokolwiek ono oznacza, czyni to
jedynie posrednio za pomoca pojecia, ktore tg¢ sama rzecz oznacza bezposrednio. ,,Na-
lezy wigc najpierw wiedzie€, ze wyrazenia »jednostkowy — singulare« uzywa sig
w dwojakim znaczeniu. Raz wyrazenie »jednostkowy« oznacza to wszystko, co jest
jedno i nie ma tego w wigkszej ilo$ci. I w ten sposdb ci, ktdrzy przyjmuja, ze po-
wszechnik jest pewna wiasno$cia umystu, zdolna do orzekania o wielu, i to nie o so-
bie, ale Scisle o wielu, powinni twierdzi¢, ze kazdy powszechnik jest prawdziwie
i rzeczywiscie czym$ jednostkowym. Tak bowiem, jak kazde stowo, cho¢ nawet
z ustalenia ogo6lne, jest prawdziwie i faktycznie czyms$ jednostkowym i liczebnie jed-
nym, albowiem jest jednym slowem, a nie wieloma stowami, tak tez i pojgcie, ozna-
czajace wiele rzeczy istniejacych poza umystem, jest naprawdg faktycznie tylko
czyms$ jednostkowym i numerycznie jednym, albowiem jest jedna tylko rzecza, a nie
wieloma, mimo ze oznacza ono wiele rzeczy. W innym znaczeniu uzywa si¢ tego
wyrazenia »jednostkowy« dla oznaczenia tego terminu, ktory jest jeden i nie ma ich
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wiele, 1 ktéry nie moze by¢ znakiem wielu rzeczy. Pojmujac w ten sposob wyrazenie
»jednostkowy«, zaden powszechnik nie jest jednostkowy, albowiem kazdy po-
wszechnik moze by¢ znakiem wielu i moze orzeka¢ o wielu. Stad traktujac powszech-
nik jako co$, co nie jest numerycznie jednym, a taki sens nadaje wyrazeniu »po-
wszechnik« wielu autoréw, twierdzg, ze zaden termin nie jest powszechnikiem, chyba,
ze bardzo naduzyje si¢ tego stowa twierdzac, iz na przyktad stowo »lud« jest po-
wszechnikiem, gdyz istnieje wiele ludow, a nie jeden; byloby to jednak dziecinnym
traktowaniem problemu. Nalezy wigc stwierdzi¢, ze kazdy powszechnik jest jedna
rzecza jednostkowa i stad nie jest on powszechnikiem w innym sensie, jak tylko dzigki
funkcji oznaczania, a mianowicie dzigki temu, ze jest znakiem wielu” [Ockham, 2010,
66-67].

Arystotelesowskie kategorie, przekonuje Ockham, sa jedynie sposobami orzekania
o rzeczach, nie sg natomiast sposobami istnienia rzeczy. Do absurdu prowadzi przyj-
mowanie rzeczy ogdlnych. Jesli uznamy, ze taka rzecz istnieje poza odpowiadajacymi
jej indywiduami, to ona sama staje si¢ pewnym poszczegolnym przedmiotem. Jesli zas
istniataby w indywiduach, to nie bytoby jednego powszechnika, na przyktad ,,czto-
wieka w ogole”, lecz bytoby tyle takich powszechnikow, ilu jest poszczegodlnych ludzi
[Kotarbinski, 1985, 55-56].

Dzigki swym szczegdélowym badaniom nad logika i natura jezyka Ockham stat sig
prekursorem (venerabilis inceptor) nowego sposobu filozofowania w stosunku do
tradycji, ktory nastgpnie zostat rozbudowany, a raczej nawet rozszerzony przez angiel-
skich empirystow. Podej$cie nominalistyczne silnie akcentuje w swojej filozofii To-
masz Hobbes. Odrzuca on realne istnienie powszechnikéw. Tylko nazwom przypisuje
status ogolnosci. Uwaza, ze prawda i falsz dotycza wylacznie sfery postugiwania si¢
mowa. Konsekwencja takiej postawy jest teza, ze sad prawdziwy to taki, ktorego pre-
dykat stanowi nazwe wszystkiego, czego nazwa jest jego przedmiot [Peirce, 1998,
(8)21, (8)22, wyd. polskie, 1997, 237%.

Kolejnym nominalista w tradycji brytyjskiego empiryzmu, cho¢ juz nie tak rady-
kalnym jak Hobbes, byt John Locke. W podziale nauk, ktéry zaproponowat, wyr6znit
m.in. semiotyke (Xnueiwtiry) jako wiedzg o znakach. Przekonywal, Ze jej zadaniem
jest rozwazenie natury znakow, ktorymi postuguje si¢ nasz umyst, kiedy dazy on do
zrozumienia otaczajacych nas rzeczy lub przekazania innym wiedzy o tych rzeczach.
Ze wzgledu na to, ze zadna z rzeczy, jakie bada nasz umyst — poza nim samym — nie
jest nam dana bezposrednio, to z konieczno$ci w naszym poznaniu rzeczy zewngtrz-
nych wobec nas, twierdzi Locke, musimy postugiwac si¢ ich znakami, tj. innymi zna-

2 Zgodnie z powszechnie przyjetym obyczajem cytaty z prac zebranych w Collected Papers
przytaczam w ten sposob, ze najpierw w nawiasie podaj¢ nr tomu, a nastgpnie — nr paragrafu.
W jezyku polskim ukazat si¢ wybor fragmentow Collected Papers. Podaje odpowiednie strony tegoz
wyboru.
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kami, ktore je reprezentuja. Tymi znakami sa nasze wiasne mysli, czyli idee’. To, co jest
w umysle obecne, powstaje wigc dzigki ideom, ktore reprezentuja rzeczy wystepujace
poza umystem. Umyst uogolnia nabyta z doswiadczenia ideg. W ten sposob tworzy
z niej abstrakcje, ktérej nadaje nazwe i zachowuje w pamigci jako ide¢ zawierajaca
istotg pewnego gatunku rzeczy. Tej abstrakcyjnej nazwy ogdlnej uzywa jako znaku,
ktéry za pomoca proceséw psychicznych wiaze z dang istota rzeczy. W ten sposob
powstaja nazwy, ktore reprezentuja w sensie zastgpowania idee oderwane (abstract
ideas) zwiazane z tymi nazwami. ,,Jdea oderwana, reprezentowana przez dana nazwe,
oraz istota gatunkowa, pisze Locke, sa tym samym. Stad tatwo wyprowadzi¢ wniosek,
ze istoty (esencje) gatunkoéw rzeczy, i co za tym idzie, dzielenie rzeczy na gatunki, jest
dzialem umystu, ktéry tworzy na drodze abstrakcji swe idee ogdlne”[Locke, 1956, 28,
t. 2]. Locke zdawat sobie sprawe z trudnosci, jakie towarzysza procesowi tworzenia
abstrakcyjnych nazw ogolnych, jednak akceptowat ich uzywanie przez umyst, ponie-
waz ulatwiaja porozumiewanie si¢ i sprzyjaja rozwojowi wiedzy. ,,Bo jesli blizej si¢
nad nimi zastanowimy, przekonamy si¢, ze idee ogolne sa fikcjami i tworami umyshu,
z ktérymi tacza si¢ pewne trudnosci, i ze nie zjawiaja si¢ tak tatwo, jak sktonni jeste-
$my sobie wyobraza¢. Czyz nie trzeba na przyklad pewnego wysitku i umiejgtnosci,
aby utworzy¢ og6lna ideg trojkata (a idea ta nie nalezy przeciez do najbardziej ode-
rwanych, pojemnych i trudnych), bo przeciez nie moze on by¢ ani ostrokatny, ani
prostokatny, ani réwnoboczny, ani rownoramienny, ani réznoboczny, lecz na raz
wszystkim tym i niczym. Idea ta jest istotnie czym$ niedoskonatlym, co istnie¢ nie
moze; jest idea, w ktorej sa ze soba polaczone pewne cze¢sci sktadowe kilku réznych
1 nie dajacych si¢ ze soba pogodzi¢ idei” [Locke, 1956, 301-302, t. 2].

Nawiazujac do Ockhama, Locke wniost do filozofii nowozytnej przekonanie o ist-
nieniu pewnych cech wspdlnych, ktore mozna przypisa¢ rzeczom w ramach tego sa-
mego rodzaju czy gatunku. Istota tego przekonania jest ekonomia myslenia, dzigki
ktorej oszczedzamy odregbnego rozpatrywania i nazywania wszystkich indywidual-
nych rzeczy [Husserl, 2000, t. 2, 2207]. ,,Cata wielka sprawa rodzajow i gatunkow,
genera i species, oraz ich esencji, sprowadza si¢ wylacznie do tego — pisze Locke —
iz ludzie tworzac idee oderwane i zachowujac je w umysle wraz z przydanymi im
nazwami, stwarzaja sobie mozno$¢ rozpatrywania rzeczy jak gdyby pekami i mowie-
nia tak o nich, co pozwala tatwiej 1 szybciej pomnazaé wiedzg o nich i przekazywac ja
innym: postep bylby nader powolny, gdyby stowa i mysli ograniczaty si¢ tylko
do rzeczy poszczegolnych” [Locke, 1956, 36, t. 2].

Niejasne stanowisko, jakie Locke zajat wobec statusu idei oderwanych, jedno-
znacznie skrytykowat Georg Berkeley. Podobnie jak Hobbes, cho¢ w sposob duzo

> W filozofii Locke’a termin ,,idea” nabiera zupelnie innego znaczenia niz ten, ktory upowszechnit
Platon. W okresie nowozytnym, $cislej w filozofii Kartezjusza, ,,idea” nabiera znaczenia pewnego
rodzaju §wiadomego przezycia, staje si¢ po prostu aktem §wiadomosci.
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bardziej wnikliwy 1 systematyczny, ukierunkowat on angielski empiryzm w strong
nominalizmu skrajnego. Uznajac idee ogodlne, Berkeley zdecydowanie odrzuca abs-
trakcyjne idee ogolne. Dla niego idea staje si¢ ogodlna nie z powodu abstrakeji, lecz
,»przez to, iz kazemy jej reprezentowac¢ wszelkie inne idee jednostkowe tego samego
rodzaju lub zamiast nich wystepowac” [Berkeley, 1956, 18]. Idee ogoélne nie sa ni-
czym innym niz tylko ideami szczegétowymi zwiazanymi z pewnym terminem, ktory
nadaje im znaczenie bardziej rozlegle i sprawia, Ze przypominajq one inne rzeczy in-
dywidualne do nich podobne. W kwestii abstrakcji, o ktorej mowi Locke, Berkeley
odpowiada wprost. ,,Wiele tu powiedziano — pisze — o trudnos$ciach zwiazanych
z ideami abstrakcyjnymi oraz o wysitku i umiejetnosci, jakie sa potrzebne, aby je
utworzy¢. Panuje tez powszechna zgoda co do tego, ze potrzeba wielkiego wysitku
i pracy umystu, aby wyzwoli¢ nasze mysli od przedmiotow szczegdtowych i wznies¢
si¢ na wyzyny spekulatywnych rozwazan nad ideami abstrakcyjnymi. Wszystko to
wydaje si¢ prowadzi¢ do naturalnego wniosku, ze rzecz tak trudna jak tworzenie idei
abstrakcyjnych nie jest konieczna do porozumiewania si¢, ktore jest czyms tak tatwym
1 zwyklym dla ludzi wszelkiego rodzaju. A przeciez méwia nam, ze idee wydaja si¢
oczywiste i tatwe dla ludzi dorostych tylko dlatego, ze staja sig¢ takie wylacznie state-
mu i potocznemu postugiwaniu si¢ nimi. Ot6z rad bym wiedzie¢, kiedy to ludzie zaj-
muja si¢ pokonywaniem tej trudnosci i kiedy przyswajaja sobie te niezbgdne $rodki
porozumiewania si¢. Nie moze si¢ to dzia¢ wtedy, gdy sa dorosli, wydaje si¢ bowiem,
ze nie u§wiadamiaja sobie, by podejmowali jakikolwiek trud tego rodzaju. Pozostaje
zatem przypuszczenie, ze czynia to w dziecinstwie; lecz wielki 1 wielostronny trud
tworzenia poje¢ abstrakcyjnych trzeba z pewnoscia uzna¢ za zadanie zbyt powazne dla
wieku mtodzienczego. Czyz nie jest rzecza trudna wyobrazi¢ sobie, zeby dwoje dzieci
nie moglo gaworzy¢ ze soba o swych lakociach, o grzechotkach i réznych innych bta-
hostkach wpierw, nimby powiazalo ze soba niezliczone sprzecznosci i utworzyto
w ten sposob w swych umystach abstrakcyjne idee ogolne oraz potaczylo je z kazda
uzyta nazwa pospolita” [Berkeley, 1956, 20-21]. Przyjety przez Berkeleya nomina-
lizm prowadzi go do doktryny idealizmu subiektywnego, o ktorej wspomne w dalszej
czesSci tekstu.

Skrajnym nominalista, podobnie jak Berkeley, byt takze David Hume. Prébuje on
jeszcze bardziej wzmocni¢ stanowisko swojego poprzednika tak, by ono nie budzito
zadnych watpliwosci. Idee ogdlne — przekonuje Hume — powstaja na podstawie nawy-
ku (habif). ,,Jesli idee maja natur¢ indywidualng i jesli jednoczes$nie liczba ich jest
skonczona, to tylko droga nawyku moga sta¢ si¢ ogdlne w swojej funkcji reprezenta-
cyjnej i obejmowac nieskonczona ilos¢ innych idei” [Hume, 2005, 109 oraz Madejski,
tekst w niniejszym tomie]. W opinii autora Traktatu o naturze ludzkiej idee ogélne nie
maja zadnego realnego istnienia; ich zrodlem jest tylko i wytacznie ludzki umyst.

Ostatnim z grupy wybitnych empirystow angielskich — ktéry opowiada si¢ za no-
minalizmem, cho¢ juz w wersji bardziej tagodnej niz Berkeley i Hume — jest John
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Stuart Mill. Wypowiadajac si¢ na temat klasyfikacji wystgpujacych w $wiecie rzeczy
angielski filozof pisze, ze ,,nazwa, ktora wspotoznacza jakas ceche juz przez to samo
dzieli wszystkie rzeczy na dwie klasy, na te, ktére maja dana ceche, i na te, ktore jej
nie maja; na te, do ktéorych mozna odnies¢ dana nazwe jako orzecznik, i na te, do kto-
rych nie mozna”’[Mill, 1962, 347, t. 2]. Zastosowanie nazw ogoélnych jako orzeczni-
kow w stosunku do rzeczy sprawia, ze stwierdzamy wystgpowanie w tych rzeczach
pewnych cech. Z kolei ,.kazda nazwa ogodlna, jaka wprowadzamy, tworzymy jakas
klase, jezeli sa jakie$ rzeczy, rzeczywiste czy wyobrazone, ktéore moga si¢ na nig skta-
da¢, to znaczy: jezeli sa rzeczy odpowiadajace znaczeniu danej nazwy” [Mill, 1962,
t. 1, 182]. Klasy tworzy si¢ wtedy, gdy zachodza jakiekolwiek réznice, ktére uzasad-
nig przeprowadzenie klasyfikacji. Roznice te — zdaniem Milla — wprowadza sama
natura. Tylko ich rozpoznanie jako podstaw klasyfikacji oznaczania rzeczy nazwami
jest aktem cztowieka. W zaproponowanym przez Milla podejsciu do klasyfikacji trzy
elementy wydaja si¢ wazne: roznica gatunkowa (differentia specifica), cecha swoista
(proprium), przypadtosci (accidens).

Réznica gatunkowa oznacza ,,cechg, ktéra odrdznia dany gatunek od wszelkiego
innego gatunku tego samego rodzaju”. Ktora to jednak ceche wyrdzniajaca nalezy
bra¢ pod uwage? Kazdy bowiem gatunek (genus) — dowodzi Mill — r6zni si¢ od in-
nych nie jedna cecha, lecz nieograniczona liczba cech. Wedtug realistow réznica ga-
tunkowa dotyczy esencji danej rzeczy, tj. czego$, co czyni rzecz tym, czym ona jest
w ramach okre$lonego rodzaju. Mill nie akceptuje takiego stanowiska. Nazbyt enig-
matycznie brzmi dla niego wyjasnienie, ze gatunek obejmuje ,,cala esencj¢” danej
rzeczy. W jego opinii, ktora laczy w sobie empiryzm z nominalizmem, ,,rozrdéznienie
pomigdzy réznica gatunkowa, proprium 1 accidens nie opiera si¢ na naturze rzeczy,
lecz na konotacji nazw; i tam musimy jej szukac¢, jesli chcemy znalez¢, czym ona jest.
(...) Roznica gatunkowa to, co trzeba doda¢ do konotacji rodzaju, by dopehi¢ konota-
cj¢ gatunku” [Mill, 1962, t.1, 197]. Jesli wyrdzniamy pewien gatunek z jakiego$ ro-
dzaju, na przyktad gatunek ,,cztowiek” z rodzaju ,,zwierze”, to taczac nazwe ,, czlo-
wiek” z, na przyktad, rozumno$cia, wprowadzamy nadwyzke konotacji nazwy
»zwierz¢”. Ta nadwyzka nie jest jednoznacznie okres$lona. Zalezy od tego, jaka zasada
i jaki cel rozstrzyga o przeprowadzanej klasyfikacji. Nazwy ogoélne — twierdzi Mill —
definiuje si¢ na podstawie zbioru pewnych cech, ktéry wyznacza zakres tych nazw.

Krytyke wszelkich odmian nominalizmu przedstawil m.in. Charles Sanders Peirce.
Amerykanski filozof w zaproponowanej przez siebie koncepcji semiotyki zdecydowa-
nie wystapil w obronie doktryny realizmu. Punktem wyjscia tej koncepcji jest teza
o tozsamos$ci mysli i znaku. Czlowiek, jesli traktujemy go jako mys$l, jest po prostu
znakiem (man is a sign)*. Stad tez ,,moj jezyk — przekonuje Peirce — jest suma mnie

* Teza ta podwaza psychologizm podzielany przez wszystkich empirystow angielskich. Peirce twier-
dzit kategorycznie, ze psychologia nie moze by¢ podstawa semiotyki ani logiki, jak zaktadal Lock i jego
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samego” [Peirce, 1984, 241]. Poznanie rzeczywistosci dokonuje si¢ za pomoca zna-
kéw. Znak ma charakter relacji trojelementowej, ktorej elementami sa: $rodek przeka-
zu, przedmiot i interpretant. Ostatni posredniczy migdzy pierwszym a drugim. Jest
tym, co rzeczywiscie istnieje. ,,Jest — pisze Peirce — reprezentacja, za pomoca ktorej
wszystko zostaje przeprowadzone od siebie samego do innego” [Peirce,1993, 239]. Ze
wzgledu na nieskonczong liczbg znakow reprezentacje przedmiotow realnych nie mo-
ga mie¢ ani poczatku, ani konca. Catkowite poznanie tych przedmiotow nie jest wige
mozliwe, znak pozostaje otwarty na interpretacje dokonana z perspektywy nowego,
innego znaku. Nie mozemy zatem zadaé, by poznanie doprowadzito nas do wiedzy
absolutnie pewnej. Z drugiej jednak strony, nie mozemy catkowicie watpi¢ w zdobyta
juz wiedzg o przedmiotach realnych. Peirce proponuje w takiej sytuacji stanowisko
posrednie miedzy dogmatyzmem a sceptycyzmem. Nazywa je fallibilizmem. Przeko-
nuje, ze cho¢ przedmiotow realnych w pei nie rozpoznajemy, to dysponujemy ich
prawdziwymi reprezentacjami. Reprezentacja — twierdzi — jest prawdziwa wtedy, gdy
staje si¢ wynikiem takiego procesu interpretacji, ktorym kieruje ,,Interpretant Osta-
teczny” (Final Interpretant). Rozwazanie nad jego natura doprowadzity Peirca do
pragmatyzmu, czyli zasady, ,,wedtug ktorej kazdy sad teoretyczny, wyrazony w zda-
niu w trybie oznajmujacym, jest my$la o niejasnej formie, a jedyne znaczenie tej my-
$li, jesli ona w ogole jakiekolwiek posiada, polega na tendencji do narzucania odpo-
wiedniej reguly praktycznej, dajacej si¢ sformulowaé w zdaniu warunkowym,
majacym nastepnik w trybie rozkazujacym” [Peirce, 1998, (5)18, wyd. polskie, 46].
Sad logiczny znaczy tu tyle, co dyrektywa dziatania. Pragmatysta dostrzega w §wiecie
sie¢ ,,dziatajacych zasad ogolnych”. Dzigki nim jest zdolny do przewidywania przy-
sztego doswiadczenia. Zasady te sa po prostu hipotezami, ktore moga zostaé przyjegte
wtedy, gdy przejda pomyslnie testy eksperymentalnej weryfikacji. Przyktadem moze
by¢ proste zdanie warunkowe: ,,Jesli upuszcze kamien, ktory trzymam w reku, wow-
czas swobodnie spadnie on w dét’. Mozna zatem przyjac, ze znaczenia naukowych
poje¢ sa konstytuowane ze wzgledu na skutki, jakie pojecia te wywotuja w praktyce
eksperymentalne;.

Wspotczesnie spor o powszechniki jest obecny glownie na gruncie filozofii mate-
matyki w ramach rozwazan na temat zakresu przedmiotow, do ktoérych nalezy odnosi¢
zmienne kwantyfikacji. Zmienity si¢ jednak okre$lenia trzech gtéwnych stanowisk
sporu. Realizm przyjat nazwe logicyzmu, konceptualizm okresla si¢ mianem intuicjo-
nizmu, nominalizm za$ wystepuje pod postacia formalizmu (symbolizmu)’. W ramach

kontynuatorzy. Idea w ogole (idea ta all) rdzni sig¢ bardzo wyraznie od idei w umysle (idea in mind).
Roznica ta dotyczy przede wszystkim tego, ze nie istnieje tylko w indywidualnym podmiocie, lecz jest
wspolna dla wielu ludzi [Peirce Ch., 1982, 301-302].

5 Wezesniej wspomniatem, ze w $redniowieczu dominowat realizm w wersji zaproponowanej przez
Arystotelesa. Tymczasem wspotczes$nie logicyzm nawiazuje do tej odmiany realizmu, ktora przypisuje sig
Platonowi.
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logicyzmu, reprezentowanego m.in. przez Gottloba Fregego, Bertranda Russella, Al-
freda Whiteheada, Alonzo Church czy Rudolfa Carnapa, wyraza si¢ zgodg na wiazanie
kwantyfikatorami zmiennych, ktérych warto$ciami sa przedmioty abstrakcyjne — nie-
zaleznie od tego, czy te przedmioty sa znane, czy nie sa znane, CZy mozna, czy tez nie
mozna ich blizej okresli¢. Intuicjonizm z kolei, gloszony przez Henri’ego Poicarégo,
Luitzena Brouwera, Hermana Weyla i innych, umozliwia wiazanie zmiennych repre-
zentujacych przedmioty abstrakcyjne tylko wtedy, gdy kazdy z tych przedmiotow
moze by¢ skonstruowany ze sktadnikéw, ktore zostaly uprzednio wskazane. Intuicjo-
nisci twierdza, ze matematycy tworza badane przez siebie obiekty, a nie, jak przeko-
nuja przedstawiciele logicyzmu, odkrywaja je. Wspotczesny spér migdzy logicyzmem
a intuicjonizmem wyrost w istocie z r6znicy zdan w sprawie pojecia nieskonczonosci.
Zwolennicy pierwszego z tych stanowisk moga uzna¢ na gruncie swych zatozen
hierarchi¢ nieskonczonosci Cantora. Zwolennicy stanowiska drugiego zmuszeni sa
natomiast zatrzymac si¢ na nieskonczonosci pierwszego rzedu. Dla nich wszelka nie-
skonczonos¢ jest nieskonczonoscia potencjalna. W swiecie obiektdéw matematycznych
nie istnieja przedmioty absolutnie nieskonczone. Poglad taki prowadzi w konsekwen-
cji do rewizji zasad logiki klasycznej. Odrzuca si¢ na przyktad zasade wylaczonego
$rodka. Formalizm ponadto, zwiazany gtownie z pracami Dawida Hilberta, kontynu-
uje mysl intuicjonizmu w krytyce nieograniczonego przyjmowania przedmiotow przez
logicyzm. W opinii formalizmu klasyczng matematyke nalezy zachowaé jako gre
symboli pozbawionych znaczenia. Taka gra moze by¢ pozyteczna, o czym $wiadczy
to, ze matematyka stala si¢ podpora fizyki i techniki [Quine, 1969, 26-28; Mala ency-
klopedia logiki, 74-76].

Kiedy wrocimy do klasycznych okreslen, jakie przypisuje si¢ uczestnikom sporu
o powszechniki, to, rozpatrujac ten spoér matematycznie, klasycznym kryterium po-
dziatu migdzy nominalizmem, konceptualizmem i realizmem staje si¢ okreslenie pod-
stawy wobec postulowania nieskonczonosci uniwersum. Nominalisci odrzucaja nie-
skonczone uniwersum powszechnikow. W konsekwencji nie moga przypisywaé
nieskonczonosci takze uniwersum indywiduow, dopoki kto§ nie wykaze, na przyktad
fizycy, ze uniwersum takie jest faktycznie nieskonczone. Linia podziatu na nominali-
stow 1 resztg jest wyrazniejsza niz linia tradycyjna, ktora opiera si¢ na niezbyt jasnym
rozréznieniu rzeczy jednostkowych i powszechnikéw. Opozycja miedzy konceptuali-
stami a realistami jest opozycja pomigdzy tymi, ktérzy przyjmuja doktadnie jeden
stopien nieskonczonosci i tymi, ktérzy przyjmuja cantorowska hierarchi¢ nieskonczo-
nosci [Quine, 1969, 176].

Nieco inne, bardziej spolaryzowane, ujecie wspotczesnej wersji sredniowiecznego
sporu o powszechniki przytacza Kazimierz Ajdukiewicz. Jego propozycja skupia si¢
na pytaniu, czy nauki aprioryczne, a zatem takze i matematyka, badaja jakis w pelni
rzeczywisty — cho¢ odrebny od danego nam w do$wiadczeniu zmystowym — §wiat
tzw. tworéw idealnych (na przyktad liczb, funkcji matematycznych itp.), ktory istnieje
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w sposob od naszego umystu zupetnie niezalezny, czy tez §wiat taki w ogoéle nie ist-
nieje? Jak pisze Ajdukiewicz, ,,wedle jednych (fenomenologéw) nie wolno przyjmo-
wa¢ aksjomatdw w sposob dowolny, aksjomaty bowiem sa wyrazem poznania §wiata
idealnego, istniejacego niezaleznie od nas i dostgpnego poznaniu przez tzw. wglad
w istotg. Wedle drugich aksjomaty matematyczne nie sa wyrazem poznania jaki$ two-
row idealnych, istniejacych niezaleznie od nas, ale sa tylko pewna odmiang definicji
(sa definicjami uwiklanymi) pewnych terminow, ktore w nich wystepuja i jako takie
moga by¢ przyjmowane w sposob (w szerokich granicach) arbitralny. Ten drugi kie-
runek nie uznaje zadnego $wiata tworéw idealnych, istniejacych jakby niezaleznie od
umystu, §wiata, ktérego poznanie mialoby stanowi¢ zadanie matematyki. Wedle niego
istnieje rzeczywiscie tylko $wiat tworow realnych, dostepnych w zasadzie tylko po-
znaniu doswiadczalnemu, a matematyka przygotowuje jedynie aparat pojgciowy dla
poznawczego opanowania tego $wiata” [Ajdukiewicz, 1983, 113].

W tradycyjnej mysli filozoficznej realizm zazwyczaj laczono albo ze sporem
o powszechniki, albo problematyka poznawcza’. Ta druga byta oczywiscie obecna juz
w starozytno$ci, ale pozostawata zdecydowanie w tle zagadnien ontologicznych.
W okresie nowozytnym, gtéwnie dzigki Galileuszowi i Kartezjuszowi, doszto do od-
wrocenia w stosunku do epok poprzednich relacji migdzy bytem a jego rozumowym
przedstawieniem. Wczesniej filozofowie powszechnie akceptowali ontologiczne zato-
zenie o pierwotnosci samoistnie ustrukturalizowanego bytu wobec jego rozumowego
przedstawienia za pomoca no$nika prawdy, na przyktad mys$li. Miara prawdy bylo to,
co jest i czego naturg prawda bezposrednio odstania, tj. bez udzialu subiektywnego
podmiotu. Kartezjusz w swoich Medytacjach o pierwszej filozofii w sposdb wyrazny
zapoczatkowat filozofig, w ktorej wszelkie prawdy o swiecie sa prawdami subiektyw-
nego podmiotu [Descartes, 1958, 30—43]. Porzadek tego, co przedmiotowe, nie jest
odzwierciedlany przez podmiot. To raczej podmiot — jako to, co pierwsze — konstytu-
uje go za posrednictwem idei wrodzonych i zgodnie z zasadami pewnosci i oczywisto-
$ci. Poznanie rzeczywistosci ma charakter nie bezposredni, lecz posredni. Dokonuje
si¢ za pomoca idei ujetej jako akt swiadomosci. Racjonalno$¢ cztowieka, ktora ma
gwarantowa¢ prawdziwe poznanie, przestaje by¢ substancjalng, czyli odtwarzajaca
tresci przedmiotowego porzadku, a staje si¢ — ze wzglgdu na koniecznos$¢ przestrzega-
nia $ci$le okreslonych kanondéw jasnosci i wyraznosci — racjonalnoscia proceduralna.
W ten sposdb ontologiczne podejscie do §wiata zostaje zastapione podej$ciem episte-

% Ta do$¢ arbitralna uwaga moze byé oczywiscie interpretowana bardziej lub mniej radykalnie. Sre-
dniowieczny spor o uniwersalia, jak juz wspominatem, ma gtéwnie charakter ontologiczny (metafizycz-
ny). Nie brak w nim jednak elementéw z zakresu teorii poznania. W stanowisku Ockhama akcentuje sig¢
je bardzo mocno. Zgodnie z doktryna realizmu powszechniki istnieja niezaleznie od umystu. ,,Ockham
dopuszcza podobienstwo rzeczy poza umystem. Samo to podobienstwo polega¢ ma jednak jedynie na
tym, ze umyst, ktory je kontempluje, ma zdolno§¢ wyabstrahowania z tych rzeczy pojecia [Peirce Ch.,
1982, (8)20, wyd. polskie, 23].
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mologicznym [Sikora 2007, 42-43]. Poczawszy od Kartezjusza, przez Locke’a, Ber-
keleya, Hume’a po Kanta, Husserla i innych subiektywny podmiot zostaje wyniesiony
do godnosci przedtem przystugujacej bytowi [Allen, 1994, 44-45].

Na subiektywistycznym sposobie ujecia idei opiera si¢ w duzym stopniu nowozyt-
na filozofia §wiadomosci, ktéra przejawia si¢ w dwoch wariantach: intelektualistycz-
nym i empirystycznym. Intelektualizm, reprezentowany przez Kartezjusza, Gottfrieda
W. Leibniza, Barucha Spinozg, Nicolasa Malebranche’a i innych, zaktadajac zawod-
nos¢ zmystow, dowodzi, ze cata nasza prawdziwa wiedza ma swoje zrodto w czystym
rozumowaniu. Jej podstawa jest wrodzona (wewngtrzna) zdolnos¢ porzadkowania
i selekcjonowania odbieranych za posrednictwem zmystéw wrazen. Leibniz jedno-
znacznie wskazuje na istnienie zastanych w nas samych prawach koniecznych. Mozna
je odnalez¢ w ,,czterech $cianach swojej pracowni nawet z zamknigtymi oczyma, nie
dowiadujac si¢ ani wzrokiem, ani nawet dotykiem o prawdach, ktorych si¢ potrzebu-
je” [Leibniz, 1955, 38].

Empiryzm, ktory glosza gtownie, jak juz wczesniej wspominatem, Hobbes, Locke,
Berkeley i Hume, odmiennie niz intelektualizm cata ludzka wiedz¢ opiera na zmy-
stach. Odrzuca istnienie idei i zasad wrodzonych. Uznaje jedynie do§wiadczenie oraz
porzadkujacy je rozsadek. Ludzki umyst sam w sobie, pisze Locke, jest jak czysta,
niezapisana zadnymi znakami kartka. Dzigki do$wiadczeniu nabywa on stopniowo
idei i na ich podstawie uzyskuje wiedzg o obiektach $wiata z obszaru lezacego poza
nim samym. Idee w umys$le pojawiaja si¢ wtedy, gdy cztowiek po raz pierwszy zaczy-
na doznawaé wrazen zmystowych [Locke, 1956, t. 1, 142]. Drugim zrédlem powsta-
wania idei jest ,,do§wiadczenie wewnetrzne”, tj. tak zwana refleksja, ktora polega na
postrzeganiu czynnos$ci (operations) wlasnego umystu, ,,gdy jest zajety otrzymanymi
ideami”’. Poza uzyskanymi w doznaniach zmystowych wrazeniami i wytworzonymi
w refleksji (introspekcji psychicznej) przedmiotami nie ma zadnych innych zrdodet,
z ktorych moglyby powsta¢ idee. Doznania zmystowe 1 refleksja stanowia granice
naszego myslenia [Locke, 1955, t. 1, 436].

Mimo wielu niewatpliwych réznic pomigdzy intelektualizmem i empiryzmem,
mozna przyjac, ze przedstawiciele obu nurtéw zgodnie podzielali stanowisko, iz ludz-
ki umyst skupia w sobie wszystkie $wiadome tre$ci myslowe, czyli idee. W ten sposob
wlasnie idee stanowia ostateczna podstawe prawdziwego poznania $wiata. Na gruncie
tej opinii powstat nowozytny idealizm, ktoéry pozostaje w zdecydowanej opozycji do
nowozytnego realizmu. Ten drugi zaktadal, ze otrzymywane przez podmiot w pozna-
niu rezultaty pozostaja niezalezne wzgledem podmiotowych aktéw poznania. Pozna-
nie, twierdza realisci, nie ogranicza si¢ tylko do sfery podmiotowej, lecz wykracza
poza nia. Podmiot dociera do rzeczywistosci transcendentnej wobec niego. Uzyskane

" Uwagi Locke’a na temat ,,wewnetrznego doswiadczenia” sa, niestety, do$é chaotyczne. Nie wytania
si¢ z nich klarowna charakterystyka tego, na czym owo doswiadczenie ma polegac.



22 Marek Sikora

W poznaniu rezultaty staja si¢ w ten sposob reprezentacjami obiektow realnego $wiata.
Idealisci bronili natomiast pogladu, ze podmiot nie jest zdolny do wykroczenia w po-
znaniu poza swoje akty swiadomosci. Poznaje jedynie przedmioty wobec nich imma-
nentne. Wytwory poznania nie moga wigc mie¢ natury reprezentacji obiektow, ktore
bylyby niezalezne od §wiadomosci podmiotu.

Nowozytny idealizm wystgpowat glownie w dwoch wersjach: subiektywnej
i transcendentalnej. Kluczowe zatozenia idealizmu subiektywnego sformutowat
Berkeley. Zgodnie z tymi zatozeniami, cztowiek nie moze wykroczy¢ poza granice
swiadomosci samego siebie. ,,Jdea moze by¢ podobna tylko do innej idei”. Nie
mozna wigc dowies¢, ze $§wiat materialny istnieje obiektywnie, tj. niezaleznie od
aktow Swiadomosci podmiotu. Istnie¢, by przytoczy¢ lapidarna formute Berkeleya,
to tyle, co by¢ spostrzeganym. Esse rzeczy zmyslowych sprowadza sig do ich perci
pi [Berkeley, 1956, 37]. Istnienie jakiejkolwiek rzeczy poza spostrzezeniem nie
jest mozliwe, poniewaz nie da si¢ rozdzieli¢ w mys$li tego, co jest nierozerwalne
W spostrzezeniu. Rzeczom materialnym nie przystuguje zadne materialne istnienie,
tzn. zwiazane z cielesna substancja. Pojecie rzeczy zmystowej, ktéra mogtaby ist-
nie¢ poza umystem, zawiera w sobie — twierdzi Berkeley — sprzeczno$¢. Trzyma-
nie si¢ tej tezy uniemozliwia podmiotowi poznajacemu wyjscie poza idee. W uje-
ciu Berkekeya idee nie maja — jak glosi na przyklad Locke — charakteru
reprezentacji, ktore posrednicza migdzy umystem, a tym, co w stosunku do niego
transcendentne; sa czysto immanentnymi treSciami $wiadomosci subiektywnego
podmiotu.

Mimo ze Berkeley odrzuca mozliwo$¢ poznania czegokolwiek, co znajduje si¢
poza umystem, to jednak wyraznie odroznia idee zmystowe ptynace z doswiadczenia
od czysto subiektywnych idei wyobrazni. Wskazuje kryterium, za pomoca ktorego to
odréznienie mozna przeprowadzi¢. Mowi, ze idee pierwszego rodzaju sg ,,silniejsze”
od idei rodzaju drugiego i ,,przystuguje im rowniez pewna stalo$¢, uporzadkowanie
oraz spoisto$¢” [Berkeley, 1956, 55]. Ich tworca jest Bog. ,,Wszystko, co widzimy,
styszymy, czego dotykamy lub tak czy inaczej zmyslami postrzegamy jest znakiem
lub skutkiem mocy bozej” [Berkeley, 1956, 144].

Tak jak Berkeleya uznaje si¢ powszechnie za autora idealizmu subiektywnego, tak
Immanuel Kant jest niewatpliwie tworca idealizmu transcendentalnego. Drugie z tych
stanowisk wykracza wyraznie w sposoéb zamierzony i konsekwentny poza obszar
wezeéniej uprawianej refleksji nad poznaniem®. Nie pyta si¢ w nim o to, jak umyst
moze poznawac obiekty materialne, lecz o to, jak poznanie jest mozliwe i jakie sg jego
warunki? Czy w ogole mozliwe sa nauki empiryczne.

¥ Nie wszyscy teoretycy poznania potwierdzaja te opinie. Odmiennego zdania jest na przyklad
Richard Rorty, ktory mowi o ciaglosci w lockeowsko—kartezjansko—kantowskiej wizji epistemologii
[Rorty R., 1994, 122-127].
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Propozycja Kanta nie jest teoria poznania, tzn. teoria, ktora ogranicza si¢ do epi-
stemicznego pola, wyznaczonego przez dwa przeciwstawne sobie bieguny: obiektyw-
nego $wiata zewnetrznego (przedmiotu) i subiektywnego poznania wewngtrznego
(podmiotu). Jest natomiast epistemologia, w ktérej samo pole epistemiczne zostaje
ujete w calosci i i skonfrontowane ze soba jako mozliwos¢. Przed Kantem, kiedy
w filozofii pytano o poznanie, to cata uwaga skupiata si¢ tylko i wylacznie na episte-
micznym polu teorii. Kant za$, dzigki temu, ze wskazat na nowe pojgcie poznania, po
raz pierwszy sformutowat epistemologiczny poziom teorii [Siemek, 1982, 66 i n.].
Kartezjanski dualizm podmiotu i przedmiotu wyznacza ramy filozoficznego problemu
poznania. Kanta refleksja transcendentalna jest natomiast czym$§ w rodzaju ,,systema-
tycznej destrukcji” tego dualizmu. Z perspektywy tej refleksji podmiot i przedmiot
zostaja opisane jako dwie strony relacji dopiero konstytuujacej — jak pisze Kant — ,,0b-
szar mozliwego doswiadczenia”, czyli relacji epistemiczne;j.

Kant poswigcit duzo uwagi na okreslenie tego, czym jest nauka. W sposob wyraz-
ny sformutowat kryterium demarkacji, ktére ma umozliwi¢ odréznienie nauki od me-
tafizyki. Tylko pierwszej z dziedzin przypisatl walor obiektywno$ci. Twierdzil, ze
obiektywno$¢ poznania naukowego jest gwarantowana powszechnoscia apriorycznych
form naocznosci zmystowej (czysta matematyka) i apriorycznych kategorii rozsadku
(czyste przyrodoznawstwo). Poznanie obiektywne to zatem poznanie powszechne
(intersubiektywne). Jesli jest ono wazne dla kazdego, kto tylko ma rozum, to jego
podstawa jest obiektywnie dostateczna [Kant, 1957, t. 2, 563].

Kiedy Kant formutowat swoja refleksje nad poznaniem, pozostawat pod
ogromnym wplywem nauki Isaaca Newtona. Idealizm transcendentalny jest w du-
zym stopniu filozofia nauki, w ktorej zaktada sig¢, ze metoda wyrazona w Philo-
sophiae naturalis principia mathematica zawiera wszystkie zasadnicze sktadniki
prawomocnej aktywno$ci poznawczej. Dzigki tej metodzie nauka uzyskuje obiek-
tywnie wazne wyniki swoich badan. Z drugiej jednak strony w propozycji Kanta
wystepuje wyrazna zalezno$¢ miedzy obiektywizmem a transcendentalizmem.
Filozof krolewiecki, odnoszac si¢ do mozliwosci obiektywnego poznania przez
nauke sfery empirycznej, dowodzit, ze owa obiektywnos$¢ jest ostatecznie zwiaza-
na z wymiarem transcendentalnej subiektywnosci. Naukowe poznanie nie ma za-
tem charakteru bezposredniego. Przedmiotowos$¢ przestaje by¢ uzasadniana sama
z siebie. Mozna ja uzasadni¢ tylko w relacji do rozsadku jako zjawisko. Rozsadek
z kolei ogranicza si¢ do organizowania §wiata danych zmyslowych. Nie poznaje
istoty rzeczy. Dopiero rozum wyznacza mu granice, u§wiadamia warunki poznania
empirycznego.

Kant staratl si¢ potaczy¢ swoj idealizm transcendentalny z realizmem, ktory w lite-
raturze przedmiotu okresla si¢ r6znymi nazwami, najczg$ciej mowi si¢ jednak o reali-
zmie ontologicznym (metafizycznym). Realizm ten zaktada realne, tj. w petni nieza-
lezne od poznajacego podmiotu istnienie ,;rzeczy samych w sobie”. Poznanie tych
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rzeczy jest jednak mozliwe jedynie ze wzgledu na strukture¢ naszego umystu, ktory
dzigki apriorycznym formom zmystowosci oraz apriorycznym kategoriom rozsadku
porzadkuje i syntetyzuje niejednorodny $wiat doswiadczenia’.

Whikliwa krytyke idealizmu zaréwno subiektywnego, jak i transcendentalnego
przedstawit m.in. Kazimierz Ajdukiewicz. Wedtug niego idealisci przyjmuja, ze tzw.
przedmioty rzeczywiste (na przyktad konie, drzewa, domy) nie istnieja niezaleznie od
podmiotu (subiektywnego lub transcendentalnego). Tymczasem najbardziej trafnym
sensem terminu oznaczajacego przedmioty, ktére ,.istnieja niezaleznie”, jest ten —
pisze Ajdukiewicz — jaki ludzie na co dzien wiaza z wyrazem ,,istnieje”. Kiedy mo-
wimy na przyktad o koniach, ze istnieja, a o centaurach, ze nie istnieja, to przypisuje-
my wlasnie tym pierwszym, niezalezne od podmiotu i od wszelkich kryteriow orzeka-
nia o prawdzie, istnienie [Ajdukiewicz 1948, 115]".

Wspolczesne analizy realizmu w zakresie epistemologii okazuja si¢ duzo bardziej
ztozone od tych, ktéore mialy miejsce w okresie nowozytnym. Ztozonos$¢ ta jest
w gldwnej mierze konsekwencja rozszerzenia problematyki poznawczej o wczesniej
nieznane spostrzezenia metodologiczne. Pojawity si¢ one w wieku XX wraz z powsta-
niem i rozwojem nowych dyscyplin badajacych nauke: filozofii nauki, historii nauki,
socjologii wiedzy naukowej, antropologii nauki itp. Dzigki tym dyscyplinom przed-
miotem zainteresowania metodologii staty si¢ juz nie tylko metody badawcze nauki,
ale rowniez wytwory uzyskane w rezultacie stosowania tych metod oraz miejsce nauki
w systemie ludzkiej wiedzy.

Nowy kontekst metodologiczny spowodowat, ze realizm stanat wobec wyzwan,
ktorych zroédtem staty si¢ dwa nieco odmienne wzgledem siebie nurty badawcze.
Pierwszym z nich jest antyrealizm. Spor realizmu z antyrealizmem mozna w pewnym
sensie uzna¢ za kontynuacje kontrowers;ji realizm/idealizm subiektywny. Jest to kon-
tynuacja, do ktorej zostaja dotaczone zupelnie nowe czynniki. Szczegélnie wazny
wydaje si¢ ten, ze dyskusja miedzy realistami a antyrealistami toczy si¢ nie tylko na

? Stanowisko Kanta mozna nazwaé , konstruktywizmem apriorycznym”. Zaktada si¢ w nim bowiem
aprioryczny charakter naszej wiedzy, ktora w sposob konieczny i powszechny ma nas prowadzi¢
na przyktad do jedynie prawdziwej geometrii euklidesowej czy jedynie prawdziwej fizyki klasyczne;.
Stanowisko to zostatlo powaznie podwazone w momencie, gdy matematycy wskazali geometrie nieeukli-
desowe, a fizycy — fizyke relatywistyczna.

Konwencjonalizm podjat prob¢ pokazania, ze jest mozliwy taki rodzaj konstruktywizmu, ktéry
nie zaktada wiedzy apriorycznej jako powszechnie obowiazujacej zasady konstytuujacej przedmioty
poznania. Konwencjonalizm nie jest jednak stanowiskiem jednolitym. Niektoére jego odmiany
sa bliskie mys$li konstruktywistycznej, inne za$ zmierzaja raczej w kierunku realizmu. Przykladem
pierwszych jest stanowisko Pierre’a Duhema, przyktadem drugich za$ stanowisko, ktore przedstawit
Henri Poincaré.

1" Krytyka Ajdukiewicza obu wersji idealizmu jest oczywiscie duzo bardziej wnikliwa [Ajdukiewicz K.,
1937, 1948, 1951, Sikora, 2010]. Wolenski uznaje ja za najdoskonalsza z tych krytyk idealizmu,
ktore zostaly przedstawione za pomoca metod analitycznych [Wolenski J., 1985, 207].
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ptaszczyznie teoriopoznawczej, ale rowniez na dwoch innych: ontologicznej (ktora
wprawdzie w kontrowersji realizm/antyrealizm si¢ pojawiata, ale miata trudna do pre-
cyzyjnego zdefiniowania wyktadnie) i semantyczne;j''.

Osia sporu realizmu z antyrealizmem jest status poznawczy wytworOw poznania
naukowego. Reali$ci uznaja, ze budowane w nauce pojecia, prawa, teorie czy modele,
cho¢ maja charakter konstruktow, to reprezentuja one w sensie obrazowania realny
$wiat. Swiat jest struktura, do ktorej dostep ma nauka. Mozliwy jest zatem taki jezyk
nauki, w ktorym wyrazenia jezykowe maja zdolno$¢ obrazowania pozajezykowych
obiektow realnych. Stad tez przyzwolenie realistow na ocen¢ zgodnosci wytworow
nauki z tymi pozajezykowymi obiektami realnymi.

Antyrealisci zajmuja stanowisko odmienne. Twierdza, ze zamiast pytaé, czy wy-
twory nauki reprezentuja realny $wiat, powinno si¢ rozwazaé, czy sa one empirycznie

! Ostatnia ptaszczyzna ujawnita si¢ gtéwnie za sprawa antyrealizmu semantycznego, ktory zain-
spirowal Michael A.E. Dummett. Stanowisko realizmu/antyrealizmu semantycznego, podobnie jak
realizmu/antyrealizmu ontologicznego oraz realizmu/antyrealizmu epistemologicznego, omawiam
W niniejszym tomie w artykule Realizm wobec wyzwan antyrealizmu w Swietle badan z zakresu
filozofii nauki i socjologii wiedzy naukowej. W tym miejscu chcialem zwroci¢ uwage na stanowisko
nominalizmu lingwistycznego, ktore wiaze si¢ z semantyczng ptaszczyzna sporu o realizm. Repre-
zentuja to stanowisko m.in. Donald Davidson i Richard Rorty. Obydwaj autorzy proponuja takie
ujgcie jezyka, w ktorym zakltada si¢ semantyke rezygnujaca z pojgcia odniesienia przedmiotowego.
Rorty charakteryzuje jezyk jako uzywanie przez istoty ludzkie znakoéw pisanych i brzmien w celu
zaspokajania rozmaitych ludzkich potrzeb i pragnien. Uzywajac jezyka do opisu kultury, nalezy —
twierdzi Rorty — klasyfikowaé ja w kategoriach gatunkow, a nie ,,dziedzin przedmiotowych” i ,,me-
tod”. ,,Kazdy nowy jezyk kreuje badz modyfikuje gatunek — to znaczy sekwencje tekstow, ktorych
czlony wczesniejsze sa uwzgledniane przez czlony pdzniejsze. Sa to sekwencje, ktére moga si¢
przeplatac — tak jak przeplataja si¢, na przyktad, poezja i literaturoznawstwo, nauka i historia nauki,
literaturoznawstwo i filozofia albo literaturoznawstwo i historia nauki o literaturze. Jednakze nie ma
zadnych regut okreslajacych, czy maja si¢ splataé czy tez nie — zadnych konieczno$ci wynikajacych
z natury przedmiotu badz metody. Nie ma zadnego przykazania o charakterze ogdlnym i epistemo-
logicznym, ktore by wskazywato, jak maja postgpowaé ci, ktorzy wniesli swoj wktad do réznych
gatunkoéw. Nie istnieje tez ranking tych dyscyplin utozony wedtug stopni badz rodzajow prawdy.
Nic, stowem, nie da si¢ powiedzie¢ o relacji tych gatunkéw do ,,$wiata”, mozna jedynie powiedziec
co$ o wzajemnych relacjach. Co wigcej, o tychze relacjach nie da si¢ powiedzie¢ nic, co miatoby
charakter ahistoryczny. Nie istnieje zaden zwigzly i ogdlny poglad na kulture, ktory bytby czyms
wigcej niz narracyjnym ujeciem tego, w jaki sposéb réoznym kulturom udato si¢ dotrze¢ tam, gdzie
znajduja si¢ obecnie” [Rorty, 1999, 138-139].

Podejmujac polemike z Davidsonem i Rortym, Jerzy Kmita przekonuje, ze skrajnie nominalistyczny
sposob ujecia jezyka nie wytrzymuje krytyki. Bardziej trafny jest taki sposob jego ujgcia — pisze Kmita —
ktéry postuguje si¢ nazwami uniwersaliow. Tych ostatnich nie traktuje si¢ jednak w §lad za Platonem
jako stalych, niezmiennych, lecz kulturowo uwarunkowanych, tj. odniesionych do historycznie okreslo-
nych okreséw rozwoju kultury. Przez kultur¢ Kmita rozumie pewien zbior dyrektyw i norm, ktére sa
respektowane przez okreslona spoteczno$¢ po to, by regulowaé dzialania skierowane ku innym [Kmita,
2000, 71-96].
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adekwatne. Mozna je ocenia¢ pod wzglgdem prawdziwosci, ale nie w sensie prawdy
rozumianej klasycznie, lecz epistemicznie'”.

Drugim zrodtem wyzwan dla realizmu jest konstruktywizm, ktéry wywodzi sie
z socjologii wiedzy naukowej (Sociology of Scientific Knowledge — SSK), studiéw
nad nauka i technika (Science and Technology Studies STS) czy spotecznych badan
nad nauka (Social Studies of Science — SSS). W przypadku sporu o realizm mozna
z kolei moéwi¢ w pewnym sensie o kontynuacji kontrowersji realizm/idealizm
transcendentalny. Osia sporu jest nie tyle status poznawczy wytwordéw nauki, ile
sposob ich tworzenia. Wedtug realistéw punktem wyj$cia uczestniczacego w pro-
cesie badawczym podmiotu jest realny, tj. niezalezny od tego podmiotu, $wiat.
Rola podmiotu w procesie badawczym sprowadza si¢ w zasadzie do tego, by od-
krywa¢ za pomoca relacji obrazowania obiekty wystepujace w realnym $wiecie.
Rezultatem odkry¢ sa fakty nauki, w ktorych te realne obiekty maja swoja repre-
zentacj¢. Nie ma istotnego znaczenia to, ze podczas dokonywania odkry¢ przyj-
muje si¢ rozmaite zalozenia, na przyklad, o charakterze spotecznym czy aksjolo-
gicznym.

Konstruktywisci zwracaja natomiast uwage, ze podmiot nie zajmuje si¢ obiekta-
mi, ktore istnieja niezaleznie od niego. Twierdza, ze wystepujace w Swiecie obiekty
nie maja charakteru z gory okreslonych esencji. Sa raczej plastycznymi zjawiskami.
Na poczatku badan zjawiska te ujmuje si¢ w postaci luznego zbioru danych. Proces
badawczy polega na porzadkowaniu tego zbioru. Dokonuje si¢ ono na zasadzie
wzajemnego oddziatywania zjawisk na podmiot z jednej strony, z drugiej za§ —
podmiotu na zjawiska. W wyniku tego oddzialywania powstaja fakty nauki. Nie Sa
one jednak odkrywane, lecz konstruowane. Sa skutkiem prac badawczych, nie za$
ich przyczyna. Maja charakter reprezentacji, ale nie takich, ktoére obrazuja obiekty
realnego $wiata. Dla konstruktywistow fakty sa reprezentacjami, ktore uswiadamiaja
istnienie integralnego zwiazku migdzy $wiatem zjawisk i §wiatem podmiotu. Nie
tylko pierwszy ze $wiatow odciska swoje slady na drugim, ale réwniez drugi na
pierwszym. Kazda transformacja natury dokonuje si¢ w harmonii ze spoteczen-
stwem, jak tez taka sama zaleznos$¢ zachodzi w przypadku sytuacji odwrotnej. Re-
zultaty prac badawczych reprezentuja zarowno zrzeszenia ludzkie, jak i nieludzkie,
by decydowac o tym, co je zbiera w jedno i taczy w przyszlym wspolnym $wiecie
[Latuor, 1999, 139; 2009, 68].

Niezaleznie od spordw o realizm, ktore przejawiaja si¢ w ramach tradycyjnej
refleksji filozoficznej i aktualnych kontynuacjach uzupetniajacych te refleks;je,

12 Skrajnie antyrealistyczne stanowisko zajmuje na przyktad Nelson Goodman. Akcentuje teze, Ze na
$wiat patrzymy zawsze przez pryzmat pojeciowych i jezykowych schematow, ktore sami jako ludzie
tworzymy. ,,Nasze stowa moga oby¢ si¢ bez $wiata — pisze Goodman — ale nasze $wiaty nie moga oby¢
si¢ bez stow badz innych symboli” [Goodman N., 1997, 15].
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realizm wspotczesnie jest stanowiskiem formulowanym i analizowanym w wielu
roznych dziedzinach. Dyskutuje si¢ o nim m.in. w etyce czy filozofii polityki.
W przypadku etyki kluczowym zatozeniem postawy realistycznej, ktora przejawia
si¢ w wielu réznych sformutowaniach, jest przekonanie o obiektywnym statusie
sadow moralnych. Sady te pozostaja niezalezne od subiektywnych relacji zacho-
dzacych w trakcie indywidualnych czy spotecznych dziatan. Podstawa ich uzasad-
niania moze mie¢ charakter naturalistyczny badz nienaturalistyczny. Obiektywny
charakter sadow moralnych podwazaja antyrealisci etyczni. Swoje argumenty
formutuja z dwoch zasadniczo odmiennych punktéw widzenia: nonkogniwistycz-
nego i1 kogniwistycznego [Ricken, 2001, s. 24—66 oraz Matek, tekst w niniejszym
tomie].

W przypadku natomiast filozofii polityki, postawa realizmu wyr6znia si¢ sposrod
innych praktyk politycznych i projektow ideowych, m.in.: potozeniem nacisku na
priorytetowe znaczenie i wage aktualnych intereséw wladzy politycznej (panstwowej);
akceptacja (usprawiedliwieniem) wszelkich dostepnych srodkéw dostepnych do reali-
zacji tych interesow — niezaleznie od tego, czy maja one charakter moralny czy niemo-
ralny.

W realizmie politycznym moralno$¢, jak uczyt Machiavelli, pelni funkcj¢ instru-
mentalng wobec interesow 1 celow politycznych. Jest uwzgledniana o tyle, o ile przy-
nosi korzys$ci wladzy panstwowej. Rozszerzaniu si¢ 1 umacnianiu wtadzy panstwowej
podporzadkowane sa zarowno prawo, jak i dobrobyt, a nawet zycie obywateli. Pan-
stwa staja si¢ kluczowymi podmiotami wszelkich dzialan politycznych. Zarzuty wo-
bec doktryny realizmu politycznego ptyna z wielu stron. Najczesciej wystepuja prze-
ciw niej morali$ci, spolecznosci religijne, legalisci i ci, ktorzy opowiadaja si¢ za
nadrzednos$cia instytucji globalnych nad panstwowymi [Buksinski, 2006, s. 17 oraz
tekst tegoz w niniejszym tomie].

Przeglad réznych perspektyw ujecia realizmu i jego krytykow przedstawitem
w sposob bardzo wybidrczy. Z konieczno$ci przeglad ten ma tez charakter mocno
uproszczony. Pokazuje jednak, ze spor o realizm jest ciagle aktualny. Uwazam,
ze bedzie si¢ toczyt dopodty, dopoki, jak sugeruje mys$l wyrazona w motcie niniej-
szego tomu, wystepujace w Swiecie przemiany beda wywolywaly w nas zdziwienie
1 potrzebg poszukiwania instrumentéw, ktore utatwia zarowno zrozumienie tych
przemian, jak tez umozliwia sprawowanie coraz lepszej kontroli nad nimi. Dyskusje
realistow z antyrealistami uswiadamiaja nam ponadto jak trudno o jednoznaczna
interpretacje zjawisk we wszelkich formach kulturowej aktywnos$ci czlowieka,
z aktywno$cia naukowa wiacznie. Ponadto dyskusje te staja si¢ szansa, by przedsta-
wicieli obu stron mobilizowa¢ do wypracowywania nowych rozwiazan i eliminowa-
nia bezrefleksyjnie przyjmowanych zatozen. W dtugiej perspektywie czasu zar6wno
realisci, jak i antyreali$ci odnosza wiele wzajemnych korzysci z toczonego miedzy
soba sporu.
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Preliminaria

Punktem wyj$cia rozwazan nad kulturg i historia w obrebie $wiata zachodniego,
szeroko rozumianego Okcydentu (gr. éonépa, tac. occidens), jest jak w wielu innych
przypadkach filozofia starozytnej Hellady. To tutaj odnajdujemy pierwsze intuicje na
temat kultury, cywilizacji i historii oraz pierwsze proby ich teoretycznego, naukowego
ujecia i wyjasnienia. Jednoczes$nie wraz z pojawieniem si¢ pierwszych koncepcji kul-
tury i historii, jako elementow konstytutywnych ludzkiego zycia w wymiarze jednost-
kowym i zbiorowym, pojawia si¢ niemalze nieodtaczny spor migdzy realizmem i anty-
realizmem.

To intelektualne, filozoficzne napigcie migdzy realizmem i antyrealizmem
mozna ujaé jako jeden z motywow przewodnich w historii powszechnej Zachodu.
Jest ono jakby tlem prowadzonego na przestrzeni wiekéw dyskursu wokot kultury
1 historii. W dyskursie tym mozemy wyr6zni¢ okreslone, powtarzajace si¢ koordy-
naty.

1. Realistyczna, wynikajaca z doswiadczenia zyciowego, z historii poszczegdlnych
ludow, spoleczenstw i panstw, afirmacja faktu wielosci kultur 1 cywilizacji. Jest to
tzw. factum brutum zycia wspdlnotowego, ze ‘my’ rzadzimy si¢ odmiennymi obycza-
jami i prawami niz ‘oni’.

2. Dazenie do ujecia, wyrazenia oraz urzeczywistnienia ideatu, wzorca kultury,
ktory byltby jednoczesnie punktem odniesienia dla oceny innych kultur. To tutaj od-
najdujemy rowniez geneze klasyfikacji 1 hierarchizacji kultur i cywilizacji, ich histo-
ryczne rozroznienie na rozwinigte i prymitywne, podziaty §wiatow na hellenski, rzym-
ski, a barbarzynski, zachodni i wschodni etc.
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3. Dazenie do ujecia historii w formie praw, a tym samym uzyskanie mozliwo$ci
przewidywania przysztosci, swoistego pisania historii przyszlosci w terazniejszosci.
Wyrazem tego dazenia sa modele historii ujgte w formie paradygmatow cykli, linii
i spirali.

4. Pozostaje kwestia terminologii i metodologii. W jaki sposéb poznawac i za po-
moca jakich poje¢ wyraza¢ zagadnienie kultury 1 historii? Zasadnicza kwestia dotyczy
samej definicji tego, co rozumiemy przez kulturg i cywilizacjg. Jaka metoda jest ade-
kwatna do ujecia rzeczywistosci kulturowej i cywilizacyjnej w jej wymiarze histo-
rycznym i powszechno-dziejowym?

Ttem filozoficznych koncepcji kultury i historii pozostaje niezmiennie okre$lona
koncepcja metafizyki, ktéra wyznacza sposob poznania i wyjasniania bytu. Dotyczy to
rowniez kierunkow w filozofii, ktére negowaly naukowo$¢ samej metafizyki, jak
w przypadku pozytywizmu A. Comte czy tez dialektyczno-historycznego materializmu
K. Marksa i F. Engelsa, a w ramach ktorych zostaly rozwinigte quasi-metafizyczne
i radykalnie spekulatywne koncepcje kultury, cywilizacji i historii.

Podany rys historyczny podkresla te wspdlne i zarazem w wielu przypadkach catkowi-
cie sprzeczne ujgcia kultury, cywilizacji i historii w mysli filozoficznej Zachodu. Pod tym
wzgledem mozna zaryzykowaé tezg, ze wiek XX zostal zdominowany w perspektywie
koncepcji kultury i historii nie tyle przez utopijna wizjg¢ marksizmu, lecz bardziej przez
nihilistyczna 1 dekadencka wizje Zmierzchu Zachodu Oswalda Spenglera. Jego dzieto
stanowi jakby lini¢ demarkacyjna migdzy poszczegdlnymi nurtami w ramach filozofii
kultury i historii oraz wspotczesnego kulturoznawstwa, a tym samym migdzy realizmem
a antyrealizmem. Historiozoficzna i spekulatywna wizja O. Spenglera (1880-1936)
w zmodyfikowanej formie znalazta swa kontynuacje w dziele A.J. Toynbeego (1889
—1975), S.P. Huntingtona (1927-2008) oraz F. Fukuyamy (ur. 1952). Gléwnym
adwersarzem Spenglera byt polski historyk i1 mysliciel F. Koneczny (1862-1949),
w Niemczech byl to tworca poréwnawczej nauki o cywilizacjach Anton Hilckman (1900
—1970). Natomiast realistyczna koncepcja kultury i historii zostata rozwinigta w ramach
metafizyki M.A. Krapca (1921-2008) i Lubelskiej Szkoty Filozoficznej KUL.

Tlem tej zarysowanej i uproszczonej dychotomii nurtow filozoficznych jest trwaja-
cy na przestrzeni wiekow spor migdzy realizmem i antyrealizmem. Uporzadkowanie
tego sporu odnosnie do kultury, cywilizacji i historii wymaga wskazania prelimina-
riow filozoficznych jako swoistych rozstrzygnie¢ miedzy realizmem a antyrealizmem.
Jako glowne preliminaria mozna tutaj wymieni¢ zasadnicze pytania: (1) jaka teoria
bytu, tj. jaka metafizyka i czy w ogole?; (2) jaka metoda w ujeciu kultury i historii, tj.
indukcja czy dedukcja, fakty czy spekulacje?; (3) jakie zatozenia wyjSciowe odnos$nie
do ludzkiego dziatania, tj. determinizm czy indeterminizm?; (4) ponadto okreslenie
stosunku cztowieka i kultury do transcendensu, tj. fatum czy opatrznos¢? Kwestia ta
suponuje okreslenie relacji kultury i religii. Rozstrzygnigcie ich decyduje w duzym
stopniu o tym, czy wkraczamy na droge realizmu czy tez antyrealizmu. Jednoczesnie
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rozstrzygnigcia te sa dwulicowe, ambiwalentne — dotycza bowiem kwestii teoretycz-
nych i metodologicznych z jednej strony, z drugiej to wlasnie te rozstrzygnigcia decy-
duja o ksztalcie przysztej kultury i to one wptywaja bezposrednio na przebieg historii.

Przedstawiony rys historyczny koncentruje si¢ na genezie pojec, ktore na prze-
strzeni wiekow wyrazaly zachodnie rozumienie takich fenomendéw, jak kultura,
cywilizacja czy historia. Pojgcia te wynikaty i wyrazaly dominujace w danym okresie
systemy filozoficzne oraz wyznaczaty formy interpretacji kultury i historii. Egzempli-
fikacja sporu realizm vs. antyrealizm odnosnie do kultury, cywilizacji i historii
jest przedstawiona w ogdlnych zarysach koncepcja historiozofii Oswalda Spenglera
oraz jej krytyka zawarta w pismach Antona Hilckmana.

Hoideio i cultura filozofii starozytnej

Kazde rozumienie kultury, cywilizacji i historii suponuje okreslone koncepcje by-
tu, cztowieka i §wiata. Ponadto kultura i cywilizacja sa to zasadnicze fenomeny ludz-
kiego zycia, w ktorych ogniskuja si¢ wszelkie dzialania czlowieka. W filozofii staro-
zytnej refleksja ta skupia si¢ wokot pojeé maideio 1 modic starozytnej Grecji oraz
cultura 1 civitas starozytnego Rzymu, ktére umozliwily dalsza kontynuacj¢ rozwazan
nad kultura, cywilizacjq i historia w filozofii i humanistyce europejskiej. Dzieje mysli
filozoficznej sa historia pojec i koncepcji, za pomoca ktérych probowano uja¢ w inte-
gralng calo$¢ istotne przejawy ludzkiego zycia. Czlowiek, jako cielesno-psychiczno-
-duchowa jedno$¢ — osoba — jako byt zlozony i przygodny, dazy na drodze poznania
siebie samego i otaczajacego go swiata do osiagnigcia coraz doskonalszych form by-
towania. Glowna sita motywacyjna jego dziatania jest charakterystyczne dla calego
$wiata natury ,,pragnienie zycia”. Pragnienie to wyraza si¢ w celowym dziataniu ro-
zumu i woli, dzieki ktorym cztowiek jest tworca kultury'.

Punktem wyjscia w rozwazaniach nad celem i sensem ludzkiego zycia w obrebie
$wiata zachodniego jest cywilizacja starozytnej Grecji. To tutaj bierze swdj poczatek
sama filozofia jako dazenie do racjonalnego wyjasnienia §wiata i cztowieka, historia
jako systematyczna refleksja nad dziejami oraz sama kultura — waideia 1 moAic — ujmu-
jaca w integralng cato$¢ prawa rzadzace zyciem zbiorowym i natura czlowieka. To
wlasnie w starozytnej Grecji pojawiaja si¢ po raz pierwszy ,,wzorce kulturowe jako
zasady celowo ksztattujace zycie spoteczenstwa’.

'w. Jaeger, Paideia. Formowanie cztowieka greckiego, Aletheia, Warszawa 2001, s. 29; por. M.A.
Krapiec, Cziowiek w kulturze, Dzieta XIX, RW KUL, Lublin 1999, s. 105; por. tenze, Czfowiek tworcq
kultury, [w:] Czlowiek, kultura, uniwersytet, Dzieta XII, RW KUL, Lublin 1998, s. §9-99.

? Jaeger, dz. cyt., s. 33; do historii i charakterystyki cywilizacji starozytnej Grecji por. prace A.J.
Toynbeego, Antyczna grecka mysl historyczna, Wyd. Adam Marszatek, Torun 2001, Hellenizm. Dzieje
cywilizacji, Wyd. Adam Marszatek, Torun 2001.
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Wzorce te wyrazali Grecy przez dwa terminy waideio 1 wolic w perspektywie ‘ide-
alu’ zycia czltowieka, jego najwyzszej formy duchowej — pilocogia. Czlowiek jako
rozumne zwierze jest tutaj ujety w ogodlnej perspektywie kosmosu. Charakterystyke
kultury starozytnego Rzymu mozna odda¢ przez dwa zasadnicze pojecia: cultura
1 civis (civitas). Dominujaca perspektywa zycia jest tutaj relacja cztowieka jako civis
(obywatel) do $wiata Imperium Rzymskiego, do samego miasta Rzymu (urbanitas).
W chrzescijanstwie jest to para pojeé cztowiek—osoba i narod (persona—natio), ogodlna
perspektywa, ptaszczyzna wszelkich odniesien, jest natomiast relacja cztowieka do
Boga. We wszystkich tych pojeciach starano si¢ wyrazi¢ calo$¢ i jedno$¢ obrazu
cztowieka. Koncepcje, z ktorych pojecia te wynikaly, opisywaly rzeczywisto$¢ zycia
cztowieka oraz wskazywaly idealy jego zycia i drogi jego doskonalenia. Pojecia te
sa rowniez wyrazem dorobku humanistyki — nauki, czy nauk podlegajacych filozofii,
ktorych przedmiotem jest zar6wno wszystko to, co ludzkie, jak i rozw6j kulturowo-
cywili-zacyjny cztowieka w czasie.

W swym pierwotnym znaczeniu termin ‘kultura’ pochodzi od tac. cultura z dwo-
ma znaczeniami: 1) uprawa roli, pozniejsza agri-cultura, 2) oraz doskonalenie,
ksztaltowanie ducha, cztowieka. Lacinski wyraz cultura pochodzi od colere: upra-
wiaé ziemig, pielegnowaé, doskonali¢. W filozofii klasycznej tradycji chrze$cijan-
skiej cultura oznacza cala dziatalnos$¢, wszystkie dzieta cztowieka ,,jako bytu oso-
bowego, czyli rozumnego i wolnego™. Od czaséw Cycerona przyjelo sig to drugie
znaczenie terminu cultura jako kultura ducha, czyli uszlachetnianie i doskonalenie
zycia intelektualnego cztowieka przez filozofie: cultura animi philosophia est (Tusc.
disp., 8, 11).

Lacinski termin cultura nawiazuje do greckiego pojecia maideio, oznaczajacego
szeroko rozumiane wychowanie i uksztattowanie czlowieka w wymiarze zycia indy-
widualnego i zbiorowego®. ITaudeia jest wzorem wychowawczym dopetnionym przez
rwolig jako wzor spoteczno-obywatelski, polityczny. [oideio i modic stanowia przeto
zasadnicze elementy metody ustroju zycia zbiorowego cywilizacji starozytnej Grecji
(doktadnie: cywilizacji attyckiej). [aideio jako wzor uksztaltowania duchowego sta-
rozytnych Grekéw prowadzi do najwyzszej formy zycia intelektualnego — do giloo-
opia — do umilowania prawdy dla niej samej, do racjonalnego poszukiwania przyczyn
ostatecznie wyjasniajacych lad rzeczywistosci. Jak zauwaza W. Jaeger, filozofia to
,,zdolnos$¢ jasnego dostrzegania niezmiennego tadu, ktory lezy u podtoza wszystkiego,
co si¢ dzieje i co sig¢ zmienia w przyrodzie i w §wiecie ludzkim”. Grecka zaideia dazy-

SMA. Krapiec, Kultura, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii 6, PTTA, Lublin 2005, s. 132.

* Greckim terminem odpowiadajacym ‘wychowaniu’, tac. educatio, jest tpogij: zywienie, karmienie,
chow, hodowla, chowanie dzieci; por. P. Jaroszynski, Filozoficzne koncepcje kultury, [w:] Powszechna
Encyklopedia Filozofii 6, PTTA, Lublin 2005, s. 138; por. W. Jaeger, Paideia, s. 52. Jaeger podkresla,
ze ‘wychowanie’, gr. pogps, pochodzi od wpeperv i jest uzywane w grece jako synonim do maideverv,
tj. paideii, por. tenze, Paideia..., s. 924.
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ta do odkrycia i ujecia praw rzadzacych ludzka natura i jest w tym sensie wyrazem
starozytnego humanizmu (humanitas): ,,wychowanie w cztowieku jego wilasciwego
charakteru, prawdziwego czlowieczenstwa™.

Toaideio jest wige idealem wychowania z jednej strony, z drugiej, dzigki zawartemu
w niej idealowi czlowieka, stanowi podstawe dla pokoleniowego przekazu kultury.
W tym znaczeniu najwazniejszym kryterium jest pigkno idealu, ktory zobowiazuje
i zachgca do nasladowania — kaldg kdyabtoc — czlowiek pigkny w znaczeniu szlachet-
ny, dobry, dzielny (dpetrj), ideal bedacy jednoczesnie dobrem wspolnym®. ITaudeio
wyraza ideat czlowieka nierozerwalnie zwiazany z polityczno-spotecznym charakte-
rem jego istoty’. W tym kontekscie Arystoteles wyréznia trzy zasadnicze dziedziny,
trzy plaszczyzny urzeczywistniania i realizacji zycia cztowieka: Gewpid — mpalic —
roinoig. Houdeio 1 modig starozytnej cywilizacji greckiej znajduja swoja kontynuacjg
w kulturze klasycznej Rzymu, w rzymskiej cultura i civis (civitas), gdzie civis, civilis
oznacza kulturg cztowieka w ,,jej wymiarze spotecznym™, co wspolczesnie odpowia-
da znaczeniu terminu ‘cywilizacja’.

Samo stowo kultura uzyte przez Cycerona w znaczeniu cultura autem animi philo-
sophia est, moze wykaza¢ si¢ swa historia: pochodzi od lac. colere (uprawa, pielg-
gnowanie, hodowla; dalej: wyksztatcenie, wychowanie, uszlachetnienie), i w tym zna-
czeniu nawiazuje do greckiej zaideia, wyrazanej w jezyku tacinskim przez educatio.
Jednoczesnie to starozytne znaczenie termindéw cultura i moideio. odnajdujemy np.
we wspotczesnym znaczeniu stowa Bildung w jezyku niemieckim. Natomiast znaczenie
terminu ‘kultura’ wyrazane wspolczesnie przez stowo ‘cywilizacja’ dotyczy ostatnich
okoto 200 lat. Samo stowo ‘cywilizacja’ nie wystgpuje ani w grece ani w tacinie.
W starozytnej Grecji pojeciami znaczeniowo zblizonymi byty waideio 1 wodic, w staro-
zytnym Rzymie, obok pojecia, cultura gtownymi terminami sg tutaj humanitas, civili-
tas i romanitas’.

SW. Jaeger, dz. cyt., s. 36 i 38; por. tenze, Wezesne chrzeScijarstwo i grecka paideia, Homini, Byd-
goszcz 2002.

% W. Jaeger, dz. cyt., s. 48-49. Ten zasadniczy moment podkresla rowniez Krapiec w swej koncepcji
cztowieka—osoby, ,,ideat cztowieka w sprzgzeniu w nim dobra i pigkna”, [w:] Cziowiek w kulturze, s. 137.
Natomiast sam ideat xaldg rayatoc wywodzi sig z greckiej apers, ktora u Arystotelesa staje si¢ cnota
cnot, cnota gtdéwna, wyrazem pigkna moralnego i sprawiedliwo$ci, doskonato$ci moralno-etycznej (kal-
oxadyalia); Arystoteles, Et. nik. 1, 1094 b 18; 1V, 1124 a 1.

7 Jak stwierdza Arystoteles, wynika to z konstytucji bytowej czlowieka, ,,ze czlowiek jest z natury
stworzony do zycia w panstwie” (avlpwrog pvoer molitikov {wov, Polit. 1253 a 3), ale panstwie bedacym
»spolecznoscia ludzi wolnych” (Polit. 1279 a 7).

8p. Skrzydlewski, Cywilizacja, [w:] PEF 2, PTTA, Lublin 2001, s. 339; por. odno$nie do terminéw
‘kultury’ 1 ‘cywilizacji’ W. Tatarkiewicz, Cywilizacja i kultura, [w:] Parerga, PWN, Warszawa 1978,
s. 74-92.

% A. Hilckman zwraca uwage na wspolczesny jezyk grecki, w ktorym stowo ‘kultura’ jest wyrazane
przez uoppwaoic (od starozytnego terminu popgrn), natomiast termin ‘cywilizacja’ wyrazany jest przez



38 Tomasz Stepien

Tréjmian Arystotelesa: Ocwpra—rpaic—momoig

Podstawa wspolczesnego znaczenia pojec kultury i cywilizacji jest dokonane przez
Arystotelesa rozrdznienie trzech gléwnych przestrzeni ludzkiego zycia: Gewpia — mp-
aéic — moinoig oraz odpowiadajacych im rodzajow poznania, ktore wspdlnie tworza
trzy przenikajace si¢ warstwy ludzkiego zycia w wymiarze indywidualnym i zbioro-
wym. Zycie czlowieka sklada sie ze wzajemnych relacji i uwarunkowan wystepuja-
cych migdzy tymi trzema dziedzinami, ktore sa trzema elementarnymi formami dzia-
fania czlowieka. Ten arystotelesowski trojmian mozemy odnalez¢ w wigkszosci
koncepcji filozoficznych dotyczacych cztowieka. Umozliwia to integralng i catoscio-
wa analiz¢ zasadniczego fenomenu zycia cztowieka — kultury i cywilizacji — a wige
starozytnych waudeio (rolig i cultura) civitas.

Oczwpra stanowi u Arystotelesa dziedzing kontemplacji, poznania teoretycznego
i naukowego jako badanie i dociekanie prawdy (1 wepi ¢ aAnbeiog Oewpia, Met. 993
a 30). Z jednej strony jest to metoda poznania naukowego, filozoficznego (dociekanie
1 kontemplowanie prawdy), z drugiej oznacza sama wiedz¢ — rozum — jako cechg cha-
rakterystyczna dla bytu ludzkiego. Celem poznania teoretycznego (Gswperv) jest od-
krycie 1 wyjasnienie przyczyn, poniewaz ten, kto ma wiedz¢ teoretyczna, ten zna przy-
czyng i skutek (Met. 981 a). W tym sensie teoria, poznanie teoretyczne stanowi rdzen
filozofii — metafizyki — i jako dynamiczny proces dociekania prawdy przewyzsza sa-
mo posiadanie wiedzy (emotyun). Arystoteles ujmujac cztowieka jako ,,byt zywy
i rozumny (wov Aoyikév)”'® podkresla jego zasadnicza zdolno$é — myslenie (didvora).
Dzigki ‘mysleniu’ konstytuuje nastgpnie system nauk z adekwatnymi ‘rodzajami’
wiedzy: wiedza teoretyczna, praktyczna i wytwoércza (Met. 1025 b 25-1026 a 23).
Celem poznania teoretycznego jest prawda''. Tylko fewpia jako dociekanie i poznanie
prawdy daje czlowiekowi °‘szcze$cie’, umitowanie prawdy dla niej samej (£t
nik. 1177 b 1). Dlatego najwyzsza forma zycia wedlug Arystotelesa jest zycie
kontemplatywne, ‘teoretyczne’ (fioc Oecwpnrixog), w odrdéznieniu od zycia spo-
leczno-p(l)iitycznego, obywatelskiego (wodic 1 mpacic, Et. nik. 1095 b) i wytworczego
(moinoig) ~.

nowo utworzone stowo molitioudg; por. A. Hilckman, Die Wissenschaft von den Kulturen, Verlag Anton
Hain, Meisenheim am Glan 1967, s. 44.

' H. Kieres, Czlowiek i sztuka, PTTA, Lublin 2006, s. 12.

" Qecwpnrine piiocopioc téloc dAifeia (Met. 993 b 20); ,,Stad kazda rzecz w jakim stopniu jest
bytem, w takim tez stopniu zawiera prawdg” (Met. 993 b 31; red. i thum.: M.A. Krapiec/A. Maryniarczyk;
w przektadzie K. Lesniaka: ,,Stusznie tez nazywa sig filozofi¢ wiedza o prawdzie. Wszak celem wiedzy
teoretycznej jest prawda, a wiedzy praktycznej dzialanie”). W tym sensie wiedza teoretyczna (emotnun
Oswpnriren) 16zni sig od wiedzy, umiejgtnosci praktycznej (mpaxtixn) i wytworczej (woinzikn).

12 Istota zycia (10¢) u Arystotelesa jest celowe dziatanie (mpacic): ,,Ot6z zycie jest dziataniem, a nie
stwarzaniem” (Polit. 1254 a 7). Celem ostatecznym wszelkiego dziatania jest osiagnigcie szczescia, ktore
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Ocopra stanowi jednoczesnie podstawe wszelkiej innej dziatalnosci cztowieka. Po-
znanie teoretyczne jest podstawa kultury, poniewaz poznawcza interioryzacja tresci
natury jest juz elementarnym i niezbywalnym aktem kulturotworczym. Akt interiory-
zacji 1 intelektualizacji tresci §wiata natury umozliwia nastgpnie dziatania praktyczne
1 wytworcze. W tym sensie istota cztowieka wyraza si¢ przez napigcie poznawcze
migdzy natura a kultura, migdzy natura a osoba'’. To wlasnie w starozytnej filozofii
greckiej odnajdujemy wzorce systemu nauk, wyksztalcenia i wychowania, ktore wy-
razaja ideal poznania i nauki — scire propter ipsum scire — poznanie dla samego po-
znania, wyrazony przez Tomasza z Akwinu w zasadzie poznania prawdziwos$ciowego:
veritas est adaequatio intellectus et rei.

Ilpaéic wyraza w systemie filozoficznym Arystotelesa celowe dziatanie czlowieka,
jego czyny i postgpowanie, dotyczy wiedzy i poznania praktycznego. Jest to zdolnos¢
do czynéw przede wszystkim w wymiarze zycia spoleczno-politycznego (Siog mpor-
uko¢ kai molitikog, Polit. 1324 a 40). W odrdéznieniu od ‘Zycia teoretycznego’ zycie
praktyczne stanowi niejako o czynach cztowieka, ,,celem wiedzy teoretycznej jest
prawda, a wiedzy praktycznej dziatanie” (Met. 993 b 21). Natomiast w odroznieniu od
wytworczosci (zoinoic) dziatanie jako takie nie jest wytworcze. Zrodtem dziatania jest
decyzja, celem natomiast sam czyn. W przypadku wytworczo$ci zrodlem jest umiejet-
no$¢ wykonania czegos, a celem jest sam wytwor, dzielo artystyczne czy tez rzemiesl-
nicze. Zycie praktyczne w systemie Arystotelesa dotyczy przede wszystkim sfery ety-
ki (moralno$ci) i polityki (ekonomiki). Wyrazem zycia praktycznego w wymiarze
zbiorowym jest panstwo, jego ustrdj, prawa i wtadza (woliteia) stuzace dobru wspdl-
nemu. W innym znaczeniu dotyczy samej istoty cztowieka jako moditikov wov, ,,ze

moze by¢: (1) przyjemnoscia (77dovr}), (2) zaszczytem, uznaniem, cnota (dpetr), (3) kontemplacja prawdy
(Oewpio). W ten sposdb Arystoteles rozroznia trzy rodzaje zycia: (1) uzywanie: fiog amolavotixog,
(2) zycie polityczno-obywatelskie: fioc moditikog z celem zycia cnotliwego (0 ueta apetng, Polit. 1323 b
40), czyli ,,zycie, ktore trzyma si¢ $rodka, i to $rodka mozliwego do osiagnigcia dla wszystkich” (Polit.
1295 a 36), (3) zycie rozumne: fiog Gewpnrixog jako najwyzsza forma zycia, ,,poniewaz rozum bardziej
niz cokolwiek innego jest cztowiekiem” (Et. nik. 1178 a 6). Na koniec mozna podkresli¢ za Arystotele-
sem wymiar wspolnotowy Gewpia, ze ,razem dochodzimy do znacznych rezultatow” (Met. 993b). Ozna-
cza to, ze fewpia jest roOwniez zasadniczym elementem zmaudeio jako pokoleniowe przekazywanie wiedzy
i dziedzictwa kulturowego.

B por. M.A. Krapiec, Kultura, [w:] PEF 6, PTTA, Lublin 2005, s. 137. Filozoficzne koncepcje kultu-
ry wynikaja z rozumienia natury: ,,Kultura jest ludzkim (racjonalnym i wolnym) dopetnieniem natury,
ktora sama z siebie nie osiagnie celu i doskonatosci”, [w:] P. Jaroszynski, Filozoficzne koncepcje kultury,
[w:] PEF 6, PTTA Lublin 2005, s. 138. Wedtug P. Jaroszynskiego wyrézni¢ mozna pi¢é nastgpujacych
stanowisk: 1) kultura jako calkowite dopelnienie natury (Platon, Arystoteles), 2) kultura jako czgsciowe
dopetnienie natury, natura non est totaliter corrupta ($w. Tomasz), 3) kultura niezalezna od natury (ma-
nicheizm, gnoza, Hegel), natura tota corrupta est (Luter), 4) doskonato$¢ natury i zbednos$¢ jej dopehnie-
nia przez kulturg lub religie¢ (Rousseau), gdzie ‘doskonaly czlowiek natury’ staje si¢ idealem ideologicz-
no-politycznym, 5) natura jako wytwor kultury (Sartre i postmodernizm), ateizm i ‘autokreacjonizm’
(cztowiek jako postulowany dawca istnienia).
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cztowiek jest z natury stworzony do zycia w panstwie” (Polit. 1253 a 3). Niejako
srodkiem konstytuujacym i regulujacym porzadek zycia politycznego jest jezyk —
mowa — okreslajacy to, co sprawiedliwe i pozyteczne. Z tym wiaze si¢ u Arystotelesa
charakterystyczna tylko dla cztowieka ,,zdolno$¢ rozrozniania dobra i zta” dajaca moz-
liwos¢ utworzenia wspolnoty, ktorej podstawa jest rodzina i panstwo (Polit. 1253 a). W
tym sensie celem polityki jako nauki o pafistwie, o zyciu zbiorowym czltowieka, jest
zapewnienie szczgs$cia poprzez czyny jako umiejgtno$¢ rzadzenia. Polityka i etyka
tworza w ten sposob cata dziedzing zycia praktycznego cztowieka, czyli ,filozofig
spraw ludzkich” (Et. nik. 1181 b 15). Arystotelesowska etyka jako jedna z dziedzin
zycia praktycznego ogniskuje sig¢ wokol pojecia cnoty—dzielnosci (apery) oraz podzia-
hu cnot na etyczne i dianoetyczne. Celem cnot etycznych jest dobro czynow jako pigk-
no moralne, natomiast dla cnét dianoetycznych jest to prawda. W tym sensie wszyst-
kie trzy ptaszczyzny zycia cztowieka przenikaja si¢ nawzajem, to co jest prawda
(Bewpra) sita rzeczy jest dobre (mpalic) oraz pigkne (woinoig).

Celem i motywem dzialania jest byt jako dobro, ktore jest przyczynowym uwarun-
kowaniem czynow przygodnych. W kulturze Zachodu mozemy wyr6zni¢ dwie zasad-
nicze koncepcje dobra. Pierwsza platoniska rozumie dobro jako najwyzsza ideg (7o
ayafov), jako zrodlo i najwyzszy przejaw bytu, wyrazona w Sredniowiecznych teo-
riach emanacji i partycypacji (bonum est diffusivum sui, innym bytom udzielajace
siebie dobro). Druga koncepcja dobra wyrazona jest w etykach Arystotelesa ,,jako cel
wszelkiego dazenia” (Et. nik. 1094a). Motyw dobra—celu podejmuje §w. Tomasz (bo-
num est quod omnia appetunt), gdzie dobrem—celem jest szcze$cie osiagane przez
poznanie Boga. Na tej podstawie zostaja wyroznione trzy rodzaje dobra: 1) bonum
honestum, 2) bonum delectabile, 3) bonum utile. Te dwie koncepcje dobra znajduja
SWOj syntetyzujacy wyraz w wezwaniu prawa naturalnego — ‘Czyn dobro!’.

Poznanie praktyczne stuzy ujrzeniu bytu—dobra jako motywu i jednocze$nie
przedmiotu czynu. Jest ono realizacja cn6t przez akty osobowe decyzji. W ten sposéb
poznanie praktyczne stanowi o porzadku moralnym: akty decyzji wynikaja z autode-
terminacji, czyli wolnego wyboru czlowieka. Sfera dziatania cztowieka jest przede
wszystkim wyrazem faktu ludzkiej wolnosci, czyli wyjscia poza schemat determini-
zmu i indeterminizmu. Jak powie A. Hilckman autodeterminacji siebie samego do
swej wolnosci, co nie oznacza bycia wolnym od powinnosci, lecz wolnym dla powin-
nosci. Wedhug Hilckmana powinno$§¢ moralna (sittliche Verpflichtung) stanowi
ceche charakterystyczna — differentia specifica — cztowieka. By¢ wolnym znaczy,
by¢ w sposob wolny moralnie zobowiazanym'*.

14 A. Hilckman, Vom Sinn der Freiheit, Paulinus Verlag, Trier 1959, s. 18. W koncepcji wolnosci
Hilckmana pobrzmiewa ostrzezenie Platona: ,,Istotnie wszelki nadmiar lubi si¢ obraca¢ w swoje wielkie
przeciwienstwo (...). Nadmierna wolno$¢ zdaje sig, ze w nic innego si¢ nie przemienia, tylko w nadmierna
niewolg — i dla czlowieka prywatnego, i dla panstwa (...) z wolnosci bez granic — niewola najzupetniejsza
i najdziksza”, [w:] Panstwo VIII, 564a.
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Ioinoig stanowi sferg wytwarzania bazujacego na poznaniu pojetycznym; jest to
mys$l wytworcza, sprawcza (didvoro. momtiki, Met. 1025 b 25), tworzenie, wytwarza-
nie — na podstawie zdolnos$ci, umieje¢tnosci, mysli — dziel zewngtrznych w stosunku do
tworcy. Sfera wytwarzania shuzy uzupetnianiu zastanego $wiata natury, rowniez niwe-
lowaniu brakéw natury czlowieka. Kultura w wymiarze wytworczosci — ratio recta
factibilium — oznacza dostosowywanie si¢ czlowieka do zastanej przez niego rzeczy-
wisto$ci. Zasada wszelkiej wytworczosci jest nasladowanie. Wszelka dziatalnosé
cztowieka, kazdy jego czyn (poznanie) prowadzi do przetwarzania zastanego $wiata
przez wprowadzanie swych wlasnych wytworow w obrgb §wiata natury. W wytwor-
czo$ci artystyczno-technicznej nastgpuje przeobrazanie, a zarazem urzeczywistnianie
mys$li w wytworach sztuki i techniki. Mozna powiedzie¢, ze gldownym dobrem tej
plaszczyzny zycia cztowieka jest pigkno, byt—pigkno wzbudzajacy upodobanie. Ary-
stoteles stwierdza jednoznacznie, ,,pigknem jest to, co jest godne wyboru samo w so-
bie i jako takie zastuguje na pochwale, lub to, co jest dobre i z tej wlasnie racji przy-
jemne” (Ret. 1366 a 33). Jednocze$nie tak ujete pigkno jest celem cnoty (zo xaldv
tedog ¢ apetyg, Et. nik. 1115 b 13). Pigkno ma przede wszystkim swdj sens moralno-
etyczny, ale rowniez estetyczny jako wyraz nasladownictwa w sztuce i rzemiosle.
‘Pigkno’ spina w ten sposob w jedna catos¢ trzy ptaszczyzny zycia cztowieka: Gswpio
(prawda), mpalic (dobro) i moinoic (pigkno). Te trzy elementy tworza klasyczna kon-
cepcje kultury $wiata zachodniego.

Civilitas — humanitas — romanitas
starozytnego Rzymu
i religio filozofii Sredniowiecznej

W starozytnym Rzymie cultura oznaczala $wiat Imperium Rzymskiego w odr6znie-
niu od zewnetrznego §wiata ludéw barbarzynskich. Terminy cultura animi czy cultus
vitae wyrazaly kulture osobista, doskonalenie siebie. Za Cyceronem powie Seneka, ora-
tio cultus animi est, tj. kultura (cultus) oznacza nie tylko wychowanie i ksztaltowanie
czlowieka, ale rowniez ‘ozdobe’ ludzkiego ducha'’. W pojeciu kultury nastepuje prze-
obrazenie pierwotnego znaczenia uprawy roli (tj. opanowanie i wykorzystanie natury)
w uprawe¢ w sensie ksztaltowania i duchowego wychowania czlowieka. Proces ten
w wymiarze spolecznym prowadzi do wytworzenia i ukonstytuowania metod ustroju
zycia zbiorowego. Kultura-cywilizacja znajduje swoj pierwszy wyraz w greckiej waideio
jako $wiadomie wytworzony ideat wychowania i wyksztalcenia. Do tego ideatu nawia-

'S Seneka, Epistolae ad Lucilium, [w:] J. Niedermann, Kultur. Werden und Wandlungen des Begriffes
und seiner Ersatzbegriffe von Cicero bis Herder, Biblioteca dell’Archivum Romanicum, Bibliopolis
— Libreria Antiquaria Editrice, Firenze 1941.
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zuja rzymskie pojecia cultura animi i humanitas'®. W tym kontekscie $redniowieczne
rozumienie starozytnych poje¢ maideio 1 cultura taczone jest w ramach chrzeScijanstwa
z veneratio (uwielbieniem) w religijnej perspektywie osobowego Boga, w ktorej kultura
i cztowiek w kulturze osiaga swoje ostateczne speienie.

Civilitas (tac. civilitas od przymiotnika civilis; franc. civilisation od czasownika
civiliser lub imiestowu civilis¢). W starozytnosci znane jest tylko stowo civilitas,
przymiotnik civilis znaczy: 1) to, co dotyczy obywatela, 2) to, co jest godne obywate-
la, co wypada dobremu obywatelowi czyni¢. W tym pierwotnym znaczeniu zawarty
jest wymiar spoteczny wspdtczesnego pojecia cywilizacji. Spoteczno$¢ miasta—
panstwa ujeta zostaje przez zbioér norm postgpowania obywatela w odrdznieniu od
barbarzyncow swiata zewngtrznego: Rzym funkcjonuje jako wzor civilitas — obywa-
telstwa, tj. ‘cztowieczenstwa’. Rzymskie civilitas staje si¢ w ten sposdb wzorem po-
stawy moralno-spotecznej cztowieka—obywatela dwczesnego Swiata, jako wzor spra-
wiedliwosci w wymiarze panstwowym. Z civilitas polaczone jest pojecie urbanitas:
wzor zachowania, kultury osobistej obywatela miasta Rzymu.

Humanitas. Obok civilitas i urbanitas innym pojg¢ciem nawigzujacym w swym
znaczeniu do waideio i cultura jest humanitas (od humanus: natura cztowieka). Po raz
pierwszy slowo humanitas w nawiazaniu do greckiego avfpwmotyg pojawia si¢ naj-
prawdopodobniej w Rhetorica ad Herennium (86-82 przed Chr.'’) w trzech znacze-
niach: 1) prawne podstawy spolecznosci, zachowanie godne cztowieka, pigkno mowy
u Cycerona, 2) Cyceron taczy ‘zachowanie godne cztowieka’ z greckim gilavOpwria
(poszanowanie innych), Seneka natomiast uzywa hAumanitas w odniesieniu do czlo-
wieka w ogole (nie tylko do obywatela Rzymu), 3) humanitas jest w tym sensie rOw-
niez ideatem wychowania, czyli zmoudeio 1 gilovBpwma, idealem homo Romanus
(gdzie powracamy do opisanego pojgcia civilitas 1 urbanitas).

Romanitas. W koncowym okresie starozytnosci, pod wptywem chrzescijanstwa,
stowo humanitas zostaje zastapione przez romanitas (Tertulian). Od 213 r. romanitas
staje si¢ uniwersalnym pojeciem prawnym — lex Romana. W tym samym czasie
wchodza do uzytku terminy res Romana, orbis Romanus, imperium Romanum. Te
ostatnie terminy wywodza si¢ ze stanu chlopskiego zyjacego na pograniczu samego
imperium, gdzie wlasnie ‘rzymskos$¢’ byla odbierana jako cel atakéw pogan i barba-
rzyncow, ale ‘rzymsko$¢’ rozumiana coraz bardziej w duchu chrzescijanstwa, rowniez
za sprawa chrzescijanskich cesarzy Rzymu. Ta przezywana na kresach imperium
romanitas stanowi pomost miedzy starozytnoscia a Sredniowieczem. Juz po upadku
samego Rzymu i rozpadzie Imperium Romanum przetrwata witasnie idea romanitas.

16 Urspriinglich die Bezeichnung einer bewussten Bildungsidee, der humanitas oder cultura animi,
wie die Romer fiir die griechische Bildung, die maudeio, auch sagten”, W. Jaeger, Platos Stellung im
Aufbau der griechischen Bildung, 1928, s. 5, [w:] Niedermann, dz. cyt., s. 25.

17 Por. J. Niedermann, dz. cyt., s. 29.
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W sredniowieczu starozytne pojgcia cultura, civilitas, urbanitas, humanitas (roma-
nitas) zostaja sprowadzone do terminu cultus (hotd, cze$¢, uwielbienie). Dla $w. To-
masza zagadnienie kultury wiaze si¢ z og6lna sytuacja bytowa cztowieka, z dazeniem
do osiagnigcia w cztowieku harmonii migdzy jego natura a Bogiem; humanitas to
,beneficentia, quae hic vocateur humanitas” (STh II-II, 80, 1a,1) w przeciwienstwie
do inhumanitas. Okre$lenia te zwiazane sa z Tomaszowym ujeciem istoty cztowieka:
»~humanitas comprehendit in se ea, quae cadunt in definitione hominis; his enim homo
est homo et hoc significat humanitas, hoc scilicet, quo homo est homo” (STh I, 3,3c¢).
Ogdlnie w chrzescijanstwie humanitas jest rozumiana jako ludzko$¢, wszyscy ludzie
jako wspolnota — humanum genus, homines — w nawiazaniu do greckiego terminu
kowvovia'®.

W wymiarze spolecznym przyjmuja si¢ terminy homagium (wiernosci i poddan-
stwa, rowniez w sensie perfectio — doskonalenia) i moderatio (umiarkowania, pano-
wania nad soba). Termin moderatio wyraza wewnetrzna postawe, mentalno$¢ czto-
wieka, na ktéra skladaja si¢ discretio wraz z honestas (godnos$¢, przyzwoitos¢,
zacnos¢) i gravitas (powaga, wzniostosc¢). Wszystkie te terminy wynikaja z etosu kul-
tury rycerskiej. W wymiarze polityczno-spotecznym jest to christianitas w nawiazaniu
do Civitas Dei $w. Augustyna. Christianitas jest wspolnota wtadcow i narodéw chrze-
Scijanskich przy prymacie papieskiego Rzymu (civitas sacerdotalis et regia per sa-
cram beati Petri sedem'). Ideatem $redniowiecza, chrzescijanskiej maideia, w wymia-
rze zycia indywidualnego i zbiorowego staje si¢ obok christianitas wlasnie
benedyktynskie moderatio jako zintegrowanie cztowieka—osoby w porzadku (ordo)
duchowym (osobistym) i stanowym (spotecznym).

Christianitas 1 moderatio znajduja swoj wyraz w ideale cztowieka Dantego — no-
bilta — arystokracji ducha, ktora laczy w sobie cnoty intelektualne i moralne, Zycie
kontemplatywne (vita contemplativa) 1 zycie aktywne (vita activa). Szlachectwem
duszy spina Dante dziedzictwo starozytnosci ze Swiatem powstajacej cywilizacji §wia-
ta zachodniego™ — szlachectwem rozumianym przede wszystkim jako postawa moral-
na i intelektualna. Obok nobilta, Dante wprowadza termin civilta w znaczeniu poczu-
cia prawa, system prawno-panstwowy, ale rowniez jako kultura w wymiarze
spotecznym (cywilizacja): jako jednos$¢ obyczajow, prawa i panstwa. Wedtug Dante-
g0, jednos$¢ ta ma rozne formy realizacji: ,,R6zne narody, krolestwa i panstwa maja
rozne obyczaje, ktore trzeba regulowaé odmiennymi prawami”*', a wigc istnieja rézne
metody ustroju zycia zbiorowego, co suponuje fakt wielosci kultur i cywilizacji.

8 por. J. Niedermann, dz. cyt., s. 37.

19 Por. J. Niedermann, dz. cyt., s. 40.

2 por. Arystoteles, Polit. IV, 6, 1294a, 20-25; Dante, Monarchia, 11, 3 4.
2! Dante, Monarchia 1, 14,5.
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Jednak najwazniejszym wkladem nauczania Kos$ciota katolickiego oraz tradycji
chrze$cijanskiej mysli filozoficznej i teologicznej w $redniowieczu byto poszerzenie
arystotelesowskiego trdjmianu o czwarta dziedzing ludzkiego zycia — o religio. Obok
prawdy, dobra i pigkna pojawia si¢ w klasycznej koncepcji kultury czwarty cel-dobro
zycia cztowieka: dazenie do $wigtosci czlowieka—osoby. Jak to wyraza o. Krapiec:
»(...) nauka, moralnos¢ i sztuka-technika uchodzity — w historii ludzkos$ci — za integru-
jace czynniki kultury. Dopehila ja czwarta dziedzina, przenikajaca trzy juz wymienione
1 wznoszaca cztowicka, w jego osobowym dziataniu, do Transcendensu: jest to religia
pojeta jako osobowa wiez z Bogiem, uznanym za zrédlo, cel i wzor ludzkiego zycia™.
Wysoki poziom kultury oznacza wspdétmiernos¢ i harmonig¢ wszystkich czterech dzie-
dzin kultury jako warunek pelnego integralnego i osobowego rozwoju cztowieka.

W wymiarze filozoficznym kultura—cywilizacja $wiata zachodniego ze swa gtowna
zasada prymatu ducha nad materia, duszy nad cialem znajduje swoje ostateczne ukon-
stytuowanie w koncepcji cztowieka—osoby §w. Tomasza. Akwinata, ktory, odkrywajac
dla filozofii ‘istnienie’, dokonuje z jednej strony modyfikacji koncepcji cztowieka
Platona i Arystotelesa, tzn. istnienie dane bezposrednio od Boga jest zapodmiotowane
tylko w duszy, z drugiej strony integruje dorobek starozytnej mysli filozoficznej
w nauczaniu ewangelii. Dzigki temu powstala synteza filozoficzno-teologiczna, ktora
umozliwita zintegrowanie catej dotychczasowej mysli filozoficznej jako fundamentu
Zachodu.

Kultura i cywilizacja w filozofii nowozytnej
i wspétczesnej

Epoka renesansu charakteryzuje si¢ powrotem do pojecia kultury Cycerona, jedno-
cze$nie pojawia si¢ nowe znaczenie pojecia civilitas nawiazujace do wspotczesnego
warto$ciujacego terminu ‘cywilizowany’. Renesans mozna podzieli¢ na dwa nurty:

1. poludniowy, italski, humanistyczny, w ktérym nawiazuje si¢ do kultury Cycero-
na oraz Sredniowiecznego cultus,

2. nurt pélnocny, reformatorski, w ktérym przewaza wartosciujace pojgcie kultury
jako civilitas (Luter, Kalwin, Kepler).

W okresie tym zaczyna przewazaé uzycie terminu civilitas podkreslajacego spo-
teczne znaczenie kultury — wychowania i wyksztatcenia. Jednym z gléwnych dziet
tego okresu jest Erazma z Rotterdamu De civilitate morum puerilium libellus (1530).
W podobny sposob ujmuje civilitas Franciszek Salezy w Introduction a la vie dévote
jako postawg moralno-spoteczna. Gdy Erazm i Franciszek Salezy lacza w swych

ZMA. Krapiec, Czlowiek w kulturze, s. 174; ,,Wreszcie dziedzina religii, spinajaca wszystkie watki
kultury, jakimi sa nauka, sztuka, technika, moralnos¢, jest takze przejawem zintensyfikowanego dziatania
kontemplacji intelektualnej”, M.A. Krapiec, tamze, s. 38.
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dzietach starozytnosc¢ (civilitas, urbanitas) z nauka chrzescijanstwa, w nurcie reforma-
torskim renesansu pojawia si¢ odmienne od starozytnosci pojecie civilitas. Wyraza
ono nowos$¢ w poznaniu, nowo$¢ zmieniajacych si¢ (reformatorskich) relacji spolecz-
nych. Civilitas staje si¢ pojeciem wartosciujacym polaczonym z dazeniem do reform —
civilitas ma by¢ wyrazem nowego, lepszego porzadku nauki, religii, spoteczenstwa
(Luter). Kalwin (Institution de la religion chrétienne, 1541), przeciwstawiajac civilité
1 humanité barbarzynstwu, stwierdza, ze tylko cztowiek ‘cywilizowany’ zdolny jest do
poznania Boga™.

Innym, odmiennym od starozytnosci, przyktadem uzycia terminu civilitas jest dzie-
to Keplera De Stella nova in Pede Serpentarii (Praga 1606). Kepler, pozostajac
W nurcie renesansowego platonizmu, taczy w swej mistyce astronomig z historiozofia.
W celu wyjasnienia historii powszechnej wprowadza 1000-letni cyklizm dziejow (mil-
lenaryzm). Epoka renesansu jest dla Keplera czasem przebudzenia po 1000-letnim
panowaniu barbarzynstwa. Rok 1450 miat by¢ poczatkiem nowego porzadku, ktory
mial obejmowaé wszystkie dziedziny zycia, przede wszystkim nauke (odrzucenie
scholastyki) oraz panstwo (staatliche Ordnung). Luter uzywa w tym kontekscie do
okreslenia porzadku panstwowego terminu staatliche Polizey (Tischreden I, No. 679).
Pod wptywem odkry¢ geograficznych i poznaniu obcych kultur Kepler odrzuca staro-
zytne przeciwstawienie civilitas — barbarzynstwo. Nowym przeciwienstwem sa ludy
dzikie, prymitywne (tzw. Naturvélker). Przeciwstawienie to stanie si¢ gtowna osia
rozwazan nad kultura i cywilizacja w epoce O$wiecenia. Pierwotnie wyraz civiliser
byl pojeciem czysto prawniczym, oznaczat przekwalifikowanie procesu z karnego na
cywilny, czyli akt przekazania sprawy do sadu cywilnego®*. Termin civiliser w szer-
szym rozumieniu panstwa i praw obywatelskich pojawia si¢ po raz pierwszy okoto
1550 r. (Amyot w Demandes des choses romaines pisze ,.et civilisant leur maniére de
vivre”). O cywilizowanym kraju (,,les pais plus temperez et civilisez”) pisze w 1568 r.
L. Le Roy w swych komentarzach do thumaczenia Polityki Arystotelesa civiliser wy-
raza tutaj sposob wspolnego zycia danej spolecznosci.

Jednak gléwnym pojeciem renesansu jest humanitas wyrazajace nature cztowieka,
jej rozwoj, relacje migdzyludzkie (‘ludzkos¢’) oraz wyksztalcenie intelektualne. Ele-
mentem taczacym przestaje by¢ chrzescijanstwo, miejsce to zajmuje starozytnos$¢.
Znaczenie humanitas jest starozytne, jego nowos$¢ uwidacznia si¢ w konfrontacji
z tradycja Sredniowiecza. W tym nowym znaczeniu termin humanitas pojawia si¢ po
raz pierwszy u Coluccio Salutatiego i L. Bruni Aretino (Dialogus de tribus vatibus
Florentinis, 1401) z nowa koncepcja wyksztalcenia (studia humanitatis), ktéora miata
obowigzywa¢ jako ideat renesansu i humanizmu do czaséw Erazma. Przy czym ta

2 J. Niedermann, dz. cyt., s. 69.
24 J. Niedermann, dz. cyt., s. 70; podobnie F. Braudel, Grammaire des civilisations (1963), pol. Gra-
matyka cywilizacji, Oficyna Naukowa, Warszawa 2007, s. 37.
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zroédlowa wloska odmiana renesansu i humanizmu rézni si¢ w znacznym stopniu od
renesansu poinocnego (Luter 1 Kalwin). Wloski renesans przez nawiazanie do staro-
zytnosci jest ogdlnoludzki, w przeciwienstwie do niemieckiego renesansu reformator-
skiego o zabarwieniu nacjonalistycznym. W nieco pdzniejszym okresie, Jean Bodin
(Six livres de la République, 1576) uzywa civilité 1 humanité jako synonimy. W ten
Sposob civilité 1 humanité sa pojgciami renesansu, ktore doprowadzily do nowozytne-
go pojecia kultury, a nastgpnie do samego pojecia oSwiecenia oraz o$wieceniowych
poje¢ police, civilisation w jezyku francuskim oraz Bildung w jezyku niemieckim.
Droga ta prowadzi od renesansowego nawiazania do starozytnego cultura animi
w sensie indywidualistycznego humanizmu, do wspodlczesnego pojecia ‘kultury’
obejmujacego cztowieka i panstwo, od Kartezjusza przez Vico, Spinozg, Grocjusza,
Hobbesa i Pufendorfa do epoki Oswiecenia i Herdera.

Francis Bacon pisze o natione civili (Dialogus de Bello Sacro, 1665); w jezyku an-
gielskim wyraz ‘civil” wystgpuje od 1553 r.; w jezyku francuskim od konca XVI w.,
civilisé uzywa Montaigne w swych Essais. W jezyku niemieckim Leibniz (1683) pisze
o civilisirten Vélkern™. Bodin i Leibniz uzywaja termindéw humanité w sensie we-
wnetrzne uksztaltowanie czlowieka, jego forma wewngtrzna, natomiast civilité jako
zewngtrzna, wyzsza forme Zycia%. U Bacona cultura animi, jako przedmiot Novum
Organum, jest ksztaltowaniem i wychowaniem cztowieka. Spinoza, zastgpujac termin
cultura, uzywa cultus animae® . Do Bacona i Hobbesa nawiazuje Pufendorf, rozwijajac
pojecie kultury, ktére stanie si¢ podstawa dla osSwiecenia. Szczegdlnie termin sociali-
tas (franc. sociabilité) — forma uspolecznienia czlowieka — staje si¢ osia sporu oswie-
cenia migdzy niemieckim terminem kultury (Bildung) a francuskim pojeciem cywili-
zacji. Pufendorfa socialitas znajduje si¢ niejako pomigdzy Grocjuszem (Inter haec
autem quae domini sunt propria est appetitus societatis) a Hobbesem (homo homini
lupus). Wedtug Pufendorfa szczg$cie osobiste cztowieka mozliwe jest tylko w spote-
czenstwie. Tak rozumiana socialitas — uspotecznienie cztowieka — jest warunkiem dla
uksztaltowania si¢ kultury.

Zdaniem Pufendorfa, kultura jest wszystko to, co cztowiek przez swe wytwory (in-
dywidualne i wspdlnotowe) dodaje do natury (tak swojej, jak i natury rzeczy). Jednocze-
$nie w filozofii nowozytnej zarysowuje sig¢ roztam w samym pojeciu kultury. Z jedne;j
strony akcent jest potozony na aspekt etniczno-historyczny z pluralizmem kulturowym
(w sensie poje¢cia cywilizacji), z drugiej strony kultura jest postrzegana jako warto$¢
ujmujaca system etyczny i intelektualny, co suponuje filozoficzne pojecie kultury.
Wedhug Niedermanna wspolczesne pojecie kultury sigga swymi korzeniami XVII w.,

25 J. Niedermann, dz. cyt., s. 113; por. L. Febvre, Civilisation, le mot et ['idée, s. 9.

26 J. Niedermann, dz. cyt., s. 122.

27 3. Niedermann, dz. cyt., s. 129.

B [W:] De Jure Belli et Pacis, Prolegomena § 6; cytat za: J. Niedermann, dz. cyt., s. 141; gdzie Gro-
cjusz nawiazuje do Arystotelesa i Tomasza.
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do Pufendorfa (De jure naturae et gentium, 1684). Pufendorf nawiazuje tutaj do staro-
zytnej cultura animi, jednocze$nie ujmuje kultur¢ szeroko, jako ceche charaktery-
styczna tylko dla cztowieka, ktora przekracza czysta walkg o byt. W tym kontekscie
Pufendorf wprowadza do okreslenia i wyrazenia niejako autonomii pojecia kultury jej
rozdziat wzgledem natury i religii. Trojmianem Pufendorfa jest kultura — natura —
religia, ktore tworza trzy niezalezne $wiaty. Przede wszystkim jednoznaczne rozroz-
nienie migdzy kultura a religia umozliwito ujgcie samej kultury w epoce Oswiecenia
jako warto$ci samej w sobie®’.

Podstawa dla o§wiecenia sa humanitas i cultura animi XVII-wiecznego indywiduali-
zmu. Humanitas odnosi sig bardziej do postawy moralnej cztowieka, natomiast cultura
animi do procesu ksztaltowania ducha. W jezyku niemieckim, pod wptywem Pufendor-
fa, pojawia sig pojgcie cultura jako taka, obejmujaca tylko zycie wewngtrzne cztowieka,
czyli Bildung. W jezykach romanskich natomiast dominujacym staje si¢ nowe pojecie —
cywilizacji — podkreslajace aspekt spoteczny, czyli kultura zycia spotecznego, wspolno-
towego. Kultura jako Bildung jest bardziej subiektywna, kultura jako cywilizacja staje
si¢ natomiast czym$ obiektywnym, poniewaz wyraza metode, mechanizmy, strukturg
organizacyjna zycia spotecznego. Aspekt ten dal mocny impuls do rozwoju filozofii
polityki (tak koncepcji panstwa, ustrojow, jak i ustawodawstwa panstwowego; juz od
Locke’a) z jednej strony, z drugiej po odkryciu wielu obcych, ‘prymitywnych’ kultur,
rozpoczat si¢ proces poszukiwania idealnego ustroju panstwowego (utopie od Morusa,
nastgpnie ideologie od A.L.C. Destutta de Tracy). U G. Vico umanita wyraza aspekty
religijno-kulturowo-prawne, civilta natomiast polityczne. W tej réznorodnej interpretacji
samych poje¢ kultury i cywilizacji charakterystyczna jest dla o$wiecenia jednolito$¢
metody rozwazan: zagadnienie kultury i cywilizacji — a przez to samej historii — jest
przedstawiane praktycznie u wszystkich autoréw w postaci spekulatywnie przyjetych
stopni, stadiow i cykli rozwoju historycznego.

Specyficzne znaczenie stowa ‘kultura’ w sensie ‘cywilizacji’ przyjelo si¢ w okresie
poznego oswiecenia. Stowo ‘cywilizacja’ powstalo dopiero w XVIII w. Akademia
Francuska przyjmuje to stowo jako neologizm dopiero w 1798 r. We wczesniejszych
stownikach jezyka francuskiego nie wystgpuje rzeczownik ‘cywilizacja’, tylko cza-
sownik civiliser 1 imiestow przymiotnikowy civilisé, ale w znaczeniu polir les moeurs
(uszlachetnienie obyczajow). Jeszcze w 1878 r. civilisation jest wyjasniane za pomoca
tautologii (civilisé oznacza polir les moeurs). Jako pierwszy uzyt stowa civilisation
Dupont de Nemours, uczen i wydawca dziel Turgota. Po raz pierwszy w druku ukaza-
fo sig w 1766 r. ([w:] M. Boulanger, L ‘antiquité dévoilée, opracowane przez Holba-

¥ Por. J. Niedermann, dz. cyt., s. 173. A. Hilckman w swym tréjmianie jezyk — cywilizacja — religia
nawiazuje do Pufendorfa, wstawiajac zamiast natury jezyk. Gtéwnym rozr6znieniem Hilckmana staje sig
przeciwstawienie cywilizacja a natura. Natomiast na plaszczyznie factum humanum Hilckman wprowa-
dza rozr6znienie trzech zasadniczych fenomenow bytu ludzkiego: jezyka, religii i cywilizacji.
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cha). W 1776 r. Démeunier pisze o progres de la civilisation. Jak podkresla Hilck-
man, uzycie wyrazu civilisé nie bylo takie pewne. Jeszcze Voltaire uzywa civilisé
rownoznacznie z wyrazem policé; gdyby to zastosowanie jezykowe si¢ przyjeto, moz-
liwe, ze uzywaliby$my dzisiaj zamiast stow cywilizacja/kultura stowo policja®®.
Wedtug Hilckmana ta etymologiczna historia stowa ‘cywilizacja’ uwidacznia dazenia
w owczesnej filozofii do wyrazenia w jednym terminie intuicji dotyczacej fundamen-
talnej tresci ludzkiego bytu. Sa to poszukiwania jakiego$ fundamentalnego pojecia,
ktore wyrazatoby cato$¢ ludzkiego bytu®'.

Nastgpnym momentem precyzowania tej intuicji poznawczej byto pytanie, czy fe-
nomen wyrazany przez termin ‘cywilizacja’ dotyczy cztowieka jako takiego, czyli
jako element konstytutywnej istoty i istnienia czlowieka, czy tez podkreslona jest
tutaj specyfika danej grupy osob jakiego$ bardziej zaawansowanego, ‘uszlachetnione-
go’ odtamu ludzkosci. Pojawia si¢ w ten sposob wartosciujace uzycie terminu ‘cywili-
zacja’: cywilizowany — niecywilizowany lub pierwotny, cywilizacja — barbarzynstwo.
Z drugiej strony J.J. Rousseau, przeciwstawiajac cywilizacj¢ lub kulture naturze, pro-
wadzi do krytyki kultury lub cywilizacji z postulatem jej odrzucenia i powrotu do
natury. Neutralne pojecie cywilizacji wprowadza Volney (w L Eclaircissement sur les
Etats Unis). Innym zagadnieniem jest pytanie, czy mamy do czynienia z jedna cywili-
zacja czy tez z wieloma. Guizot w swych wykladach De la civilisation en Europe
(1828) 1 De la civilisation en France (1829) mowi o jednej idealnej, apriorycznej cy-
wilizacji, transcendujacej swe partykularne formy (,,Mais, au-dessus d’elles, il y a bien la
civilisation™). Hilckman odrzuca taka koncepcjg, mozna moéwi¢ tylko o wielosci cywi-
lizacji, ,,ze typowo ludzki fundamentalny fenomen cywilizacji nie jest jednowymiaro-
wy, lecz wyraza si¢ w wielosci form™*. W tym sensie o wielosci cywilizacji pisze juz
Ballanche (Le Vieillard et le Jeune Home, 1819), jako oczywistos¢ przyjmuja wielo$¢
cywilizacji Burnouf'i Lassen (Essay sur le Poli, 1826).

3% Voltaire pisze rowniez pierwsza powszechna historie cywilizacji: Essai sur les moeurs et sur les
esprit des nations (1756). Terminy poli, policé oraz civil, civilisé znaczyly to samo: gtadki, uprzejmy,
grzeczny, kulturalny. Nie miaty jednak odpowiednika w rzeczowniku. Jak zauwaza Braudel, termin pol-
icé oznaczal bardziej ‘porzadek spoteczny’, tagodzi¢ obyczaje. W Dictionnaire universal Furetiére’a
(1690) znaczy ogolnie: uczy¢ oglady (por. F. Braudel, Grammaire des Civilisations, pol. s. 37-38).
Wedtug P. Jaroszynskiego stowa ‘cywilizacja’ uzyt po raz pierwszy de Mirabeau (1749-1791, [w:] L ‘ami
des hommes ou traité de la population, 1756), natomiast samo wspoétczesne znaczenie tego stowa sigga
czasow Erazma z Rotterdamu (De civiltate morum puerilium, 1530); por. P. Jaroszynski, Kultura i cywilizacja.
Od Cycerona do Konecznego, [w:] ,,Cztowiek w kulturze”, nr 10, s. 13-29; podobnie W. Tatarkiewicz,
Cywilizacja i kultura, [w:] Parerga, PWN, Warszawa 1978, s. 74-92.

31 »Binen Fundamentalbegriff menschlichen Seins”, ,einen Fundamentalbegriff im Bereich des
Menschlichen”, A. Hilckman, Wissenschaft von den Kulturen, 1967, s. 2-5.

32 A. Hilckman, Wissenschaft von den Kulturen, 1967: ,dass das spezifisch menschliche Fundamental-
phédnomen der Kultur (= civilisation) nicht uniform, sondern in verschiedenen Verwirklichungs-
formen vorkommt”, s. 5.
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Na zakonczenie etymologicznej analizy stowa ‘cywilizacja’ nalezy podkresli¢ spe-
cyfike zastosowania go w jezyku niemieckim: wyraz ‘cywilizacja’ oznacza stan, roz-
w0 materialny i techniczny kultury. A wigc niemiecki wyraz Kultur wyraza tre$¢
zawarta we francuskim civilisation, polskim ‘cywilizacja’, angielskim civilization.
Porownujac definicje ‘kultury’ w jezyku niemieckim i definicje ‘cywilizacji’ w innych
jezykach, stwierdzamy, ze wyrazaja one t¢ sama tres¢. Wedlug Hilckmana przyczyna
tej terminologicznej dwutorowosci (terminologische Doppelgleisigkeit”) jest przejecie
do jezyka niemieckiego wyrazu Kultur w znaczeniu J.J. Rousseau (m.in. przez Ha-
manna, Herdera, Kanta). W jezyku niemieckim nie przyjeto si¢ francuskie, pézno-
oswieceniowe civilisation w sensie polir les moeurs, lecz pojecie kultury Rousseau
(cultiver, culture). Fakt ten mial mie¢ powazne konsekwencje przede wszystkim
u O. Spenglera, ktory przeciwstawit kulture¢ cywilizacji jako rézne stopnie rozwoju.
W efekcie doprowadzito to do biologicznego ujgcia kultury i cywilizacji. Hilckman
nazywa ten fenomen ,,spengleryzowaniem” (es spenglert).

Podobnie uwaza Niedermann. Termin cultura jako tylko kultura ducha trafia
do Niemiec za posrednictwem oddziatywania pism Rousseau, dokladnie za sprawa
rozprawy F.V. Toussaint Des inductions qu’on peut tirer du langage d’une nation par
rapports a culture et a ses moeurs (1765) przedstawionej Akademii Pruskiej w Berli-
nie. Toussaint ujmuje w swej rozprawie ‘kulture ducha’ za pomoca analizy jezyka®.
Analiza jezyka stanowi punkt wyjscia u Herdera (Versuch einer Geschichte der lyri-
schen Dichtkunst, 1764): jezyk wyraza poziom kultury (Bildung), ale kultury rozu-
mianej juz w pozniejszych dzietach Herdera jako uniwersalnej historii kultury ogélno-
ludzkiej. Pod wplywem Herdera rozwija si¢ nurt historii kultury jako takie;.

Ta terminologiczna dwutorowos¢, w pierwszej fazie ograniczona do jgzyka nie-
mieckiego, zacze¢ta wprowadza¢ zamieszanie w momencie oddziatywania filozofii
idealizmu i romantyzmu niemieckiego oraz w XX w. Spenglera, na mys$l europejska.
Jeszcze do potowy XX w. w jezyku francuskim, podobnie jak we wloskim, nie
utworzono przymiotnika od rzeczownika civilisation. W tej sytuacji np. niem. kultu-
relle Unterschiede (pol. ,réznice cywilizacyjne’) tlumaczono jako des différences
culturelles lub des différences de civilisation, czyli uzywano wyrazu niemieckiego, ale
w znaczeniu romanskim. W jezyku polskim taka trudno$¢ czysto jezykowa nie wystg-
puje (roznice kulturowe, cywilizacyjne). Natomiast mozna mowi¢ o wplywie znacze-

33 Tamze, s. 3.

3 Il m’est venu & Pesprit une autre maniére de juger de la culture d’une nation et de ses moeurs:
c’est d’examiner son langage. Je commencerai par la culture, et finirai par les moeurs” (cytat za:
J. Niedermann, dz. cyt., 211-212). Na marginesie, rozprawa ta jest jednoczes$nie panegirykiem Fryderyka
II, ktory wedlug Toussainta jako jedyny maz stanu i wiadca taczy w sobie ,’heroisme militaire, les
études philosophiques et la culture des sciences, des lettres et des artes” (cyt. za: J. Niedermann, dz. cyt.,
s. 213). Do historii filozofii nowozytnej w Niemczech, por.: H. Jakuszko, Greckie i chrzescijanskie zrodia
filozofii niemieckiej, Wyd. UMCS, Lublin 2004.
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niowym jezyka niemieckiego na jgzyk polski. Za przyktad moze postuzy¢ stownik
wyrazow obcych Kopalinskiego, gdzie wyakcentowane jest niemieckie znaczenie
terminu cywilizacja (,,stan kultury materialnej osiagnigty przez spoleczenstwo”). Ten
wplyw terminologii jezyka niemieckiego, m.in. na jezyk polski, zauwaza F. Braudel:
,»we Francji stowo ‘cywilizacja’, podobnie jak w Anglii i w Stanach Zjednoczonych,
utrzymalo wysoka pozycjg, natomiast w Polsce i w Rosji zostalo zdetronizowane
przez stowo ‘kultura’, podobnie jak to sig¢ stalo w Niemczech (i za ich sprawa)™.
Innym problemem wystgpujacym w jezyku niemieckim, na co zwraca uwage Hilck-
man, jest brak odpowiedniego terminu dla wyrazenia kultury narodowej. W jezyku
polskim mowimy cywilizacja zachodnia — kultura polska, w jezyku niemieckim we-
stliche Kultur — deutsche Kultur. Jedynym mozliwym terminem jest w jezyku nie-
mieckim okreslenie Sonderkultur.

Wedhug Hilckmana gtowna przeszkoda jest nie tyle terminologiczna dwutorowosc,
ile btedne przeciwstawienie zapoczatkowane u Rousseau i rozwinigte przez Spenglera
miedzy kultura a cywilizacja. Hilckman sadzi, ze adekwatnym — majacym na celu
ujecie istoty cztowieka (das Menschliche) — przeciwstawieniem jest kultura lub cywi-
lizacja a natura. Przy czym, jak zauwaza Hilckman, terminy ‘kultura’ i ‘cywilizacja’
sa w porownaniu do starozytnego pojgcia ‘natura’ mlode, nie stuzyly one do ujgcia
i filozoficznego wyjasnienia fenomenu cztowieka i rzeczywistosci. W tym celu zacze-
to je powszechnie uzywac dopiero w epoce Oswiecenia, ale bez nalezytego naukowe-
g0 sprecyzowania przyjmowano ich oczywistos¢. Nie pytano, co one znacza, lecz
apriorycznie zakladano, ze terminy te sa uzywane zawsze w tym samym znaczeniu we
wszystkich kulturach i cywilizacjach. Nastgpnym etapem byly juz teorie cywilizacji
ludzkosci (np. u Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, 1784)
uzupetniane przez postulaty ideologii politycznych.

Spekulatywna historiozofia Oswalda Spenglera

Jedna z najbardziej wptywowych i zarazem kontrowersyjnych koncepcji kultury,
cywilizacji i historii przedstawit w XX w. Oswald Spengler. Nalezy on do mys$li-
cieli, ktorzy w okresie migdzywojennym wywarli ogromny wptyw na zycie intelektu-
alne Niemiec®®. Wplyw ten wyrazat si¢ w pesymizmie i fatalizmie, w poczuciu kleski

35 F. Braudel, dz. cyt., 39-40.

36 Oswald Spengler urodzit si¢ 29 maja 1880 r. w Blankenburg am Harz, zmart 8 maja w 1936 r.
w Monachium. Rozglos i stawg zdobyt dzigki swemu glownemu dzielu (Untergang des Abendlandes,
1918-1922), ktoére stato sig¢ wyrazem nastrojow panujacych w Niemczech po klgsce Prus w I wojnie
swiatowej: Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologie der Weltgeschichte; Band I:
Gestalt und Wirklichkeit, C.H. Beck Verlag, Miinchen 1918; Band II: Welthistorische Perspektiven,
C.H. Beck Verlag, Miinchen 1922.
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i upadku wtasnej kultury narodowej, utozsamianej przez Niemcoéw z upadkiem po-
wszechnie rozumianego $wiata zachodniego. Jednoczesnie Spengler kresli przed na-
rodem niemieckim nowe mozliwosci rozwoju, jak powie Hilckman, Spengler stat si¢
le prophéte du pangermanisme. W tym sensie okres migdzywojenny w Niemczech
pod wzgledem intelektualnym charakteryzowaty dwie uzupehniajace si¢ doktryny:
spengleryzm i rasizm’’.

XIX-wieczna historiozofia orientowata si¢ na mechanicystycznej wizji cztowieka
i $wiata nauk przyrodniczych. Wizja ta charakteryzowala si¢ optymizmem, wiara
W nieustajacy i nieskonczony postep (Condorcet). Jednak wydarzenia I wojny Swiato-
wej poddaty te optymistyczna wizje weryfikacji. Byla to historyczna cezura, wyrazona
m.in. w dziele Spenglera. Miejsce optymizmu zajmuje pesymizm, a wiara w postep
ustgpuje przekonaniu o upadku. Pesymizm ten wynikat przede wszystkim z biologi-
zmu, z czysto materialnego uwarunkowania i zdeterminowania zycia czlowieka, jego
kultury, cywilizacji i historii.

Doktryna Spenglera jest proba przeprowadzenia calkowitej i ostatecznej syntezy
dziejow. Opierajac si¢ na nastroju danej epoki i kultury (Welt-Stimmung) odrzuca on
jakakolwiek forme nauki czy filozofii. Tematem nie jest metoda, chronologia, namyst,
lecz ‘samo’ zycie, fakty nie tyle historyczne, co fakty zycia. Wielos¢ cywilizacji jest
wedlug Spenglera faktem zasadniczym i jedynym w historii powszechnej. Spengler
poszukuje praw, ktore nie tyle rzadza historia, co zyciem poszczego6lnych cywilizacji-
-organizmoéw. Prawa te sa analogiczne do praw przyrody. Historia cywilizacji jest
historia jako taka. Poza cywilizacjami jednoznacznie okreslonymi przez czas (tysiac-
lecie) i przestrzen (konkretne, jedno miejsce wystgpowania — zycia) nie mozna mowic
o historii. Historia jest niejako przyporzadkowana do cywilizacji, ta natomiast jest
Scisle okreslona przez jej miejsce i czas. Stad tak duze znaczenie odgrywaja u Spen-
glera uwarunkowania geograficzne — krajobrazy jako ‘ziemia ojczysta’ — cywilizacji.

Podobnie jak kazdy inny organizm, cywilizacje zyja wedlug $ci§le okreslonych cy-
kli, ktore jednoczesnie stanowia histori¢ powszechna. Ludy znajdujace si¢ poza cywi-
lizacjami, nie uczestniczac w cyklach, nie uczestnicza w historii, sa one ahistoryczne.
Ani przed ‘narodzinami’ cywilizacji, ani po jej ‘Smierci’, ludy w niej uczestniczace
nie posiadaja egzystencji historycznej. Ta jest mozliwa tylko w ramach tysiacletniego
cyklu zycia cywilizacji. Poza tym cyklem zycie cztowieka jest tylko procesem wegeta-
tywnym. Dla przyktadu, wiasciwa wedlug Spenglera cywilizacyjna historia Europy
rozpoczyna si¢ w 1000 r., schylek cywilizacji swiata zachodniego (cywilizacji fau-
stycznej) przypada natomiast na 2000 r.. Ten tysiacletni schemat jest niezmienny
i nienaruszalny. Przed 1000 r. ludy Europy wystepowaty tylko w sensie fizycznym,
narodziny nowej cywilizacji oznaczato ich wejScie w historig, w zycie historyczne

37 Por. Anton Hilckman (pseudonim: Vigil), Le Déclin de I’'Occident, [w:] ,,Cahiers de la Généretion
Nouvelle”, No 14, Paris, 15 XII 1927, s. 15-16.
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1 opuszczenie dotychczasowego stanu wegetacji. Sam moment narodzin cywilizacji,
przyczyny jej zaistnienia nie sg racjonalnie wyttumaczalne i pozostaja dla czlowieka
tajemnica. Faktem jest tylko prawo biologizmu historycznego, sprowadzajace si¢ do
tysiacletniego czasowo, materialnie i przestrzennie zdeterminowanego cyklu ‘zycia’
kazdej cywilizacji. Wedlug Hilckmana, Spengler staje si¢ w ten sposob ,,le prophéte
d’une telle philosophie de la décadence’®.

Spengler wyrdznia osiem zaistniatych dotychczas cywilizacji w historii po-
wszechnej: babilonska, egipska, indyjska, chinska, starozytno-klasyczna, nazywana
przez Spenglera rowniez ‘apollonska’, arabska, tzw. magiczna®, zachodnia (fau-
stowska), cywilizacje Majow, ktorej tysiacletni cykl zostal przerwany podbojem
europejskich kolonizatorow. Obecnie w XX w. wystepuje tylko jedna cywilizacja
zywotna — zachodnia (faustowska) — ktora jednak nieuchronnie zbliza si¢ do swego
schytku (wg schematu millenijnego w 2000 r.). Pozostate cywilizacje sa juz obumar-
te, ich pozostatosci moga dalej tylko wegetowac, jednak ich rytm zycia jest juz za-
konczony. Wszystkie zaistniate w historii cywilizacje podlegaja tysiacletniemu cy-
klowi rozwoju i upadku i zawieraja te same etapy rozwoju. Stad historia powszechna
charakteryzuje si¢ symultanizmem cywilizacji, tzn. adekwatnoscia i podobienstwem
migdzy tymi samymi etapami rozwoju w ich tysiacletniej historii. Odtworzenie hi-
storii cywilizacji polega wigc na porownawczym zestawieniu tych samych etapow
rozwoju w roéznych cywilizacjach. Ma to umozliwi¢ postawienie diagnozy, w jakim
momencie rozwoju si¢ znajdujemy, rozkwitu czy tez schytku. Tysiacletnia historia
wszystkich cywilizacji przebiega wedhug tego samego schematu por roku: wiosna —
narodziny; lato — dojrzewanie, mlodos¢; jesien — dojrzato$é; zima — obumieranie.
Prawo natury czyni wigc cywilizacje roslinami mistycznymi i enigmatycznymi,
prawo zycia jawi si¢ w ostatecznej konsekwencji jako nieubtagane i niezmienne
prawo $mierci. Cztowiek nie ma zadnego wplywu na bieg wydarzen, ktory jest nie-
odwracalnie zdeterminowany przez prawo przyrody, prawo narodzin i §mierci. De-
terminizm ten wyklucza jakiekolwiek przejawy wolnosci, poniewaz nie mozna zy¢
wbrew przeznaczeniu.

3 Por. A. Hilckman (pseudonim: Vigil): Le Déclin de I'Occident, [w:], tamze, s. 15.

3 Najbardziej oryginalna i jednoczesnie najbardziej kontrowersyjna koncepcja Spenglera jest cywili-
zacja arabska, na ktora wedtug Spenglera sktadaty si¢ tak rézne elementy, jak: judaizm talmudyczny,
islam, bizantynizm, wczesne chrzescijanstwo, neoplatonizm, cywilizacja perska; por. Spengler, Unter-
gang des Abendlandes, 11, s. 227. Wedlug Hilckmana spenglerowska konstrukcja cywilizacji arabskiej
uwidacznia irracjonalizm calej doktryny opartej na niezmiennym tysiacletnim interwale czasowym.
,Cette civilisation ‘arabe’ ou ‘magique’ s’insere trés mal dans le tableau spenglérien de I’histoire; elle
montre aussi que les faits ne s’adaptent pas toujours facilement au schéma que Spengler leur a dressé, ou
bien — on peut tout aussi bien employer la tournure inverse — ce schéma qui se prétend étre
universellement valable, se révéle assez défectueux vis-a-vis des réalités; celles-ci ne veulent pas toujours
entrer dans le cadre que Spengler leur a construit”, A. Hilckman, Oswald Spengler, [w:] Les grands
courants de la pensée mondiale contemporaine, Vol. VI, Marzorati, Milano 1964, s. 1438.
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Newralgicznym punktem teorii Spenglera jest brak mozliwosci racjonalnego wy-
jasnienia przyczyn zaistnienia cywilizacji. Z jednej strony tylko cywilizacje moga
by¢ rozumiane jako fakty historyczne, jako przedmiot historii i warunek jej zrozu-
mienia, z drugiej jednak strony samo ich zaistnienie jest faktem niewytlumaczal-
nym. Przy takich zalozeniach teoria Spenglera staje si¢ irracjonalna. Odrzuca on
bowiem jakakolwiek mozliwo$¢ wyjasniania przez przyczyny. Jedyna mozliwa for-
ma—metoda poznania staje si¢ literacka parafraza. Spenglerowska metoda badan
historycznych pozostaje oparcie si¢ na fizjonomicznym rytmie zycia cywilizacji—
organizmow™’.

Poczatkiem kazdej cywilizacji jest tworzenie sig¢ mitu wyrazajacego nowos¢ relacji
migdzy bytem ludzkim a ‘bostwem’. Mit jest punktem wyjscia zar6wno dla religii, jak
i cywilizacji. W sensie spenglerowskim ‘wspotczesne’ sa nam wszystkie dotychcza-
sowe mity, ktore doprowadzily do zaistnienia religii i cywilizacji. Indyjskie wedy,
mitologia grecka i wczesne chrzescijanstwo stanowia tg sama mityczng jakoS$é.
Zaczyny nowych cywilizacji maja t¢ sama warto$¢ jako fakty historyczne i sa porow-
nywalne, poniewaz wynikaja z tego samego schematu zycia. Jednak sam fakt narodzin
mitu, cywilizacji czy religii jest wedlug Spenglera rezultatem przypadku pozbawione-
go jakiegokolwiek znaczenia (ein Zufall ohne tieferen Sinn").

Na histori¢ powszechna sktada sig: osiem mitow pierwotnych, osiem religii, tyle
samo rodzajow filozofii, matematyk, muzyk, etyk, polityk etc. Wszystkie te dziedziny
maja swoja nieprzekazywalna charakterystyke zrozumiata tylko w obregbie cywilizacji,
w ktorej powstaty. Nie jest mozliwa kontynuacja, np. historii mysli filozoficznej mig-
dzy cywilizacjami i wykraczanie poza czasowy interwat tysiaclecia. Przy takim zato-
zeniu, jak zauwaza Hilckman, nie mozna mowi¢ o kontynuacji mysli filozoficznej
(,,]l n’y a donc pas et il ne peut pas y avoir de philosophie perennis”), np. Arystoteles,
ktory mowit jezykiem swojej cywilizacji, nie moéglby by¢ zrozumiatym w obregbie
innej cywilizacji. Analogiczna sytuacja dotyczy wszystkich innych dziedzin. Kontakty
migdzy cywilizacjami, ich kontynuacje, przejmowanie i przetwarzanie elementéw
obcych, wszystko to jest wedtug Spenglera ztudzeniem™®. Konsekwencja biologizmu
jest wykluczenie mozliwosci jakiejkolwiek interakcji migdzy cywilizacjami. Kazda

40 La seule méthode en histoire est ce qu’il appelle le tact physiognomique; la causalité n’est
que pour les cuistres; I’intuition est tout; I’analyse causale, si elle reste valable, pour les sciences
mécaniques, serait ridicule dans les sciences historiques”, [w:] A. Hilckman, Les grands courants...,
s. 1419.

*1'0. Spengler, Untergang des Abendlandes, 11, s. 43; w innym miejscu Spengler podkresla,
ze zaistnienie cywilizacji jest faktem racjonalnie niewytlumaczlnym: ,,Dass innerhalb der Menschheits-
geschichte plotzlich der Typus der hohen Kultur erscheint, ist ein Zufall, dessen Sinn nicht nachzupriifen
ist”, tamze, s. 42.

“2 A. Hilckman, Les grands courants..., s. 1430; por. Spengler, Untergang des Abendlandes, 11,
s. 67.
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cywilizacja tworzy wlasny $wiat hermetycznie zamknigty i oddzielony od innych cy-
wilizacji. Wyklucza to réwniez mozliwo$¢ syntez migdzy cywilizacjami. Niemozliwy
jest renesans danej cywilizacji, np. starozytno$ci w czasach nowozytnych, podobnie
wykluczona jest kontynuacja danej cywilizacji wychodzaca poza okres tysiaclecia.
Najwigksza iluzja jest wedtug Spenglera dwutysiacletnia historia chrzescijanstwa.

Etapem koncowym schytku i upadku kazdej cywilizacji (Kultur) jest Zivilisation.
Spengler podkresla charakterystyczne rozroznienie w jezyku niemieckim pomigdzy
kultura (strona duchowo-moralna) a cywilizacja (poziom materialno-techniczny). Zy-
cie cywilizacji w tej ostatniej fazie jest bardziej wyrafinowane pod wzgledem formy
technicznej, ktora stuzy tylko jako maska prymitywizmu i barbarzynstwa — cywiliza-
cja w okresie schytkowym staje si¢ w rzeczywistosci wypalonym wulkanem. Glow-
nym zwiastunem schytku i upadku cywilizacji jest zanik stylu, ktorego miejsce zajmu-
ja zmienne mody. Wedlug Spenglera rozwoj kazdej cywilizacji jest Scisle
zdeterminowany, oznacza to, ze kazda cywilizacja ma swdj wlasny jezyk — styl. Spen-
glerowskie cywilizacje sa to praktycznie style zycia, a zanik stylu oznacza upadek sit
kreatywnych w danej cywilizacji. Przejawami okresu upadku jest zanik zycia we-
wnetrznego, duchowego, natomiast styl zostaje zastapiony zmiennymi modami, po-
wstaja kosmopolityczne metropolie, jako jedyne osrodki Zzycia cywilizacji. Okres
schytkowy charakteryzuje si¢ poszukiwaniem nowosci (modernizm), co w rzeczywi-
stosci oznacza koniec ewolucji form w obrgbie danej cywilizacji. Wszystkie wytwory
staja si¢ sztuczne i zmanieryzowane, puste i pozbawione wewngtrznego znaczenia.
Celem staje si¢ forma sama w sobie, a nie forma wynikajaca w sposob konieczny
z cato$ci cywilizacyjnej, ze stylu danej cywilizacji. Wspolna cecha wszystkich cywili-
zacji w ich koncowym etapie jest kolosalizm, przeskalowanie i gigantyczno$¢ wytwo-
roéw, a takze przerost formy nad trescia.

Etapem koncowym cywilizacji jest tzw. fellahizm (od arab. fallah: chtop, koczow-
nik). Wszyscy staja si¢ koczownikami, najemnikami do pracy, nie majacymi wiasnej
historii, $wiadomosci i tozsamosci historycznej, zyja w pozostatosciach ich wlasne;j
cywilizacji, ktora wyraza si¢ juz tylko przez swe formy zewngtrzne w technice i archi-
tekturze, ale bez decydujacej §wiadomosci przynalezenia do niej. Gtowna cecha staje
si¢ ahistoryczno$¢ i redukcja do zycia tylko wegetatywnego. Dla calej przesziosci,
swej wilasnej historii, populacja ‘fellahdw’ nie ma juz zrozumienia i przestaje by¢
podmiotem historii*’. Podsumowujac doktryne Spenglera, wyrézni¢ mozna nastepuja-
ce charakterystyczne elementy:

# Por. O. Spengler, Untergang des Abendlandes, 1, s. 219. Dobitnie wyraza ten aspekt doktryny
Spenglera w swej krytyce A. Hilckman: ,,Des descendants des créateurs des grandes civilisations ne sont
plus que des Fellahs qui ne comprennent plus rien a leur propre passé, pour lesquels les gradnioses
monuments créés par leurs propres ancétres ne signifient plus rien du tout. Les formes mortes des
civilisations éteintes peuvent durer pour des temps indéfinis. (...) ce n’est plus qu’une psyché redevenue
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Biologizm. Spenglerowska cywilizacja znajduje si¢ w nieustannym, lecz $cisle
zdeterminowanym procesie rozwoju, zmiany, odpowiednio do okresu zycia kazdego
organizmu. Proces ten jest jednoczes$nie zamknigty w niezmiennym rytmie tysiaclecia,
w ktorym sa zawarte te same etapy rozwoju dla wszystkich cywilizacji. Spengler po-
strzega spoteczenstwo jako rosling; historia staje si¢ w tej perspektywie biologia,
a przyczynowosC¢ zostaje zastapiona analogia. Analogia jawi si¢ jako gtoéwna kategoria
historiozofii, jako jedyny adekwatny srodek do ujgcia réznorodnych i jednoczesnie
podobnych przejawdw zycia w historii cywilizacji. Znajduje to swoje przelozenie
w pismach politycznych Spenglera, w jego darwinizmie spolecznym, uzupetnionym
przez ideologig socjalizmu i mesjanizmu panstwa niemiecko-pruskiego.

Irracjonalizm. Doktryna Spenglera jest negacja nauki jako takiej; przedmiotem
jego doktryny jest ‘zycie’ (wptyw tzw. Lebensphilosophie Bergsona i Diltheya), ktore
nie zna i nie zawiera nic ‘naukowego’, zycie to tylko pojedyncze fakty. Spengler od-
rzuca tym samym jakakolwiek forme ogétu (skrajny nominalizm). Zycie jako takie nie
potrzebuje nauki. Koncepcja Spenglera oznacza odrzucenie racjonalnosci i naukowo-
$ci. Odrzucenie wszelkiej formy ogo6tu oznacza nominalizm i brak mozliwosci istnie-
nia prawdy ogolnej, powszechnej. Pociaga to w konsekwencji odrzucenie dyskursu,
analizy naukowej, a poznanie oparte jest wylacznie na instynktach, uczuciu i intuicji
(physiognomischer Takt). Centralnym pojeciem jest antyracjonalne przeznaczenie
(Schicksalsgedanke). W tym sensie, jak zauwaza Hilckman, doktryna Spenglera jest
nie tyle nienaukowa, lecz antynaukowa (non pas seulement non-scientifique, mais
antiscientifique*®). Z pojeciem przeznaczenia zwiazane jest doswiadczenie podswia-
domosci (Tiefenerlebnis), ktore wynika ze zwigzania cywilizacji przez czas i prze-
strzen; przyczynowos¢ jest okreslana przez przestrzen, natomiast czas dotyczy prze-
znaczenia. Doswiadczenie pod§wiadomosci oznacza relacje migdzy przeznaczeniem
a przyczynowaniem, relacje te leza jednak poza wyjasnianiem racjonalnym i nauko-
wym. Spengler podkre§la wregcz irracjonalizm swej koncepcji cywilizacji i historii,
jego celem nie jest prawda, lecz jedynie ujecie faktu zycia; metoda nie jest systematy-
ka i analiza, lecz wylacznie intuicja.

Relatywizm i agnostycyzm. Relatywizm Spenglera nie wynika tylko z wielosci
cywilizacji, lecz jest to relatywizm filozoficzny, jego agnostycyzm i sceptycyzm pro-
wadza a priori do negacji mozliwosci prawdy. Kazda prawda jest zrelatywizowana do
miejsca i czasu jej wystgpowania w osmiu roznych cywilizacjach. Historia jako taka
stoi wigc poza prawda i fatszem, jedynym kryterium historii jest konieczno$é®.

primitive qui vit dans les formes extérieures d’une civilisation raffinée”, [w:] A. Hilckman, Les grands
courants..., s. 1426.

“ A. Hilckman, Les grands courants..., s. 1427; por. Spengler, Reden und Aufsiitze, s. 64—66: ,Das
Leben besitzt nichts Allgemeines und nichts Wissenschaftliches. Jede Zeile, die nicht geschrieben ist, um
den tdtigen Leben zu dienen, scheint mir tiberfliissig”, tamze, s. 64.

4 Por. O. Spengler, Untergang des Abendlandes, 1, s. 33, 56, 63; por. tenze, Reden und Aufsdtze, s. 69.
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Aprioryzm i ateizm. Sceptycyzm, agnostycyzm i relatywizm zostaja dopetione
niejako przez aprioryzm, wszystkie te elementy tworza swoista spenglerowska dogma-
tyke. Aprioryzmem jest przede wszystkim zatozenie biologizmu. Biologizm ten nie
wynika z analizy historycznej, lecz jest presupozycja a priori: cywilizacje sa organi-
zmami najwyzszego rzedu, te same prawa determinuja zycie roslin, zwierzat i czlo-
wieka. Spengler w swej doktrynie jest antagonista Condorceta, teoretyka nieskonczo-
nego postepu. W tej mierze, w jakiej Spengler jest pesymista, Condorcet jest
optymista. Antagonizm ten jest jednak po glebszej analizie pozorny, dotyczy bowiem
wnioskow koncowych. Spenglera i Condorceta, jak zauwaza Hilckman, w rzeczywi-
stosci wigcej taczy niz dzieli. Obydwu charakteryzuje z jednej strony tatwos¢ przyj-
mowania apriorycznych zatozen—dogmatow (postep vel upadek), z drugiej strony me-
toda analizy oparta na mechanicystycznym schemacie wyjasnien stosowanym do
wszystkich dziedzin. Condorcet pozostaje tutaj w nurcie mechanicystycznej wizji
swiata i cztowieka charakterystycznego od czasu Kartezjusza dla mysli nowozytne;j.
Spengler czyni w tym miejscu dalszy krok — wydaje si¢, ze pod wplywem biologizuja-
cego materializmu, darwinizmu i ewolucjonizmu przyjmuje biologizm za jedyne moz-
liwe kryterium wyjasniania i rozumienia §wiata. Jakiekolwiek elementy metafizyczne
1 transcendentne w rozumieniu cztowieka i $wiata sa dla nich przy takich zatozeniach nie
do przyjecia. Slepa wiara zaréwno w postep, jak i w upadek wyklucza nie tylko metafizy-
ke, ale rowniez religig. To sasiedztwo teorii (le voisinage théoretique) znajduje swoj
wyraz w glownej idei ateizmu xoguog dbfeog. Hilckman podkresla, ze doktryna
Spenglera staje si¢ w ten sposdb zbiorem wszelkich odcieni poganstwa prowadzacego
do irreligii*®. W konsekwencji to, co odnosi si¢ do filozofii (negacja prawdy), tym bar-
dziej dotyczy religii. Kazda religia jest dla niego iluzja, poniewaz zawiera w sobie rosz-
czenia do prawdy absolutnej. Religie wystgpuja jedynie we wczesnym, mitycznym
stadium rozwoju cywilizacji. Spengler staje si¢ w ten sposob profeta kosmos atheos
1jego tragizmu, wyrazonego w ateistycznej wizji $wiata 1 cztowieka.

Nominalizm i ahistoryzm. Wedlug Spenglera ludzkos¢ jako taka nie istnieje, a nie
bedac faktem historycznym, nie moze by¢ przedmiotem nauki i poznania. Przedmio-
tem historii jako nauki moga by¢ tylko cywilizacje, poniewaz tylko one sa dla niego
faktami historycznymi. Wedlug Hilckmana doktryna Spenglera jest wyrazem skrajne-
go nominalizmu historiozoficznego (,,nominalismo storiosofico”), negujacego jaka-
kolwiek forme ogoétu i uniwersalizmu®’. Wszystko, co znajduje si¢ (zdarza si¢) poza

46 On dirait que toutes les formes du paganisme se sont données rendez-vous chez ce sceptique qui,
par la beauté merveilleuse de son langage rappelant dans sa solennité puissante et harmonieuse les cheeurs
tragiques d’Eschyle, sait fasciner et inspirer und espece de religion aux plus irréligieux”, [w:]
A. Hilckman, Le Déclin de ’Occident, s. 16; por. artykut Hilckmana po$wigcony doktrynie Spenglera:
Spengler, [w:] ,,La Cité Chrétienne”, No 150, Bruxelles 1933, p. 346-349.

47 _Spengler pretende disinteressarsi completamente a tutte le conoscenze generali; egli parla della
scienza astratta dell’universale in termini del piu profondo sarcasmo e scherno; la sua posizione ¢ quindi
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cywilizacjami pozbawione jest charakteru historycznego (,.geschichtsloses Gesche-
hen). W tym sensie fakty sa dla niego wazniejsze od prawdy™. Jednoczesnie Spen-
gler odrzuca mozliwo$¢ wzajemnego oddziatywania cywilizacji, tym samym neguje
linearna (chronologiczna) interpretacje dziejow, czyli w jego jezyku tzw. Bandwurm-
schema der Geschichte (tasiemiec historii). Nie tyle neguje on sens chronologii
w historii, lecz odmawia jej wazno$ci, argumentujac tym, ze sama chronologia nie
dotyczy duszy danej cywilizacji. Cywilizacje w tym sensie sa zamknigtymi w sobie,
odizolowanymi od siebie duszami-organizmami.

Determinizm—Fatalizm—Pesymizm. Wszystkie te trzy elementy sa konsekwencja
zatozenia a priori determinizmu biologicznego, ktory stanowi podstawe idei homolo-
gii, synchronizmu oraz symultanizmu (analogiczno$ci) miedzy r6znymi cywilizacjami
przechodzacymi przez te same etapy zycia. Te konieczne analogie sa ustanowione
przez biologiczny rytm zycia cywilizacji. Spengler zestawia je w tzw. tablicach synop-
tycznych, ktore miaty obejmowaé histori¢ powszechna, czyli histori¢ zycia poszcze-
gb6lnych osmiu cywilizacji. Niezmienne przeznaczenie determinujace kazda forme
zycia jest wewngetrznym prawem kazdego bytu. Oznacza to radykalng forme zanego-
wania i wyeliminowania wolnosci z historii i z zycia cztowieka. Cztowiek nie ma
w tej sytuacji na nic wpltywu, czynnikiem decydujacym jest §lepa, bezosobowa wola
zdeterminowana przez powszechne prawo biologiczne. Miejsce czynu jak i moralno-
sci zajmuje bezwolne podporzadkowanie si¢ przeznaczeniu. W tym miejscu mozna
moéwic¢ o swoistej spenglerowskiej dialektyce. Schytek i upadek cywilizacji oznacza
jednoczesnie spetnienie przeznaczenia. W tym sensie idea spetnienia si¢ przeznacze-
nia staje si¢ motywem politycznego zaangazowania. Tragizm ateizmu prowadzi Spen-
glera do kultu czynu, do afirmacji rzeczywistosci takiej, jaka ona jest w stadium
schytkowym cywilizacji. Tym sposobem Spengler odczarowuje $wiat, a schytek
i upadek staja si¢ dla niego celem historii. Zdaniem Hilckmana, Spengler byt typo-
wym przedstawicielem wspotczesnej mu mysli ateistycznej, ktora charakteryzowat
powr6t do poganskiego, przepelnionego tragizmem S$wiata starozytnego. W $wiecie
tym historia pozbawiona jest sensu, poniewaz zdeterminowana jest §lepym, niezmien-
nym przeznaczeniem (Schicksal) $wiata, ktory nie zna opatrznosci (Vorsehung).

Chrzescijanstwo. Wprowadzenie przez Spenglera cywilizacji arabskiej (tzw. ‘ma-
gicznej’) ma jedna powazna konsekwencje, zanegowana zostaje unikatowa pozycja
chrzescijanstwa w historii. Chrzescijanstwo podzielone na dwie tysiacletnie czg$ci
(cywilizacja zachodnia i czg$¢ cywilizacji arabskiej) znika jako integralna catosc¢
z historii powszechnej. Efektem koncowym jest wymazanie uniwersalizmu chrzesci-
janstwa. Zasadniczym twierdzeniem w doktrynie Spenglera jest tutaj brak jakiegokol-

quella del piu radicale nominalismo”, A. Hilckman, Spengler, Oswald, [w:] Enciclopedia filosofica 1V,
1957, p. 865-867.
* 0. Spengler, Reden und Aufsiitze, C.H. Beck Verlag, Miinchen 1937, s. 67.
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wiek elementu, ktéry mialby znaczenie dla catej ludzkosci. Zanegowanie jednosci
historycznej chrzescijanstwa w koncepcji Spenglera usuwa je de facto z historii po-
wszechnej®.

Podsumowanie

Celem przedstawionej analizy historycznego procesu ksztattowania filozoficznych
poje¢ kultury, cywilizacji oraz historii jest ukazanie szerokiego wachlarza interpreta-
cji, jak rowniez podkreslenie znaczenia tych poje¢ dla prowadzonego na przestrzeni
wiekow dyskursu intelektualnego w obrgbie $wiata zachodniego. Sam spor pomigdzy
realizmem i antyrealizmem dotyczy w tym kontek$cie nowozytnych i wspotczesnych
koncepcji kultury, cywilizacji i historii. Przy czym wspotczesne wizje i teorie o cha-
rakterze powszechno-dziejowym charakteryzuje podejécie aprioryczne, antyreali-
styczne. Wigkszo§¢ z nich sa to proby interpretacji faktow, wydarzen i procesow
historyczno-kulturowych, ktére w swych zatozeniach maja swoisty zasigg powszechno-
-dziejowy. W wigkszosci przypadkoéw jest to orientacja aprioryczna, i.e. opracowanie
wizji przesztosci 1 przysztosci adekwatnie do przyjetych zatozen. Klasycznym przy-
ktadem jest tutaj dzieto O. Spenglera jak i wspotczesna interpretacja procesu globali-
zacji S.P. Huntingtona.

Wizje te stanowia jednoczesnie fundament wspotczesnych teorii spoteczenstwa.
Od czas6w nowozytnych jedna z glownych przestrzeni sporu pomiedzy realizmem
i antyrealizmem jest cala dziedzina polityki. Fakt ten doprowadzit do ideologizacji
zycia spotecznego. Jednoczesnie napigcie migdzy tymi dwoma orientacjami stanowi
osnowg procesu ksztattowania si¢ nowoczesnego spoteczenstwa. Za przyktad moga
postuzy¢ liczne interpretacje kultury, cywilizacji i historii opracowane w ostatniej
dekadzie przetomu tysiacleci.

Nieliczne sa natomiast proby realistycznego wyjasniania proceséw historycznych
0 znaczeniu powszechno-dziejowym. Za jeden z przyktadoéw realistycznej koncepcji
kultury, cywilizacji i historii zostata przywotana w tym konteks$cie teoria niemieckie-
go filozofa Antona Hilckmana (1900-1970), ktory odrzucat jakiekolwiek zatozenia

4 Co podkresla Hilckman, negacja chrzescijanstwa oznacza rowniez negacje jakiejkolwiek formy
Absolutu i transcendencji: ,,De cette facon, la vision chrétienne de 1’histoire comme proces unique au
centre duquel se place la figure d’un Sauveur qui est le Sauveur de I’humanité toute entiére, a été écartée,
comme si cela allait de soi; car il n’y a plus rien qui transcende les civilisations; il n’y a rien qui ait une
valeur autre que relative, toute valeur n’est telle qu’a I’intérieur d’une civilisation. Le christianisme, pas
plus que les autres religions, ne fait exception a la régle. Les religions ne sont que des manifestations
— on pourrait dire donc: des fonctions — de la Kulturseele; il est absurde de chercher une vérité valable
pour toute I’humanité. Rien n’est absolu, si non — on doit toujours employer ce terme de contradictoire en
lui-méme, mais c’est le seul qui exprime I’essence de la doctrine spenglérienne — le relativisme absolu”,
[w:] Les grands courants..., s. 1438-1439.
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a priori w procesie wyjasniania i interpretacji kultury-cywilizacji jako faktu ludzkie-
go. Jego zdaniem tylko w ten sposdb mozliwe jest poznawcze ujgcie prawidtowosci
w wymiarze powszechno-dziejowym, dzigki ktéremu unikamy ideologizacji dyskursu
intelektualnego. W tym sensie ta nieznana teoria niemieckiego filozofa, w formie
opracowanej przez niego nauki poréwnawczej, moze obecnie przyczyni¢ si¢ do do-
glebnego ujgcia wspotczesnego fenomenu kultury i cywilizacji spoteczenstwa w rze-
czywisto$ci zdynamizowanego, opartego na technologiach informacyjnych i komuni-
kacyjnych.
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POCHODZENIE ABSTRAKC]JI
W UJECIU KSIEGI PIERWSZE) TRAKTATU
O NATURZE LUDZKIEJ] DAVIDA HUMFE'A

1. Uwaga wstepna

W powszechnym przekonaniu teoria poznania Hume’a, ktorej zarys przedstawit
w Traktacie o naturze ludzkiej, daje si¢ wiarygodnie wytozy¢ w kilku zwigztych
twierdzeniach. Nie budza one wprawdzie szczegdlnego poruszenia we wspodtczesnym
czytelniku, przywykt on bowiem widzie¢ w dziele szkockiego mysliciela dokument
pewnej formacji duchowej, a mianowicie brytyjskiego o$wiecenia i zarazem zwien-
czenie filozofii do§wiadczenia, o ktorej Hegel wyrazit si¢ kiedys, Ze ,,nizej w mysleniu
nie mozna juz upas¢”'. Czytelnik, wziawszy oczywiscie poprawke na zacietrzewienie
krytyka-racjonalisty, chgtnie przyzna, ze urok i prostota teorii Hume’a okupione sa
licznymi uproszczeniami, to zas, co w tej teorii wartoSciowego znalazto dojrzalszy
wyraz w tych pracach, ktorych zainspirowala na przyktad w dziele Kanta lub Husser-
la. Po co wigc wraca¢ do tak odlegtego zrodta? Tym bardziej ze konstrukcja Traktatu
o naturze ludzkiej wydaje si¢ wadliwa i wiele wspolczesnych opracowan tematu nosi
tego pigtno. Najogolniej mowiac, logika odkrywania pokrywa si¢ w Traktacie z logika
wyktadu; do kwestii raz omowionych 1, jak si¢ zdawalo, ostatecznie rozstrzygnigtych
Hume nieoczekiwanie powraca w toku rozwazan poswigconych zupehie innemu za-
gadnieniu, by — stosownie do nowych potrzeb argumentacji — zmodyfikowaé lub zu-
pelie zmieni¢ swoj pierwotny poglad. Tak ma si¢ rzecz cho¢by z kluczowa kategoria
przekonania (belief), poczatkowo utozsamiona z sifq i zywosciq percepcji, ktora poz-
niej jednak musi zosta¢ od tych zmystowych waloréw starannie odrozniona® itp.

'G.WF. Hegel, Wykiady z historii filozofii, t. 11, PWN, Warszawa 2002, thum. S.F. Nowicki, s. 443.
2 Por. N.K. Smith, The Philosophy of David Hume, P. Macmillan, New York 2005, s. 211.
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A jednak jest cos$, co czyni lekturg tego dziela pasjonujacym przezyciem i co na-
daje pewnym jego fragmentom nieprzemijajaca aktualno$¢ wilasciwa arcydzietom.
Co to takiego? Mowiac najkrocej: radykalizm ograniczen. Otdz — przeczac istnieniu
idei abstrakcyjnych, co stanowi rdzen jego teorii poznania — musi Hume poda¢ sa-
tysfakcjonujace wyjasnienie tego, ze zasadniczy zasob leksykalny jezyka tworza
terminy ogolne. Z obowiazku tego zwolnieni sa za$ ci jego oponenci, ktorych zda-
niem terminy te sa jedynie nazwami przedmiotéw ogolnych, takich jak cechy lub
rodzaje. W rezultacie to Hume podejmuje serio problem mozliwosci i genezy abs-
trakcji, a wyjasnienie, jakie przedstawia, wydaje si¢ nader oryginalne. Przyjrzyjmy
si¢ temu blizej.

2. Idee a przedmioty. Strategia wielkiej analogii

Traktat o naturze ludzkiej rozpoczyna si¢ twierdzeniem, ktdre wyznacza rame epi-
stemologicznych dociekan Hume’a. W zgodzie z filozoficzna konwencja epoki prze-
prowadza on tu podziat percepcji w umysle ludzkim na dwie kategorie, nazywane
przezen rodzajami (kinds): sa to impresje i idee’. Wprawdzie ta kwalifikacja: rodzaj
moze wydawac si¢ nie na miejscu, skoro — jak si¢ zaraz dowiadujemy — ,,r6znica mig-
dzy nimi [tj. impresjami a ideami] polega na stopniu sity i zywosci, z jaka narzucaja
si¢ umystowi i toruja sobie droge do naszej mysli lub $wiadomosci™. Innymi stowy,
roéznica wydaje si¢ sprowadza¢ do pewnych wizualnych niuanséw w sposobie prezen-
towania si¢ percepcji obu kategorii w umysle. I jest tak istotnie, o ile poprzestaniemy
na sformulowaniach problemu zawartych w pierwszej czesci ksiegi Traktatu. Pozniej
jednak na owe zmystowe walory usituje Hume natozy¢ specyficzny akt umystu, jakim
jest przeswiadczenie. Zywi¢ przeswiadczenie, twierdzi, to nic innego jak tworzyé
przedstawienie myslowe idei o duzej sile i zywosci’; zmystowy walor okazuje sig
zatem oznaka uznania czego$ w istnieniu. Ta mysl sktonita Smitha, badacza Traktatu,
do wniosku, ze ,,Hume przypuszczalnie uzywa termindow »sita« i »zywos¢« w ich
metaforycznym, a nie dostownym, znaczeniu™®. Jednak bez wzgledu na te watpliwosé
percepcje przedstawia si¢ tu konsekwentnie jako jednorodna zmystowa zawarto§é
myslenia, ku ktérej umyst zwraca si¢ i ktora uyjmuje bezposrednio. Wiazac silg i zy-
wos¢ idei ze stopniem przeswiadczenia, Hume wyraza sugestig, ze wszelkie akty
umystu maja z natury rzeczy, charakter oglqdu.

3 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, tham. C. Znamierowski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2005,
s. 85 (49). W nawiasie podaj¢ numer strony tekstu oryginatu wedtug wydania: 4 Treatise of Human Nature,
Penguin Books, London 1985.

* Tamze.

5 Por. tamze, s. 181 (146).

®N.K. Smith, dz. cyt., s. 233.
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Jest to oczywiste przynajmniej w odniesieniu do impresji, skoro termin ten obej-
mowaé ma ,,...wszystkie nasze doznania zmystowe, uczucia i emocje, jak zjawiaja si¢
one po raz pierwszy w naszej duszy”’. Warto od razu zaznaczyé, ze impresje same
okazuja si¢ tre$cia zarazem, jak i przedmiotem ogladu; jest on wigc zawsze ogladem
wewnetrznym. Konsekwentnie i od poczatku Hume odmawia odréznienia impresji od
tego, co wydaje si¢ powotywac je do istnienia: ,,Azeby da¢ dziecku ideg szkartatu lub
barwy pomaranczowej, smaku stodkiego lub gorzkiego”, ,,stawiam je wobec rzeczy,
ktore te cechy posiadaja lub, innymi stowy, daje mu te impresje”. Wprawdzie nie
glosi si¢ tu identyczno$ci wrazen zmystowych i przedmiotéw w duchu solipsyzmu, ale
zaklada petna ekwiwalentnos¢ tych kategorii w dyskursie o poznaniu. Ma to, jak zo-
baczymy, znaczace konsekwencje w koncepcji genezy abstrakcji.

O pozostatych percepcjach, ktore mieszcza sig¢ juz w pojeciu idei, powiada Hume
zwiezle, iz sa ,,...mglistymi obrazami (images) impresji w rozumowaniu i my$leniu™”.
I to juz wszystko; cata ztozona struktura myslenia, akty rozumowania i warto$ciowa-
nia osadzone sa w materiale percepcji i obracaja si¢ w ich kregu. MySlenie czysto
abstrakcyjne wydaje si¢ nie istnie¢, natomiast o porzadku genezy poznania rozstrzyga
uznanie idei za obrazy lub — jak to ujmuja Badania dotyczqce rozumu ludzkiego —
kopie (copies) impresji'.

I wlasnie to pojecie idei jako obrazu ma tu zasadnicze znaczenie. Hume przejat je,
za posrednictwem Rozwazan dotyczqcych rozumu ludzkiego Locke’a, z mysli karte-
zjanskiej. Juz tam wydawalo si¢ ono w pelni uksztattowane i okres$lone, z kilku
stwierdzen Hume’a za§ mozna wnosi¢, ze traktuje je jako utarty w dyskusjach filozo-
ficznych, ale stosunkowo neutralny synonim pojecia mysli'. Jest jednak w bledzie,
W pojgciu bowiem tym zawiera si¢ pasjonujacy i niepokojacy paradoks, ktory Karte-
zjusz usitowal bez powodzenia rozwiaza¢ na gruncie swej mechanistyczno-magiczne;j
fizjologii. Tego wysitku Hume nie ceni i nie rozumie jego potrzeby; nie dostrzegajac
paradoksu, wikta si¢ w sprzeczno$ci. Ot6z sadzi on, jak si¢ wydaje, ze moéwiac o idei
jako obrazie (odpowiadajacej jej) impresji, formutuje definicje pojecia idei. W rze-
czywisto$ci ustala, co najwyzej, fakt i zakres relacji taczacej ideg¢ z impresja. Kiedy
nastgpnie zada Hume — od tych, ktorzy watpia w prawdziwos¢ jego twierdzenia — by
przedstawili ide¢ niepochodzaca z tego zrodta'?, najwyrazniej jest przekonany, ze
bylby to jedyny sensowny sposob krytyki jego koncepcji. Tymczasem zadanie to nie

" D. Hume, Traktat, dz. cyt., s. 85 (49).

8 Tamze, s. 88 (52).

° Tamze, s. 85 (49).

10 por. D. Hume, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, tham. J. Lukasiewicz 1 K. Twardowski, PWN,
Warszawa 1977, s. 19 (11). W nawiasie podaj¢ numer strony tekstu oryginatu wg wyd. An Enquiry
Concerning Human Understanding, Hackett Publ. Company, Cambridge 1993.

"' Por. tamze, s. 19 (11).

12 Por. tamze, s. 20 (11-12).
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ma znaczenia poty, poki dociekamy tego, czym jest idea, a wigc staramy si¢ podaé
definicje jej pojecia. Okreslenia obraz i1 kopia okazuja si¢ do tego celu nieprzydatne.
Owszem, zwyczaj jezykowy pozwala na to, by o pewnych obiektach mowi¢ w ujeciu
relacji, w jakiej znajduja si¢ wzgledem innych, jak na przyktad przy okreslaniu sto-
sunkéw pokrewienstwa itp. Doktadnie w takim samym sensie o realistycznym dziele
malarskim zwyklo si¢ powiadac, ze jest obrazem, powiedzmy, pewnego pejzazu. Ale
niezaleznie od tej relacji jest ono pewnym przedmiotem o okre§lonej naturze, ztozo-
nym z ptdtna, farby itd.. A zatem utrzymujac, jak zdaje si¢ to czyni¢ Hume, Ze ,,bycie
obrazem impresji” stanowi nature idei, dopuszcza si¢ do pomieszania kategorii cechy
i stosunku, co mozna uwaza¢ za przypadek biedu kategorialnego przesunigcia. Blad
ten nieustannie zaciemnia rozumowanie wylozone w Traktacie, czyniac pojecie idei
(jako obrazu) wieloznacznym. Przede wszystkim stluzy ono do wyrazenia pogladu,
zgodnie z ktorym idea (a Scislej: idea prosta) jest jedynie odtworzeniem ,,podobnej do
niej impresji”"’, o czym zaswiadcza¢ ma nizszy stopien sily i zywosci, zmystowych
waloréow, w jakich idea si¢ prezentuje: ,,Ta idea czerwieni, ktéra tworzymy sobie
w ciemnosci, i ta impresja, ktora powstaje w naszych oczach przy swietle stonecznym,
r6znia sie tylko stopniem, nie za§ swoja natura”'*. Warto przyjrze¢ si¢ temu twierdze-
niu, ktoérego pozorna oczywistos¢ wprowadza w btad. Co to bowiem znaczy, ze idea
i odpowiadajaca jej impresja nie rdznig si¢ swoja natura? Hume zdaje si¢ sadzi¢ (i tak
si¢ go odczytuje), ze zardbwno impresje, jak i idee naleza do pewnej szerszej kategorii,
a mianowicie kategorii percepcji zmystowych. Ze swej natury, twierdzi, jedne i drugie
sa percepcjami, a zatem kategoria ta stanowi dla nich rodzaj. Ale rozstrzygnigcie to
byloby do przyjecia tylko wowczas, gdyby istniata mozliwo$¢ zasadnego ujecia idei
jako obiektu, lub klasy obiektow, analogicznie do impresji. Bez watpienia o to Hu-
me’owi chodzi, nie dostrzega jednak, Ze ujgcie owo pozostaje w sprzecznosci z jego
wlasna definicja idei. Wszelkie formutowane przezen charakterystyki dotycza bowiem
idei jako obrazu, de facto opisuja wiec relacje, ktéra wiaze ideg z impresja (zauwaz-
my, ze okreslenia mglista, metna i im podobne maja sens tylko w odnoszacym poréw-
naniu do pierwowzoru, jaki stanowi¢ ma odpowiednia impresja). Krotko mowiac,
pojgcie obrazu nie nadaje si¢ do opisu idei jako samodzielnego obiektu lub klasy ta-
kich obiektow. Zupehie inaczej rzecz si¢ ma z impresjami, o ktorych Hume powiada
stanowczo, ze ,,nie sa obrazami czego$ odrebnego, niezaleznego i zewnqtrznego”15 ,
a nastepnie kwalifikuje je jako byty™®.

A zatem, wypada zapytac¢, czy twierdzenie gloszace, iz idee 1 impresje nie r6znia
si¢ swoja natura, ma jaki$ sens? Oto6z bez trudu mozna poda¢ inna jego wyktadnie,

13 Tamze, s. 20 (11).

“'D. Hume, Traktat, dz. cyt., s. 87 (51).

'S D. Hume, Traktat, dz. cyt., s. 271 (239).
16 Tamze, s. 275 (243).
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w mys$l ktorej twierdzenie to znaczy po prostu, ze idee sq impresjami. W takim ujeciu,
warto doda¢, percepcja okazuje si¢ nie nadrzgdnym pojeciem rodzaju, lecz zwyktym
synonimem impresji. Na t¢ wyktadni¢ swojego twierdzenia Hume nie mogltby oczywi-
Scie, przysta¢, gdyz identyczno$¢ jest relacja zwrotna. Tymczasem jedno z najwazniej-
szych odkry¢ Traktatu ustala przeciez przyczynowa zalezno$é idei od impresji'’. Kta-
dac nacisk na t¢ zalezno$¢ Hume naraza na szwank wiarygodno$¢ innych swoich
odkry¢; w istocie podaje w watpliwos¢ cala teori¢ zwiazku przyczynowo-skutkowego
jako produktu powtérzenia i nawyku'®.

Wszystkie te sprzecznos$ci i niekonsekwencje maja zrédto w kartezjanskim pojeciu
idei, ktorym Traktat postuguje si¢ w sposob niekrytyczny. Idea jako obraz to metafi-
zyczna utopia ,,czystej tresci reprezentujacej” (termin Husserla), ktora usituje si¢ wy-
abstrahowa¢ z impresji jako jej nosnika, uwolni¢ od zmystowych form jej przedmio-
towosci 1 poja¢ niczym samodzielnie bytujacy obraz bytu, idealnos¢. Dlatego,
w zalezno$ci od przyjmowanej w Traktacie perspektywy, idea okazuje si¢ na prze-
mian impresja (tozsamo$¢ pod wzgledem natury) albo reprezentantem'® impresji (toz-
samo$é¢ pod wzgledem tresci) albo skutkiem®™ impresji (tozsamo$é pod wzgledem
genezy), cho¢ okreslenia te nie daja si¢ ze soba uzgodnic.

Poczawszy od pierwszych twierdzen, Traktat postuluje pelna wymiennos$¢ kategorii
percepcji i przedmiotu w obrgbie rozwazan teoriopoznawczych. Co ciekawe, Hume nie
przywiazuje wagi do teoretycznego uzasadnienia tego postulatu; liczy na wsparcie
zdrowego rozsadku, ktory szczerze wierzy, ze cata wiedzg o §wiecie czerpie za posred-
nictwem percepcji. A jednak, jesli przyjrze¢ si¢ temu uwazniej, okaze sig, ze postac,
jaka Traktat nadaje owej wierze, bardzo odbiega od potocznych intuicji i budzi zastano-
wienie. Oto w rozdziale poswigconym sceptycyzmowi w stosunku do zmystow czytamy
bowiem, iz ,,czlowiek przecigtny (the vulgar) przyjmuje, ze jego percepcje sa jedynymi
jego przedmiotami™'. Jest to, zapewnia Hume, naturalny poglad rozsadku, ktoremu
skadinad towarzyszy absurdalne i wyspekulowane przeswiadczenie o trwaniu impres;ji
,nawet wowczas, gdy ich nie postrzegamy””*. Trudno o bardziej charakterystyczne
znieksztatcenie stanowiska naiwnego realizmu, ktore zajmuje rozsadek, gloszac,
ze przedmioty sa takimi, jakimi si¢ jawia za pomoca zmystow. Wszak jesli mowienie
o naturalnych sktonno$ciach umystu ma w ogole sens, to przeciez najbardziej elemen-
tarng z nich jest wiara w $wiadectwo zmystéw w odniesieniu do zewngtrznego Swiata,
co w przekladzie na jezyk dyskusji filozoficznych oznacza spontaniczne przekonanie

17 Por. N.K. Smith, dz. cyt., s. 205.

'8 Por. Bertrand Russell, 4 History of Western Philosophy, George Allen and Unwin LTD, London
1948, s. 692.

19 Por. D. Hume, Traktat, s. 179 (144).

20 Por. tamze, s. 89 (53).

2! Tamze, s. 291 (259).

2 Tamze, s. 294 (263).
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o intencjonalno$ci wszelkich aktow umystu, w tym takze aktéw percepcji zmystowe;.
Rozsadek z cala pewnoscia nie ,,twierdzi”, by impresja byla niezaleznym przedmiotem,;
przeciwnie, utrzymuje, Ze nim nie jest, a poniewaz jej zmystowa zawarto$¢ nie stanowi
zarazem wytworu podmiotu, powinna, w mniemaniu rozsadku, zosta¢ przypisana, jako
trwala wlasnos$¢, przedmiotowi, ktory istnieje ,,nawet wowczas, gdy go nie postrzega-
my”. Kiedy wigc Bertrand Russell nadaje twierdzeniu Traktatu wspotczesna, precyzyj-
niejsza posta¢, powiadajac, ze ,,sama dana zmystowa jest niezaleznym przedmiotem’*
wydaje si¢ to uproszczeniem. Identyfikacja danej zmystowej z przedmiotem dokonuje
si¢ bowiem w intuicjach jakosci lub cechy; ilekro¢ naiwny rozsadek upiera si¢ przy tym,
Ze czerwien rozy istnieje w ciemnosci, to czyni to nie dlatego, iz wierzy, by byla nieza-
leznym przedmiotem, ale dlatego, ze sadzi, iz jest nim roza.

Taki jest, jak si¢ zdaje, naturalny poglad rozsadku, ktory Hume poddaje jednak
charakterystycznej rewizji. Zauwaza najpierw, ze nie mamy idei istnienia réznej od
idei ,,tego, co ujmujemy jako istniejace”*. Innymi stowy, istnienia przedmiotu nie da
si¢ wyluskac sposrdd zasobu jego cech, jest zmystlowo nieuchwytne, a co za tym idzie
jego idea ,,powiazana z idea jakiejkolwiek rzeczy nic do niej nie dodaje””. Mysl ta,
jak wiadomo, tak ujeta Kanta, iz opart na niej swa argumentacjg skierowana przeciw
dowodowi ontologicznemu®. Jednak rozumowanie Hume’a zmierza w przeciwnym
kierunku. Poniewaz istnienia nie mozna odnalez¢ w rzeczowej zawartosci przedmiotu,
jego idea nie stanowi realnego predykatu, a w szczeg6lnosci nie wyznacza rdznicy
gatunkowej: ,,nie mozna wskaza¢ zadnego przedmiotu”, glosi ,,Traktat, ktoéry byltby
podobny do jakiej$ rzeczy pod wzgledem swego istnienia, r6zny za$ od innych rzeczy
pod tym samym wzgledem”*’. Owa nieokreslonoéé¢ przywodzi Hume’a do wniosku, ze
idea istnienia jest najogélniejszym pojeciem, ktorego zakres pokrywa si¢ przeto
z zakresem pojecia bytu, co czyni je rownowaznymi. Pojecie bytu jednak, interpreto-
wane w mys$l nakazé6w nominalizmu, wyznacza najszerszy zbidr jednostkowych
przedmiotéw. Totez ujmujac impresje jako przedmioty, co Traktat postuluje od po-
czatku, uznaje si¢ je tym samym za istniejace byty. Dlatego ,,cokolwiek sobie przed-
stawiamy, przedstawiamy sobie jako rzecz istniejaca. Kazda idea, jaka podoba nam si¢
utworzy¢, jest ideq jakiego$ bytu; i idea jakiego$ bytu jest kazda idea, jaka si¢ nam
podoba utworzy¢”*®. Zauwazmy nawiasem, ze Kant, zainspirowany tymi rozwazania-
mi, rozstrzygnat 6w problem zupehie inaczej, a mianowicie, kwalifikujac istnienie
jako aprioryczne pojecie intelektu, a $cislej — kategorie modalnosci®.

2 B, Russell, Problemy filozofii, ttam. W. Sady, Aletheia, Warszawa 1995, s. 28.

# D. Hume, Traktat, dz. cyt., s. 150 (115).

2 Tamze.

26 por. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 11, thum. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1957, s. 339.
2" D. Hume, Traktat, dz. cyt., s. 150 (116).

2 Tamze (115).

2 Por. L. Kant, dz. cyt., t. I, s. 172.
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W taki sposob Hume rewiduje potoczne intuicje rozsadku i stwarza sobie podstawy
do ataku na ,,poglad filozoficzny, ze percepcje i rzeczy maja podwojne istnienie™’. Po
dhugich — nad wyraz niejasnych, a po cz¢s$ci zupetie juz anachronicznych — wywo-
dach dochodzi do wniosku, ze zmysty ,,nie daja nam nic innego niz pojedyncza per-
cepcje, nigdy za$ nie ma w nich najlzejszego napomknienia o jakiej§ rzeczy poza
nia™*'. Nie jest to bynajmniej deklaracja idealizmu, lecz wyraz sceptycznego przeko-
nania, ze o pochodzeniu impresji niczego definitywnego wiedzie¢ nie mozemy.

Wszystko to jednak stosuje si¢ w przede wszystkim do impresji jako percepcji. To,
ze idee sq obrazami odpowiadajacych im impresji, nie przesadza jeszcze w dostatecz-
nym stopniu o ich statusie. Nie rdznia si¢ od impresji swojq naturq, co — jak widzieli-
$my — nie jest jasnym okresleniem. By¢ moze z tego wzgledu Traktat podaje nastepu-
jace wyjasnienie: ,,wytworzy¢ sobie ideg¢ jakiej$ rzeczy i wytworzy¢ sobie po prostu
ideg, to to samo; to, ze idea odnosi si¢ do jakiej$ rzeczy, jest oznaczeniem zewngtrz-
nym (extraneous denomination), ktéremu w niej samej nie odpowiada zaden znak ani
zadna cecha™?. Mysl wydaje sie jasna: stwierdzajac, ze odniesienie idei do impresji,
czyli jej przedmiotu, jako zewnetrzne oznaczenie, w zaden widomy sposéb nie wyraza
si¢ w jej strukturze, Hume, w istocie, wyklucza ide¢ z klasy znakéw. I jest to decyzja,
ktorej wilasciwie nie uzasadnia; mozemy si¢ jedynie domysla¢, ze stoi za niqg wynik
doswiadczenia introspekcyjnego z jego domniemang pewnoscia.

Tymczasem znak, ujmujac rzecz najog6lniej, stanowi pewna zmystowa tresé¢, ktora
przedstawia sobg co$, czym nie jest™ i to nie za sprawa zewnetrznego, a wigc mniej
lub bardziej przygodnego, aktu refleks;ji, lecz dzigki swym immanentnym wiasciwo-
sciom. Totez im bardziej podatna na ujmowanie w charakterze znaku okazuje si¢
pewna tres¢, tym latwiej ustgpuje ona miejsca w naszej $wiadomosci temu, co inne, do
ktorego odsyta jako do swego znaczenia.

Kiedy dalej Hume wyjasnia, ze idea i idea jakiejs rzeczy to jedno i to samo, wydaje
si¢ czyni¢ koncesje na rzecz naiwnego realizmu. Solidaryzuje si¢ bowiem z utartym
przekonaniem, ktore zywi potoczny rozsadek w teorii poznania, jakoby idee byly ob-
razami doktadnie podobnymi do odpowiadajacych im rzeczy. Takze kiedy podkresla
metnosé, ktora przypada ideom w udziale, daje dowod tego, ze respektuje realizm
rozsadku 1 rzeczywiscie rozpatruje idee w ich odniesieniu do impresji pojmowanych
jako rzeczy. Sugeruje jednak, ze to nie catkowity brak rozniacych szczegotow, lecz
wlasnie wykluczenie relacji odniesienia ze struktury idei jest gwarancja petnego po-
dobienstwa idei i jej przedmiotu. Gdyby bowiem idee opatrzone byly widomymi ce-
chami znaku, podobienstwo to nositoby mniej lub bardziej konwencjonalny charakter,

3D. Hume, Traktat, dz. cyt., s. 296 (264).

3! Tamze, s. 271 (239).

32D. Hume, dz. cyt., s. 104 (67).

3 Por. J. Simon, F ilozofia znaku, tham. J. Merecki, Oficyna Naukowa N, Warszawa 2004, s. 72.
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W ujeciu naiwnego realizmu musialoby wigc by¢ uznane za czysto iluzoryczne. 1 wiha-
snie wtedy, gdy wydaje si¢ najbardziej zbliza¢ do pogladu potocznego, Hume wypro-
wadza nieoczekiwany wniosek. Podobienstwo, jak je postrzega, nie polega na wier-
nym odtworzeniu rozmaitych detali, lecz na identycznosci ontologicznego statusu idei
i przedmiotu; idea jako szczegdlny analogon impresji nie jest jej znakiem, zwiazanym
z nig swym odniesieniem lub intencja, jest rzecza w zastgpstwie innej rzeczy.

Owa strategia wielkiej analogii pomiedzy $wiatem impresji, czyli naszych przed-
miotdw a $wiatem ich obrazow, stuzy wyraznie okreslonym celom. Oto Hume powia-
da: ,,Jest przyjeta ogolnie w filozofii zasada, ze wszelka rzecz w naturze jest indywi-
dualna i ze catkowicie niedorzeczne jest przypuszczac, iz istnieje realnie trojkat, ktory
nie ma okreslonej proporcji bokéw i katow. Jesli za$ jest to niedorzeczne w sferze
faktow rzeczywistych, to musi to by¢ rowniez niedorzeczne w sferze idei™*. Tak
wige, na zasadzie analogii, idee zostaja okreslone jako indywidua. Ale, co wazne,
zasada ta czyni uprawnionym takze odwrotny kierunek wnioskowania: ,,Bior¢ naj-
pierw najmniejsza ide¢ o czg$ci rozciaglosci, jaka moge sobie wytworzy¢ i, majac
pewnos¢, ze nie ma nic bardziej drobnego niz ta idea, wnoszg, iz cokolwiek odkryje
przy jej pomocy, to musi byé rzeczywista cecha rozciagtosci™. W praktyce badan
podejmowanych w Traktacie oznacza to natomiast, ze uznanie ontologicznej iden-
tycznosci idei i impresji jako przedmiotdw, na czym opiera si¢ zasada wielkiej analo-
gii, prowadzi nieuchronnie do przeksztatcenia poznania rzeczywistosci w refleksje
umystu nad samym soba. Rzeczywisto$¢ okazuje si¢ bowiem zbiorem percepcji, ktore
rozpadajg si¢ na nieciagle, proste impresje, czyli samoprezentujace sig i rozSwietlone
oczywistoscia przedmioty dla nas oraz ich analogony. Podobienstwo do ,, atomistycz-
no-mechanistycznego ujecia natury rodzacych sig $cistych nauk przyrodniczych rzuca
si¢ w oczy” — zauwaza Husserl*. Jednak roszczenia filozofii Hume’a siegaja dalej niz
prawa mechaniki Newtona. W istocie prawa psychiki rzadzace doborem i nastep-
stwem percepcji, czyli hume’owskie prawa kojarzenia maja zastapi¢ i wyjasni¢ zasady
fizyki. W $wiecie, ktory jest tylko zbiorem psychicznych atomoéw, to one bowiem
dowiodly, ze sa ,,prawdziwymi prawami radykalnymi catego bytu™’.

Jedna z zasadniczych konsekwencji strategii rozwijanej w Traktacie wydaje sig
rozstrzygnigcie sporu o powszechniki, ktory wtasciwie polega w catosci na jego unie-
waznieniu. Wielka analogia wymusza bowiem skrajnie nominalistyczne, reistyczne
rozwiazanie tej debaty. Innymi stowy, problem upadt zanim Hume do niego nawiazat,
gdyz to, co miato by¢ przedmiotem sporu — status idei — zostato jednoznacznie okre-
slone w zalozeniach zasady analogii. To dlatego ,,gtéwne kwestie — na czym polegaja

3*D. Hume, Traktat, dz. cyt., s. 104 (67).

35 Tamze, s. 115 (78).

3% E. Husserl, Erste Philosophie, [w:] Gesammelte Werke, M. Nijhoff (ed.), t. VII, Haag 1956, s. 158.
7 Tamze, s. 159.
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i jak sa mozliwe idee abstrakcyjnie ogdlne lub uniwersalne — pozostawia si¢ bez dys-
kusji. Zamiast tego cala uwagg poswigca si¢ pytaniu o rolg, jaka graja obrazy (images)
w mysleniu abstrakcyjnym i o to w jaki sposob funkcjonuja tak, jakby byty uniwersal-
ne”*®. Jednak co$, co moze wydawac sig staboscia lub wada, ma swoja dobra strone.
Kwestionujac wszelka ogolnos¢ w sferze bytu, tym pilniej musi wyjasni¢ Hume ogol-
no$¢ jezyka, ktora jego adwersarzom wydawata si¢ naturalnym i oczywistym reflek-
sem realnosci abstraktow. I w tej wlasnie kwestii Traktat nie ma godnych uwagi po-
przednikow, jest nowatorski, gdyz nacisk ktadzie na problem genezy.

3. Idee abstrakcyjne

Jest oczywiste, ze negacja abstraktow, abstrakcyjnych ogdélnosci zawiera si¢ impli-
cite w samej koncepcji idei jako obrazu impresji. Zadnym abstraktom nie odpowiadaja
bowiem podobne impresje, ktore miatyby je fundowac, totez przekonanie o realnosci
uniwersaliow i teoria idei wykluczaja si¢®. Ale odrzuceniu abstraktow nie towarzyszy
bynajmniej zakwestionowanie abstrakcji jako specyficznej umiejgtnosci, ktora umyst
ksztattuje i rozwija na potrzeby zycia. Narzucajac juz w punkcie wyjscia surowe ogra-
niczenia dociekaniom Hume’a, zasada analogii zmusza do przeniesienia ci¢zaru dys-
kusji z tradycyjnych pytan metafizyki o to, czym sa i jak istnieja abstrakcyjne ogo6lno-
$ci na bardziej inspirujaca kwestie tego, jak umyst wytwarza te uzyteczne fikcje
w $wiecie indywiduow. Krotko méwiac, polem dyskusji o ideach abstrakcyjnych staje
si¢ subiektywno$¢. To dlatego Christopher Salmon, ktéory w znanej rozprawie pisanej
pod kierunkiem Husserla usituje nada¢ mysli Hume’a fenomenologiczny wydzwigk,
powiada, ze problematyka abstrakcji w Traktacie dostarcza pierwszego praktycznego
przyktadu teorii, w mys$l ktorej ,,ostateczne wyjasnienie naszej §wiadomosci przedmio-
tow lezy nie w przedmiotach, ale w procesach §wiadomosci samej. Mozemy by¢ jedy-
nie $wiadomi przedmiotow, ktorych §wiadomo$é wytworzyliémy na wiasny uzytek”*.
Owo przesunigeie ku subiektywnosci stato sig¢ mozliwe — i nieuniknione — wraz z wy-
kluczeniem odniesienia (intencjonalnos$ci) ze struktury idei i uznaniem jej za pelno-
prawny analogon przedmiotu (impresji). Juz wowczas proces poznania znalazl si¢ de
facto w obrebie tego, co subiektywne, wiazac umyst z jego wlasnymi wytworami.
Tym wigkszego znaczenia nabraly pytania o geneze tych wytworow. Chodzi wigc
przede wszystkim o to, czy Hume zdotal w tej materii wykroczy¢ poza wasko empi-

3 K. Smith, The Philosophy of David Hume, dz. cyt., s. 257.

% Por. G.S. Pappas, Abstract General Ideas In Hume, [w:] Hume Studies, vol. XV, No. 2, 1989,
s.3481in.

40 C.V. Salmon, The Central Problem of David Hume’s Philosophy. An Essay towards a Phenomeno-
logical Interpretation of the First Book of the ,, Treatise of Human Nature”, wyd. w j. angielskim, [w:]
Jahrbuch fur Philosophic und phanomenologische Forschung, Vol. X, Halle 1929, s. 335.



70 Piotr Madejski

ryczng perspektywe opisowej psychologii. Jak wiadomo, taki wiasnie zarzut stawiano
jego koncepcji abstrakcji wielokrotnie i to zwykle w zwiazku z zZywionym przezen
przekonaniem, ze jest ona tylko pewna konkretyzacja pogladu Berkeleya. Krytycy,
przeciwnie, sa zdania, iz koncepcja Hume’a gubi mysl jego wielkiego poprzednika,
wiktla sig bowiem w wyjasnienia psychologiczne i w konsekwencji trywializuje zasade
reprezentacji, na ktéra usituje natozy¢ gorset schematow kojarzenia i nawykow'. Ale
podnoszacy te obiekcje Husserl i inni krytycy nie stawiaja pytania o to, czy schematy
kojarzenia, a wlasciwie przyczynowos¢ — w rezultacie okazuje si¢ jedyna czynna za-
sada kojarzenia — oraz nawyk sa w koncepcji Hume’a rzeczywiscie przedstawiane
jako fenomeny psychiczne, czy moze to dopiero akademicka psychologia, obficie i bez
Zrozumienia czerpiaca z jego dorobku, nadata im taki status. Dysponujemy przynajm-
niej jednym nie budzacym watpliwosci przyktadem takiej reinterpretacji: to przeciez
na kartach podrecznikow psychologii idea Hume’a zdegradowana zostata do poziomu
wyobrazenia, natomiast sita i Zywos¢ idei, stanowiace oryginalnie wyraz duchowego
przeswiadczenia, jego znak asercji, okazaty si¢ banalnym walorem zmystowym wy-
obrazen naocznych.

Supozycja psychologizmu zawarta jest rowniez w zarzucie, jakoby Hume blednie
upraszczat teorig abstrakcji swego mistrza przez nadanie jej skrajnie nominalistycznej
postaci, co wystepuje, kiedy zastgpuje relacje znaczenia, o ktorej méwi Berkeley,
schematami kojarzenia®. Jednak Berkeley poprzestaje na bardzo ogdlnych deklara-
cjach, co Hume traktuje jako niewatpliwa stabo$¢ tego dzieta, ktérej usituje zaradzic;
nie jest jasne, czy réwniez autor Zasad poznania ludzkiego nie bytby zmuszony przy-
ja¢ rozwiazan proponowanych przez Traktat, gdyby u§wiadomit sobie potrzebe kon-
kretyzacji swoich koncepcji.

Problem ogolnosci sprowadza Berkeley do kwestii reprezentacji, t¢ zas probuje
wyjasni¢ zastepowalnosciq jednostkowych idei z zakresu zbioru w funkcji reprezen-
tanta. Mowi wigc: ,,Stowo staje si¢ ogolnym, kiedy si¢ je czyni znakiem nie abstrak-
cyjnej idei ogdlnej, lecz wielu idei szczegotowych, przywotujac w mysli dowolna
z nich”®. Akcent pada tu, rzecz jasna, na dowolnosé¢ wyboru; nominalistycznym od-
powiednikiem abstrakcyjnej idei ogolnej nie jest ani jakakolwiek idea jednostkowa
z osobna, ani nawet ich zbior, lecz charakter relacji, ktora umozliwia dowolnej idei
na réwni reprezentowanie ich ogdtu. W taki sposob przyjmuje sie i dzisiaj**, ze fikcje
abstrakcyjnej ogolnosci mozna zastapi¢ realnym indywiduum ujetym w relacji podo-
bienstwa wzgledem wszystkich pozostatych z zakresu stowa. Jednak tego jak miatby

4! Por. E. Husserl, Badania logiczne, t. 11, thum. Janusz Sidorek, PWN, Warszawa 2000, s. 232 i n.

42 por. K. Smith, dz. cyt., s. 257.

BG. Berkeley, Traktat o zasadach ludzkiego poznania, thum. J. Salamon, Zielona Sowa, Krakoéw
2004, s. 12.

“ Por. np. W. Van Orman Quine, Na tropach prawdy, tham. B. Stanosz, Aletheia, Warszawa 1997,
s. 19.
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przebiegac¢ proces uogolniania na takiej podstawie Berkeley nie wyjasnia, uznawszy
to, by¢ moze, za oczywiste. Hume, przeciwnie, taka probe podejmuje.

Zaczyna od przywotania relacji lezacej u podstaw wszelkiego uogdlnienia: ,,Gdy
znalezliSmy podobienstwo migdzy wieloma rzeczami, z ktorymi si¢ czgsto stykamy,
wowczas stosujemy te sama nazwe do nich wszystkich bez wzgledu na to, jakie rozni-
ce mozemy zauwazyé”*. Stowa te nawiazuja otwarcie do stanowiska, jakie zajat Ber-
keley. Tak wigc przestanka zastosowania terminu ogolnego, nazwy, okazuje si¢ podo-
bienstwo, ktore Hume konsekwentnie pojmuje jako identycznos¢ cech w numerycznie
roznych przedmiotach tworzacych zbior, czyli jako tak zwang identyczno$¢ jakoscio-
wa. Jego §wiadome i dostatecznie czgste postrzeganie toruje droge do ujmowania jed-
nej z idei podobnych, obojgtnie ktorej, w funkcji reprezentanta ich ogétu. Ale na tym
wyjasnieniu, przy ktorym zatrzymat si¢ Berkeley, Traktat bynajmniej nie poprzestaje.
Zgodnie z zamystem i metoda swoich badan Hume stara si¢ przesledzi¢ proces my-
slowy prowadzacy do uzycia terminu ogdlnego i w do$wiadczeniu introspekcyjnym
odkry¢ jego logike.

Czyni kolejny krok: ,,Gdy ustali si¢ w nas taki zwyczaj (custom), to gdy slyszymy
dana nazwe, odzywa idea jednej z tych rzeczy i sprawia, ze wyobraznia przedstawia ja
sobie ze wszystkimi jej szczegélami i proporcjami™*. Stwierdzenie podobiefistwa
inicjuje zwyczaj (custom), ktory wraz z rozwojem praktyki komunikowania si¢ wer-
balnego stopniowo zmienia si¢ w nierefleksyjny skojarzeniowy nawyk (habit) postu-
giwania si¢ nazwa (polski przektad Traktatu ignoruje to rozrdznienie, oddajac zarowno
custom, jak 1 habit stowem nawyk, cho¢ anglojezyczne prace krytyczne przywiazuja
do niego pewna wage'’). Bezposredni wynik uzycia terminu ogdlnego okazuje sig
zatem nieadekwatny; wszak umyst, w mysl zatozen wielkiej analogii, ma do dyspo-
zycji wylacznie idee jednostkowe, stowo moze ozywi¢ tylko jedna z nich wraz z ca-
tym zasobem jej specyficznych, indywidualnych cech, co pozostaje w sprzecznosci ze
znaczeniem terminu ogdlnego. Tego momentu braku adekwatnosci, ktory jednak toru-
je droge uogolnieniu, Berkeley w ogole nie dostrzegt.

Tymczasem, w nastgpnym kroku, Hume proponuje pewne rozwiazanie: ,,Lecz za-
lozyli$my juz, wyjasnia, ze to samo stowo byto juz czgsto stosowane do innych rzeczy
jednostkowych, ktore sa rozne pod wieloma wzgledami od tej idei, co jest bezposred-
nio dana umystowi; stad dane stowo nie jest zdolne ozywi¢ wszystkich idei, reprezen-
tujacych wszystkie te rzeczy indywidualne, i muska tylko, by tak rzec, nasza dusze¢
1 ozywia ten nawyk, ktory$my zdobyli stykajac si¢ z tymi rzeczami. Sa one obecne dla
umystu nie realnie i faktycznie, lecz tylko potencjalnie”®®. To jeden z najczesciej cy-

> D. Hume, Traktat, dz. cyt., s. 104105 (67).
6 Tamze, s. 105 (68).

47 Por. N.K. Smith, dz. cyt., s. 261.

* D. Hume, Traktat, dz. cyt., s. 105 (68).
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towanych i najbardziej ktopotliwych fragmentow Traktatu. Jego uwazna lektura na-
suwa nieodparte wrazenie, ze Hume zmaga si¢ z materia jgzyka, usitujac wypowie-
dzie¢ mysl, dla ktoérej brak jeszcze terminologii w éwcezesnym stowniku filozoficz-
nym. Dlatego wywod wydaje si¢ metaforyczny i tak, niestety, jest zwykle
odczytywany: ,,muska tylko nasza dusz¢” — stowa sa sugestywne, nawyk to pewnego
rodzaju magia... ktorej ,,ostateczna przyczyna” jest nieznana pisze Marina Frasca-
Spada i na tych konstatacjach poprzestaje*’. A jednak przez t¢ obrazowa tre$é przebija
si¢ uporczywie pewna wazna my$l. Zauwazmy, ze akcent pada teraz na pozostale idee
tworzace zbidr wraz z ta przedstawiona; w przeciwienstwie do niej nie sa one efek-
tywnie i realnie dane umystowi, a jedynie reprezentowane przez dyspozycj¢ nawyku
do przywotania dowolnej z nich. To bycie potencjalnie stanowi jednak pewna forme
uswiadomienia ich w calej ich wielo$ci, totez umyst ujmuje co$ wigcej niz jednostko-
we przedstawienie. Moment ogolnosci, ktory tu si¢ zaznacza tkwi w ciagtym utrzy-
mywaniu jako otwartej mozliwosci wymiany przedstawionej idei na inna, reprezento-
wangq przez nawyk™ i jej podobna. Oczywiscie, czasem mozliwo$é ta zostaje jednak
zrealizowana, a wowczas owa inna wywolana w wyobrazni’’ idea zajmuje miejsce
przedstawionej. Wymiana si¢ dokonala. Ale nie zmienia to logiki procesu; w tworze-
niu abstrakcji wyobraznia kreujaca jednostkowe idee pozostaje pod kontrola skojarze-
niowego nawyku’, ktory utrzymujac je w stanie bycia potencjalnymi zachowuje pry-
mat mozliwo$ci nad realno$cia. Nieprzerwana i niedajaca si¢ pomina¢ §wiadomos¢ tej
mozliwo$ci, zaktadana w samym sposobie poprawnego postugiwania si¢ nazwa,
sprawia, ze umyst dokonuje przejscia od uyjmowania idei przedstawionej jako tego ofo
specyficznego obiektu do uchwycenia jej jako czysto jakosciowej tresci, ktora zasad-
nie mozna przypisa¢ dowolnej idei z zakresu terminu ogdlnego. Moment abstrakcyj-
nosci, ktory jest tu wyczuwalny, polega zatem na tym, iz wprawdzie rzeczowa zawar-
tos¢ idei nie ulega zadnej zmianie, ale umyst konsekwentnie abstrahuje od jej
tozsamosci numerycznej. Innymi slowy, $wiadomos$¢ wymienno$ci idei kulminuje
w uznaniu idei przedstawionej za tre$¢ reprezentujaca wszystkie indywidua w zbiorze.

W taki sposob dochodzi Hume do sformulowania warunku sine qua non abstrakc;ji.
Ale wraz z tym warunkiem dana jest kolejna trudnos¢. Dotyczy ona tego, jak pogodzié
ide¢ w funkcji tresci reprezentujacej z faktem, ze ma ona wiele specyficznych jakosci,
ktore odrozniaja ja od pozostalych. Nawet jesli Hume nie méwi jasno o tej trudnosci,
to jednak w nastgpujacych dalej rozwazaniach o distinctio rationis przedstawia pewne
jej rozwiazanie.

* M. Frasca-Spada, Space and the Self in Hume’s , Treatise”, Cambridge UP, Cambridge 1998,
s. 186-187.

% D. Hume, dz. cyt., s. 106 (69).

! Tamze, s. 107 (70).

2 Por. M. Warnock, Imagination, Wyd. Faber and Faber, London 1976, s. 18.
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W istocie chodzi tu ciagle o t¢ sama kwesti¢ wytwarzania abstrakcyjnej ogdlnosci,
ktorej konstrukcja wspiera si¢ na abstrakcyjnych roznicach; te ostatnie za$ powstaja
w wyniku mys$lowej praktyki odrozniania tego, co nieodroznialne. Totez Hume po-
wiada: ,,Majac juz cokolwiek wigcej praktyki podobnej, zaczynamy rozrdznia¢ ksztatt
od barwy (obiektu — P.M.) w rozréznieniu myslowym; to znaczy: rozwazamy ksztatt
i barwe lacznie, poniewaz faktycznie sa one tym samym i sa nierozroznialne; lecz
widzimy je w réznych ujeciach z réznego punktu widzenia, odpowiednio do podo-
bienstw, ktére one wykazuja z innymi rzeczami””. Tak wiec kiedy umyst ujmuje biata
kule jako ten oto specyficzny obiekt, jej kulisto$¢ i biel catkowicie pokrywaja sig ze
soba, stanowiac nieodrdznialne fo samo, zupela jedno$¢. Jednosci tej nie nalezy poj-
mowac jako abstrakcyjnej identyczno$ci, ktorej odrdéznionymi stronami sa forma
geometryczna i barwa. Przeciwnie, tak dtugo, poki umyst ma na uwadze t¢ oto biala
kulg, doswiadcza jej kulistosci i bieli jako niesamoistnych aspektow, ktorych jednosé
wyraza jej tozsamos¢ jako szczegolne indywiduum.

A jednak w distinctio rationis do takiego odréznienia dochodzi: ,,Jesli chcemy
rozwaza¢ tylko ksztalt kuli z biatego marmuru, to w istocie rzeczy tworzymy idee
zarowno ksztaltu jak i barwy, lecz milczaco obejmujemy naszym okiem podobienstwo
tej kuli z kula z czarnego marmuru. Podobnie, gdy chcemy rozwazac¢ tylko jej barwe,
to obejmujemy naszym wzrokiem tylko podobienstwo tej kuli z szeScianem z biatego
marmuru’*. Takze tutaj stwierdzenie podobienstwa determinuje zwrot w ujmowaniu
przedmiotu; odkad ,,...ma na oku podobiefistwo™’, umyst nie odnosi si¢ do obicktu
jako tozsamego z samym soba indywiduum, lecz ujmuje go w funkcji tresci reprezen-
tujacej domniemany zbidr, ktérego podobienstwo istnienie anonsuje. To co byto do-
tychczas nieodréznialne #ym samym zostaje mys$lowo odroznione, poniewaz wraz
z abstrakcja od tozsamosci numerycznej obiektu nie moze juz by¢ dtuzej uchwytywa-
ne jako jego niesamoistny aspekt. Jak zatem jest ujmowane? Otéz, kladac nacisk na
podobienstwo, Hume sugeruje, ze umyst postrzega je teraz jako ceche. To bowiem
W pojeciu cechy rozroznienie pomigdzy numerycznie réznymi przedmiotami nie wy-
stepuje, zostato ono anulowane pod tym witasnie wzgledem, ktory dana cecha wyzna-
cza — 1 tylko dlatego nie uznajemy za nonsens okreslen w rodzaju: cecha wspolna
w zbiorze obiektow itp. (stad takze mowi si¢ czasem, mieszajac mimowolnie porzadki
materialny z semantycznym, o zakresie cechy’®). Tak wigec wraz z uchwyceniem po-
dobienstwa pierwotna nieodréznialno$¢ formy geometrycznej i barwy jako aspektow
tego oto obiektu ustgpuje miejsca nieodroznialnosci odmiennych obiektow pod
wzgledem formy geometrycznej lub barwy. Kulistos¢ i biel, ktore byty tym samym

53 D. Hume, dz. cyt., s. 109 (72).

* Tamze, s. 109-110 (72-73).

55 Tamze, s. 109 (72).

% Por. K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, PWN, Warszawa 1975, s. 235 i n.
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jednej specyficznej kuli okazujg si¢ odmiennymi cechami réznych zbioréw przedmio-
tow: wielobarwnego zbioru kul oraz zbioru réznorodnych biatych bryt. Konstrukcja
abstrakcji zostata zakonczona.

W pracy Stowo i przedmiot Willard Quine dowodzi, ze wszystko, co wchodzi
w sklad przedmiotu, albo trwale si¢ z nim wiaze, mozna — na potrzeby poznania —
zinterpretowaé jako ceche’’. Wprawdzie Quine sens tej operacji myslowej ogranicza
do unikania zmudnego powtarzania™®, a cala ontologie atrybutow przedstawia krytycz-
nie jako wyraz ,,sktonnosci do reifikowania tego, czego nie powtarzamy™’. Kladac
nacisk na te wzgledy ekonomii my$lenia przyznaje si¢ do dziedzictwa Hume’a, ale nie
dostrzega jego glebi. Warto to podkresli¢: pomawiana o psychologizm koncepcja po-
chodzenia abstrakcji stara si¢ wskaza¢ konieczne poznawczo wzgledy wprowadzenia
cech do obiegu, podczas gdy wspolczesna filozofia analityczna zadowala si¢ wyja-
$nieniem ich genezy w pojeciach psychologicznej sktonnosci.

Oczywiscie koncepcja Hume’a podlega roznorodnej krytyce. Oprocz wspomnia-
nych wczes$niej stawiano jej pewien inny zarzut, ktory warto rozwazy¢ w $Swietle
przedstawionej tu interpretacji. W najbardziej stanowczym sformutowaniu Donalda L.
M. Baxtera ma on nastgpujace brzmienie: ,,Pod pewnym wzgledem (in one point) —
koloru (biata kula — P.M.) przypomina biaty szescian i r6zni si¢ od czarnej kuli. Pod
innym (in another point) — ksztattu — przypomina czarng kulg, a rézni si¢ od biatego
szescianu. Powstaje problem: jej kolor i ksztalt sg identyczne, a zatem pod pewnym
wzgledem (kolor) jest podobna do bialego szeScianu i pod tym samym wzgledem
(ksztatt) rozni sig¢ od niego. Tak wigc pod tym samym wzgledem biata kula jest i nie
jest podobna do biatego szescianu. Wyjasnienie Hume’a jest sprzeczne”®. Na pierw-
szy rzut oka zarzut wydaje si¢ nieodparty, a jego znaczenie nie do przecenienia. Cho-
dzi w nim wszak o sprzeczno$¢ logiczna, ktérej obecnos¢ w rozumowaniu Hume’a
moze przesadzi¢ o dyskwalifikacji koncepcji distinctio rationis. Wprawdzie nie jest
rzecza przypadku, ze Hume nie méwi o identycznosci barwy i formy; okreslenia, ktore
uzytkuje: ,,nie da si¢ rozréznié, ani nie jest rézny, ani nie da si¢ oddzieli¢ (neither
distinguishable, nor different, nor separable)”®" ktada nacisk na niewykonalno$é pew-
nych operacji poznawczych niedysponujacych abstrakcja, niemniej Baxter opiera swoj
wniosek na zasadzie identycznosci tego, co nierozrdznialne Leibniza. Zapomina jed-
nak, iz zadaniem procedur opisanych jako distinctio rationis jest wyjasnienie genezy
abstrakcji, a nie synchroniczny opis pewnego stanu rzeczy. Abstrakcja w ujeciu Trak-

57 Por. W.V.0. Quine, Stowo i przedmiot, thum. C. Cieslinski, Aletheia, Warszawa 1999, s. 144.

8 Tamze, s. 143.

% Tamze, s. 144.

OpDLM. Baxter, Hume, Distinctions of Reason and Differential Resemblance, s. 12. Tekst stanowi
rozdzial przygotowywanej do druku ksigzki. Opublikowany w Internecie pod adresem www.umass.edu/
philosophy/events/papers/Baxter%20UMass.pdf.

' D. Hume, Traktat, dz. cyt., s. 109 (72).
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tatu jest ztozona konstrukcja, ktora powstaje stopniowo w procesie myslowym. Punkt
koncowy tego procesu jest, z natury rzeczy, czym$ zasadniczo odmiennym od tego,
czym umyst dysponuje w punkcie wyjscia, totez porownywanie jednego z drugim —
jak czyni to Baxter, by wykaza¢ ich sprzeczno$¢ — mija sig z celem. Ot6z 6w punkt
wyjs$cia charakteryzuje Hume, powiadajac, iz realnie ksztalt i kolor sa niesamoistnymi
aspektami biatej kuli, w ktorych jednosci (danej umystowi pod postacia idei przed
jakimkolwiek aktem poréwnania) wyraza si¢ jej tozsamo$¢. Aby moéc
nastgpnie poréwnac¢ kulg z sze$cianem, trzeba zinterpretowaé jej ksztalt i kolor
W pojeciu cechy, co jest jednak mozliwe wytacznie w sferze fikcji dla celow Zycio-
wych® — jak abstrakcje w rozumieniu Traktatu okreslit Husserl. W przekona-
niu Hume’a o owej fikcyjnosci cech dobitnie §wiadczy fakt, ze umyst nie potrafi
przedstawic¢ sobie idei bieli jako takiej czy tez idei kulisto$ci. Kiedy wigc Baxter
bierze za przestanke realny stan rzeczy — ksztatt i kolor jako nierozroznialne
aspekty kuli, a nastgpnie konfrontuje go z fikcjq: ksztalt i kolor jako rézne cechy
zbiorow — to sprzeczno$¢, jaka otrzymuje w wyniku, w pelni odpowiada intencjom
Hume’a.

Inny zarzut, o ktérym nalezy wspomnie¢, pochodzi od K. Smitha. Ma on nastgpu-
jace brzmienie: ,,Podobienstwo, ktore si¢ odnajduje i po odnalezieniu oznacza nazwa
(aby odr6zni¢ je od wielu aspektow, ktorymi odmienne indywidua roznia si¢ od sie-
bie), nie jest szczegdblowym, catkowicie okre§lonym obrazem (image); jest tym,
w czym pewne okreslone obrazy, skadinad rézniace si¢ stopniem ilosci i jako$ci, zga-
dzaja si¢ ze soba. A poniewaz nie moze ono by¢ zrownane z jakimkolwiek szczego-
lowym obrazem, wynika stad, ze gdyby wszystkie idee byly szczegdétowymi obrazami,
nie mogtaby istnie¢ jakakolwiek jego idea”®. Innymi stowy, z podobienstwa (ktore
Smith uwaza za ideg abstrakcyjnie ogdlna), usituje Hume, w sprzecznosci z wymowa
swojej koncepcji, uczynié przestanke procesu abstrakcji. Zaktada zatem to, czego ist-
nieniu zaprzecza i ,,eo ipso usuwa grunt spod whasnej teorii”®*. W nieco odmiennym
sformutowaniu zarzut ten glosi, ze skoro mamy ideg podobienstwa, to musimy przy-
znaé, iz idee ogodlne, a wsrdd nich podobienstwo, sa realne, co jednak oznacza catko-
wite fiasko teorii poznania wytozonej w Traktacie. Chodzi tu wigc o caly splot zagad-
nien, jakie prowokuje mysl o podobienstwie, w ktorym tradycja nominalizmu szukata
oparcia i argumentu przeciw wierze w powszechniki. Hume niewatpliwie przypisuje
podobienstwu role szczegdlna; juz wczesniej uznal, ze to na tej relacji opiera sig
fundamentalna zdolno$¢ do tworzenia porownan, a w konsekwencji — uogolnien®.
Czy zatem zarzut Smitha jest uzasadniony?

2 E. Husserl, Erste Philosophie, dz. cyt., s. 159.

83 N.K. Smith, The Philosophy of David Hume, dz. cyt., s. 260.
% Tamze.

% Por. D. Hume, Traktat, dz. cyt., s. 98 (61).
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Przypomnijmy, ze Hume — odmiennie od wspdtczesnych empirystow — u podstaw
zastosowania terminu ogdlnego do przedmiotu dostrzega przede wszystkim zwyczaj
(custom). Owszem, swiadomos$¢ podobienstwa éw zwyczaj inicjuje, ale nie moze go
zastapi¢. Hume nie podejmuje wprawdzie jakiejkolwiek proby rozwinigcia tej mysli,
ale stanowczo przy niej obstaje: zasady postugiwania si¢ nazwa sa konwencjonalne.
Z czasem za$ to, co przyjgto zwyczajowo nabiera trwatosci skojarzeniowego nawyku
(habit). Podobienstwo pojawia si¢ na dobre w rozwazaniach Hume’a po6zniej, mowa
o nim w zwiazku z codzienna praktyka uzytkowania terminéw ogolnych. Praktyka ta
wymaga ciaglego interpretowania wybranych aspektow przedmiotu jako cech, ktore
wyznacza wlasciwy zbidr obiektow tworzacych zakres slowa. Mozna zatem powie-
dzie¢, ze dostrzeganie podobienstwa to nic innego, jak wskazywanie odpowiednich
cech. Tymczasem interpretacja w pojgciu cechy nie polega na nadawaniu aspektowi
przedmiotu jakiej$ realnej ogdlnosci; jest ona myslowym zabiegiem, ktory shuzy anu-
lowaniu réznicy pomigdzy przedmiotami w tym wiasnie aspekcie. Cho¢ uwiktane
W proces tworzenia abstrakcji, podobienstwo nie jest wigc czyms$ realnie ogdlnym.
W istocie, twierdzi Hume, ogdélno$¢ przypada w udziale nawykowi.

Nie jest rzecza przypadku, ze Traktat wielokrotnie i z naciskiem glosi, iz to skoja-
rzeniowy nawyk reprezentuje wielos¢ lub ogéf idei jednostkowych z zakresu stowa
(wszystkie z wyjatkiem tej, ktora dana jest efektywnie umystowi). ,,Jest jasne, twierdzi
Hume, Ze tworzymy idee indywidualne rzeczy, ilekro¢ postugujemy sig jakims termi-
nem ogdlnym; ze rzadko wyczerpujemy te rzeczy indywidualne albo nigdy; i ze te
rzeczy, ktore pozostaja niewyczerpane, sa tylko reprezentowane przez nawyk (are
only represented by means of that habit), dzigki ktoremu przypominamy je sobie, ile-
kroé¢ tego wymaga dana sytuacja”®. Stowo reprezentowane ma tutaj wyrazi¢ glebokie
przekonanie Hume’a, ze nawyk nie jest ani §lepym wytworem psychicznym, ani odru-
chowa reakcja umystu na powtarzalno$¢ sytuacji. W mysl teorii pochodzenia abstrak-
¢ji to nawyk bowiem, a nie podobienstwo, jest nosicielem ogdlnosci. Reprezentuje on
idee jednostkowe wylqcznie jako ich ogot, ktéry nigdy jako taki nie moze by¢ przed-
stawiony, nie moze sta¢ si¢ samodzielna idea i ktéremu przystuguje status tego, co
tylko mozliwe. Kiedy Hume powiada o stowie, ze ozywia nawyk, muska naszq dusze,
to usiluje za pomoca tych sugestywnych okreslen wskaza¢ sposob, odmienny od
przedstawienia idei, w jaki ta 0gdlnos¢ jako 0g6lnos¢ oznajmia si¢ umystowi. Czy jest
niekonsekwentny? Ot6z nie, gdyz jego skrajny nominalizm ogranicza si¢ do sfery idei,
do tego, co przedstawione i przedmiotowe.

Wprawdzie nawyk takze jest czyms$ jednym, ale — w odr6znieniu od idei — nie jed-
nostkowym, w przeciwnym razie bowiem musialby by¢ uznany za jednorazowe, mniej
lub bardziej przypadkowe skojarzenie. Zostat uksztattowany nie przez jedno czy dru-
gie, ale przez ogdt doswiadczen uzycia stowa i w swojej strukturze je utrwalit,

% D. Hume, Traktat, dz. cyt., s. 106 (69).



Pochodzenie abstrakcji w ujeciu ksiggi pierwszej Traktatu o naturze ludzkiej Davida Hume’a 77

co umozliwia mu pelnienie funkcji poznawczej. Oryginalnos¢ tego pogladu polega na
stanowczosci, z jaka temu, co najglebiej psychiczne i w duzej mierze nie§wiadome, bo
tym jest przeciez skojarzeniowy nawyk; kaze wytwarza¢ poznanie: ogdlnos¢, ktora
rzadzi si¢ wlasnymi prawami. Warto o tym pamigta¢ w obliczu zarzutéw takich, jak
ten, pochodzacy z pracy Salmona: ,,Hume zaniedbuje okreslenia podstawy, w oparciu
o ktora rozpoznajemy to, co gatunkowo charakterystyczne i nie wyjasnia dlaczego,
cho¢ »rzadko Iub nigdy« nie potrafimy »wyczerpaé« (zbioru — P.M.) indywidudw, to
jednak umiemy poznaé¢ ogdlne koniecznosci i warunki ograniczajace je (tj. indywidua
— P.M.)"%". Obiekcja Salmona nie uwzglednia roli nawyku; wydaje si¢ bowiem, ze
nieustannie, podkreslajac jego udzial w procesie tworzenia abstrakcji i w praktyce
poznawczej, Hume wskazywal na nawyk jako depozytariusza wiedzy o konieczno-
Sciach. Nawyk mogl uksztattowac si¢ tylko w warunkach skutecznego operowania
terminem ogolnym i z czasem stal si¢ gwarantem trafno$ci jego zastosowania. A za-
tem zakltada si¢ tu milczaco, ze nawyk w wystarczajacym stopniu wyczerpal zbidr
indywidudw i praktycznie rozpoznat owe koniecznosci, czyli dostosowat si¢ do nich,
cho¢ wiladajacy nawykiem umyst nie jest w posiadaniu dyskursywnej wiedzy na ten
temat. Dodajmy, Ze nie jest to zalozenie bezzasadne. Takze naukowe jezykoznawstwo
podkresla rolg zbiorowego nawyku w praktyce uzytkowania jgzyka. Mowi o nim
w kontekscie umownego charakteru zwigzkow migdzy znaczeniem a stowem i innych
konwencji, ktore nawyk wchtonat i utrwalil, cho¢ nie musza one i — zwykle — nie
przenikaja do $wiadomosci uzytkownikow jezyka®.

4. O pochodzeniu kategorii

Aby przeprowadzi¢ skuteczng obrong¢ nominalizmu, Hume zbudowat koncepcje
abstrakcji jako uzytecznej fikcji, a wykluczywszy to, co ogolne, ze sfery idei umiescit
je na peryferiach swiadomosci, skad oddzialuje wytacznie pod postacia mozliwego.
Okazalo si¢ wowczas, ze abstrakcyjna ogo6lno$¢ nie ma charakteru przedmiotowego
i nie podlega przedstawieniu; przeciwnie, stanowi nagromadzenie aktow umyshu, kie-
rowanych przez zasady kojarzenia i utrwalanych przez nawyk. W ten sposob, catkiem
nieoczekiwanie, otworzyt Hume przed filozofia nowy obszar badawczy, a mianowicie
zycie psychiczne, zywa subiektywnos$¢. Nie chodzi tu juz bowiem o tradycyjna
problematyke duszy jako podmiotu poznania lub podmiotu moralnego, ale
o ..metodyczna 1 nieuwarunkowana psychologig, ktora wychodzi od bezposrednich
stanow psychicznych, empirycznie ustala obowiazujace dla nich prawa podstawowe
(...) jako prastare prawa wszelkiej wewnatrzpsychicznej genezy”®. Dlatego asocja-

7 Salmon, The Central Problem..., dz. cyt., s. 335.
%8 Por. F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogélnego, thum. K. Kasprzyk, PWN, Warszawa 1991, s. 92.
% Husserl, Erste Philosophie, dz. cyt., s. 159.
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cjonizm Hume’a — czyli konsekwentne ujmowanie wszelkich wytworéw poznania,
zardwno zwiazkow idei, jak i prze§wiadczen oraz aktow umystu jako produktu nawy-
kowych skojarzen, ktére ze swej strony sa czysto psychiczne — odegrat znaczaca role
w pozniejszej filozofii. Kant przyjat t¢ fizjologie umystu i uznat prawomocnos$¢ zasady
kojarzenia w odniesieniu do wyobrazni odtworczej”, natomiast dla Husserla stata si¢
ona istotng inspiracja w badaniach konstytucji, a zwlaszcza pasywnej genezy, gdzie
asocjacja, po oczyszczeniu z naturalistycznych wtretdw, pehni rolg ,,transcendentalno-
-fenomenologicznego pojecia podstawowego™”".

Jednak zasada kojarzenia Hume postuzyt si¢ takze do wyjasnienia genezy podsta-
wowych kategorii filozoficznych, natomiast wynik tych badan okazatl si¢ nader kon-
trowersyjny. Wprawdzie i w tej kwestii wyszedl poza to, co utrzymywat Berkeley;
w przeciwienstwie do autora Zasad dowodzil, ze cho¢ kategoriom, ktére zebrat
nieco chaotycznie z polemik filozoficznych swej epoki, w rzeczywistosci nie odpo-
wiada nic przedmiotowego, to nie wynika z tego jednak, iz sa one urojonym produk-
tem spekulacji.

Juz w odniesieniu do idei czasu i przestrzeni stwierdzit bowiem Hume, Ze nie da
si¢ wskaza¢ odrebnych impresji, z ktorych idee te miatyby si¢ wywodzi¢. ,,Pig¢ tonow
zagranych na flecie, powiada, daje nam impresj¢ i ide¢ czasu, jakkolwiek czas nie jest
szoOsta impresja, ktora by ukazywata sig sama przez si¢ stuchowi czy jakiemu$ innemu
zmyslowi. I nie jest to rowniez szosta impresja, ktora by umyst znajdowat sam w sobie
droga refleksji”’>. Tu sprawa wydaje si¢ jeszcze dosyé prosta, gdyz idee czasu i prze-
strzeni sa, zdaniem Hume’a, zwiazane ze sposobem czy porzqdkiem, w jakim rzeczy
istniejq”; rozstrzygnigcie, ktore uczynito zen zarliwego przeciwnika koncepciji prozni.
Niemniej idee te wywodza si¢ wprawdzie z impresji, ale jakas okrezna droga, a co za
tym idzie terminy czas i przestrzen nie znajduja si¢ w relacji nominowania wzgledem
tego, do czego si¢ odnosza. W stosunku do ogoédtu terminéw empirycznych jezyka,
ktore Hume okresla zwykle jako nazwy (wlasne lub rodzajowe), czas i przestrzen zaj-
muja zatem pozycje graniczna. Dalej rzeczy si¢ komplikuja. C6z bowiem mialoby
odpowiada¢ tak wyrafinowanym abstrakcjom jak zwiqzek konieczny, materia, sub-
stancja lub Ja jako substrat, nie wspominajac o kategoriach moralnych, na przyktad
0 dobru 1 cnocie? Wszystkie one zdaja si¢ zawiera¢ pewien nadmiar tresci, ktorej nie
sposob zasadnie przypisa¢ $wiatu pojetemu jako zbidr jednostkowych obiektow.
Wszak ze wzgledu na doswiadczenia zwiazek przyczynowo-skutkowy sprowadza sig
jedynie do statego nastgpstwa zdarzen, przedmiot do sumy swoich aspektéw, nato-
miast Ja do ciggu niepowiazanych percepcji w czasie. Co zatem pozwala nam

" por. E. Kant, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt., t. 1, s. 226.

"V E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, thim. A. Wajs, PWN, Warszawa 1982, s. 117.
2 D. Hume, Traktat, dz. cyt., s. 121 (85).

" Tamze, s. 124 (88).
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w pierwszym przypadku dopatrywaé si¢ mocy sprawczej przyczyny i koniecznosci
nastepstwa, w drugim trwatej podstawy niesamoistnych jakosci, a w trzecim samo-
wiedzy jako zasady duchowej tozsamosci? W odpowiedzi Hume wskazuje, oczywi-
$cie, na skojarzeniowy nawyk i jego ogolnos¢, z ktorej jednak, jak utrzymuje, czyni
si¢ tu inny — niz w przypadku konstruowania zwyktych uogolnien — i niewlasciwy
uzytek.

W jego przekonaniu widaé¢ to wyraznie w przypadku pojecia substancji stanowia-
cego, podobnie jak pozostate kategorie, wytwor wyobrazni. Oto6z za sprawa skojarze-
niowego nawyku umyst zwykle identyfikuje ze soba odmienne, nieciagte percepcje,
o ile nosza one cechy doktadnego podobienstwa albo wspoélistnieja ze soba jako $cisle
powiazane niesamoistne aspekty tej samej jednosci. ,,.Dlatego tez, wyjasnia Hume,
barwg, smak, ksztalt, twardos¢ i inne jakosci, powiazane w jedno w brzoskwini czy
w melonie, przedstawiamy sobie jako tworzace jedna rzecz”’*. Tej rutynie skojarzef
przeciwstawia si¢ jednak wymog abstrahowania polegajacy, jak zaznaczyliSmy wcze-
$niej, na rygorze interpretowania owych aspektéow jako cech, co ma t¢ negatywna
strong, ze uniewaznia tozsamos$¢ numeryczng rzeczy. ,llekro¢ [umyst] spojrzy na ten
przedmiot z innego punktu widzenia, ciagnie Hume, tylekro¢ znajduje, iz wszystkie te
jakosci sa migdzy soba rézne, ze je mozna jedne od drugich odrozni¢ i oddzieli¢; takie
spojrzenie na rzeczy wplywa destrukcyjnie na samorzutnie i bardziej naturalnie po-
wstale pojecie umystu””. Tej grozbie zniszczenia naturalnego pogladu, jaka niesie ze
sobg abstrakcja, usituje zapobiec wyobraznia, ktora — aby przywréci¢ zakwestionowa-
na tozsamos¢ przedmiotu — ,,jest zmuszona przedstawia¢ sobie fikcyjnie jakie$ nie-
znane co$, czyli pierwotna substancjg i materi¢ jako zasade powiazania czy spojnosci
migdzy tymi jako$ciami, jako co$, co temu zlozonemu przedmiotowi moze dawac
tytut do tego, by go nazywa¢ jedna rzecza”’®. Bledno$é domniemania wyobrazni,
o ktérym méwi tu Hume, mozna wyrazi¢ w ten sposob, ze przeciwstawia ona, skadi-
nad uzytecznej, fikcji abstrakcji inng fikcje, tym razem positkujaca si¢ skojarzenio-
wym nawykiem. Prze§wiadczenie o istnieniu substancji jako swoistego ogolnego in-
dywiduum wyobraznia bowiem czerpie z utrwalonego w nawyku schematu tworzenia
przedmiotu, ktory polega na utozsamianiu ze soba wspoétistniejacych albo podobnych
percepcji. Innymi stowy, kategoria substancji jest samym tym schematem, oczysz-
czonym z wszelkich percepcji, poddanym hipostazie i uzytkowanym bez swiadomosci
jego pochodzenia.

Podobnie rzecz si¢ ma z przyczynowoscia, a $cislej z domniemana konieczno$cia
zwiazku pomigdzy przyczyna a skutkiem. Hume formutuje dwie rézne definicje
przyczyny 1 obie zastuguja na przytoczenie. Pierwsza z nich glosi, ze przyczyna jest

™ Tamze, s. 302 (270).
5 Tamze.
76 Tamze.



80 Piotr Madejski

»rzecza, ktora poprzedza i ktdra jest styczna w stosunku do drugiej, gdzie przy tym
wszystkie rzeczy podobne do pierwszej pozostaja w podobnym stosunku wczes$niej-
szo$ci 1 stycznosci do tych rzeczy, ktore sa podobne do drugiej””’. Druga definicja
powiada za$, ze przyczyna to ,,...rzecz, ktora poprzedza inna, jest do niej styczna i tak
Z nig zwiazana w wyobrazni, ze idea jednej z nich sktania umyst do tego, iz tworzy
sobie ideg drugiej, i ze impresja jednej sktania umyst do tego, iz tworzy bardziej zywa
idee drugiej”™. W formutach tych znajduja wyraz najbardziej zasadnicze ustalenia
epistemologii Traktatu. Przede wszystkim, co wielokrotnie podnoszono jako zarzut
pod ich adresem, definicje, ktére w zamierzeniu Hume’a miaty by¢ w peini ekwiwa-
lentne, nie sa nawet koekstensjonalne””. Pierwsza z nich odnosi si¢ bowiem do pew-
nego zbioru przedmiotéw, natomiast druga do pewnego zbioru idei. Zbiory te mozna
uwazac¢ za identyczne pod dwoma warunkami. Jednym z nich jest uznanie tozsamosci
przedmiotu i percepcji, i temu wymogowi Hume na ogo6t czyni zado$¢, cho¢ akurat
w cytowanym fragmencie zdaje si¢ nieoczekiwanie powraca¢ do potocznego pogladu,
ktory uprzednio poddat w watpliwosé. Spetnienie drugiego warunku wymaga zatoze-
nia, ze pojecie umystu, ktérym postuguje si¢ Traktat, nie oznacza empirycznej $wia-
domosci jednostkowej. Ta bowiem nie moze pretendowac do ogarnigcia ogotu zwiaz-
kéw pomigdzy przedmiotami, podczas gdy definicja pierwsza kladzie nacisk na
uniwersalny charakter przyczynowosci. Tym tropem probuje i§¢ Garrett. Twierdzi, ze
uzyskanie ekwiwalentno$ci definicji jest mozliwe, o ile tylko bgdziemy ujmowac
umyst, o ktorym méwi Hume, nie subiektywnie, lecz w sposéb absolutny™. Jednak jest
najzupetniej oczywiste, iz Traktat nie daje podstaw do takiego ujecia; pojecie umyshu
pozostaje tu nieokreslone, by¢ moze takze dlatego, by nie popadto w kolizje z intu-
icjami potocznymi. Radykalng probe rozwiazania tego dylematu, ktora pociagnela za
soba catkowita przemiang problematyki rozwazanej w Traktacie, zaproponowal do-
piero kantowski transcendentalizm.

Obie definicje podaja rzeczowe warunki zwiazku przyczynowo-skutkowego,
a mianowicie poprzedzanie i styczno$¢, po czym pierwsza z nich rozszerza je na caty
zbidr rzeczy podobnych, gdyz powtarzalnos¢ relacji pomigdzy przedmiotami jest pod-
stawg wyksztatcenia si¢ nawyku, o ktorym mowi definicja druga. To wlasnie po-
wszechnos$¢ tego nastgpstwa przedmiotow skfania umyst do natychmiastowego 1 mi-
mowolnego przechodzenia od idei jednej rzeczy (przyczyny) do idei drugiej (skutku).
Jest to swoisty determinizm nawyku, objawiajacy si¢ jako wewngtrzny przymus,
w ktoérym umyst nie potrafi rozpozna¢ wilasnego wytworu i dlatego dokonuje jego
projekcji na rzeczy same. Totez Hume powiada, iz ,state powiazanie rzeczy wraz

" Tamze, s. 255 (222).

8 Tamze.

" Por. Don Garrett, Cognition and Commitment In Hume’s Philosophy, Oxford UP, New York
Oxford 1997, s. 98.

* Tamze, s. 112-113.
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z pewna sktonnoscia (determination) umystu stanowi konieczno$é fizyczna”®'. Jednak
takze przyczynowos$¢, podobnie jak inne kategorie, jest schematem. Chodzi w niej
bowiem o schemat nastgpstwa percepcji, oczyszczony z wszelkiej rzeczowej tresci
i ujety jako bezwyjatkowy.

Analizy abstrakcji przywiodly Hume’a do sceptycznych wnioskéw. Co prawda
przyznatl on, ze uogolnienia rodzajowe, ktore tworzy si¢ w procesie abstrahowania od
tego, co réznigce w zbiorze przedmiotéw podobnych, sa przydatnym Srodkiem eko-
nomii myslenia. Natomiast wzgledem kategorii, ktore, przeciwnie, powstaja w wyniku
nieSwiadomego przeniesienia na rzeczy pewnych okresleh nawyku, zalecat wstrze-
migzliwos$¢. Byt konsekwentny: przeciez jesli nawyk jest zrodlem kategorii, to ich
0golnos¢ musi by¢ ograniczona, a zastosowanie poddane wladzy przypadku.

Krytyczna recepcja dzieta Hume’a dokonata si¢ w filozofii europejskiej na zasa-
dach zblizonych do tych, ktére znamy z rozwoju nauk przyrodniczych. Nie polegata
bowiem na odrzuceniu dorobku jego mysli, lecz na ograniczeniu roszczen do osta-
tecznej prawdziwosci formutowanych przez nia wyjasnien. Kant wyciagnat wnioski
zaréwno z odkry¢, jak i niekonsekwencji Traktatu. W szczegdlno$ci usunal niespdj-
no$¢ koncepcji umystu za sprawa odroznienia transcendentalnej od empirycznej funk-
cji wladz poznawczych, co umozliwito zwiazanie kategorii z czystym intelektem,
a w konsekwencji ich dedukcjg, ktora skutecznie zastapita psychologiczno-genetyczne
wyjasnienia Hume’a. Kant zarazem w calej rozciaglosci uznat zasadnos$¢ analiz Trak-
tatu w odniesieniu do podmiotowosci empirycznej. Takze Husserl je zaakceptowal
1 znalazt dla nich miejsce w badaniach konstytucji. Ujal je tutaj jako klasyczny opis
sposobu, w jaki to, co aprioryczne toruje sobie droge i wiacza si¢ w strumien zywych
przezy¢ psychicznych.

W swojej ostatniej pracy Husserl pisat: ,,Skoro tylko uczynimy zycie gtownym
punktem naszej uwagi, nie begdzie oczywiscie dtuzej mozliwa naiwno$¢ moéwienia
o ,,obiektywnos$ci” (...), naiwno$¢ naukowca badajacego przyrode i w ogodle caty
swiat, ktory nie widzi tego, ze wszystkie prawdy, ktore uzyskuje on jako obiektywne,
i sam obiektywny $wiat, ktory jest podtozem jego formut (...) jest tworem jego wia-
snego zycia, ktéry si¢ w nim samym dokonat. Czyz nie jest tak, ze udzialem tego,
kto si¢ powaznie zaglegbit w , Traktacie” i po odstonigciu naturalistycznych zatozen
Hume’a uswiadomit sobie sile jego motywacji, musi sta¢ si¢ uwolnienie od tej
naiwnosci?”%

8! D. Hume, Traktat, dz. cyt., s. 254 (221).
%2 E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, thum. S. Walczewska,
wyd. Rolewski, Torun 1999, s. 104—105.
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POJECIE BYTU W NAUCE LOGIKI HEGLA.
EGZEMPLIFIKACJA ZNIESIENIA OPOZY(CJI
REALIZM-ANTYREALIZM

Scisle filozoficzna czes¢ refleksji Hegla jest reakcja na krytyczny sceptycyzm
Kanta i programem rehabilitacji metafizyki jako wiedzy racjonalnej. W programie
tym miesci si¢ rekonstrukcja klasycznych probleméw metafizyki jako racjonalnej
wiedzy, a takze zatozenie pod nia fundamentéw teoretycznych analiz oraz zniesienie
mozliwosci tzw. zewnetrznej ewaluacji (np. z pozycji migdzy innymi roznych
nurtdow empirystycznych) i weryfikacji sensowno$ci oraz prawdziwos$ci twierdzen
metafizyki.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwagg, ze heglizm nie jest zwykla rekonstrukcja starej
metafizyki, tzn. przedkantowskiej. Filozoficzny dyskurs do czasow Kanta funkcjono-
wal na ptaszczyznie podzielonej na trzy podstawowe sfery — rzeczywisto$¢ (obiek-
tywno$¢), poznanie, wartosciowanie. Heglowska mysl odrzuca ten podziat. Przez spe-
cyficzne zabiegi teoretyczne, modyfikacje sensu odpowiednich wyrazen, tworzy
ambitny projekt rekonstrukcji metafizyki jako nauki i przywrocenia jej zasadniczego
znaczenia w filozofii. Hegel aprobuje niektére z pogladow Kanta. Jednakze, dzieta
podniesienia metafizyki na gtéwne miejsce myslenia filozoficznego dokonuje Hegel
wbrew ustaleniom Kanta. Jednocze$nie, wedtug autora Nauki logiki, centralnym za-
gadnieniem dla rozumu, dla poznania, sta¢ si¢ ma nie teoretyczna eksplikacja swiata,
lecz poznanie Absolutu, ku czemu prowadzi¢ powinna jedyna droga, droga myslenia
racjonalnego.

Racjonalno$é, poznanie racjonalne', Hegel pojmuje w sposob odmienny niz
tradycyjny. Tradycyjny model racjonalno$ci mozna by ogodlnie ujaé nastgpujaco:
myslenie, poznanie racjonalne, jest wowczas, gdy poddaje si¢ intersubiektywnie

1 . . ’r . . . r .. . o, . . .
Termin racjonalnosé¢ funkcjonuje tutaj rowniez jako przeciwienstwo irracjonalizmu.
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komunikowalnym, sprawdzalnym, akceptowalnym kryteriom kontroli logicznej
i empirycznej. W ramach systemu metafizyki heglowskiej pojecie racjonalnosci
ma bardo szerokie znaczenie, ktére obejmuje rowniez racjonalno$¢ tradycyjnie
pojeta, pelniaca jednak wedlug Hegla najstabsza rol¢ w mysleniu. Racjonalne my-
$lenie, zdaniem Hegla, jest narzedziem poznania, w ktéorym rozum sam dla siebie
jest zrodtem kryteriow prawdziwosci. Do prawdy, dochodzi si¢ nie przez ze-
wnetrzne metody jej weryfikacji, ale w procesie, ktorego celem jest ujecie istoty
prawdy, ‘substancji’ prawdziwosci, czego wyrazem begdzie system heglowskiej
logiki, jako najbardziej adekwatny sposéb urzeczywistnienia pracy rozumu, my-
$lenia racjonalnego. We Wstepie do Nauki logiki odnajdujemy stowa: ,.Logike
nalezyl[...] ujac jako system czystego rozumu, jako krolestwo czystej mysli. Krole-
stwo to jest prawda taka, jaka jest ona sama w sobie i dla siebie bez zadnej ostony.
Dlatego tez mozna wyrazic¢ si¢ w ten sposob, ze tre$¢ ta jest przedstawieniem Boga
takim, jakim jest on w swojej wiecznej istocie przed stworzeniem przyrody i skon-
czonego ducha™. Metafizyczne zalozenia heglowskiego systemu znosza zatem
sposobno$é¢ dyskusji realizmu z antyrealizmem?®, dyskusji wylaniajacej jednocze-
$nie cata game probleméw (n.b. niezmiernie interesujacych). W kontekscie metafi-
zyki nie pojawia si¢ mozliwo$¢ postawienia problemu realizm—antyrealizm. Nie
ma bowiem w tym metafizycznym systemie teoretycznych przestanek pozwalaja-
cych zadac¢ pytania o sposoby istnienia rzeczy, konstrukcje bowiem struktury poje-
ciowej systemu uniemozliwiaja sformulowanie tegoz pytania, a filozoficzne anty-
nomie odkryte i stawiane przez wczesniejszych myslicieli, w ramach omawiane;j
filozofii zostaja przezwycigzone.

Hegla metafizyka racjonalna

Zasadnicza ideg przenikajaca filozoficzny system Heglowski wyrazi¢ mozna
w twierdzeniu o jedno$ci czy tez tozsamosci, identycznosci dwoch dziedzin — bytu
i mys$lenia. Owa tozsamos$¢ dziedzin tworzy nowy obszar i nowa perspektywe reflek-
sji, z ktorej dokonuje si¢ namyst nad rzeczywistoScia. Na t¢ nowa przestrzen filozo-
ficznego programu sktadaja si¢ trzy sfery — sfera bytu, istoty i pojgcia. Konsekwencja
owej rozwijajacej sig refleksji jest samorozpoznanie rozumu absolutnego jako Absolu-
tu w sobie.

2G.W.F. Hegel, Nauka logiki, t. I, thum. A. Landman, PWN, Warszawa 1967, s. 43.

3 Majac $wiadomosé réznorodnosci typologicznej i sposobéw rozumienia pojeé realizm, antyrealizm,
oraz zwiagzanych z nimi bogactwo dyskusji, pomijam je, zakladajac ich przynajmniej pobiezna znajo-
mos¢. W sposdb bardzo ogdlny mozna powiedzie¢: realizm jest pogladem gloszacym, ze istnieje autono-
miczny, niezalezny od podmiotu poznajacego, $wiat zewngtrzny; antyrealizm glosi, Ze nie istnieje auto-
nomiczna, niezalezna od poznajacego podmiotu zewngtrzna rzeczywistosc.
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Hegel stanal wobec nastgpujacej sytuacji: metafizyka jako wiedza, w wyniku jej
konfrontacji z o$wieceniowymi wartosciami i ideatami poznania oraz kantowska
krytyka zostata zdeprecjonowana.

Kantowska krytyka pozbawita rozum spekulatywny legitymacji do formutowania
1 uzasadniania ostatecznych, absolutnych twierdzen o $wiecie i zakwestionowata jego
roszczenia do rozstrzygania o poprawnosci rodzacych si¢ w poznaniu problemow.
W rezultacie aktywno$¢ rozumu ograniczona zostata drastycznie do funkcji epistemo-
logicznej korekty wypowiadanych przez nauke sadow. Fakt ten przyczynit si¢, migdzy
innymi, do powstania wspotczesnych definicji realizmu antyrealizmu®, przesuwajac
punkt ciezkos$ci sporu na ptaszczyzng epistemiczna i semantyczna.

Nie ulega watpliwosci, ze podstawowe zalozenia filozofii Hegla stanowia w duzej
mierze reakcj¢ na krytycyzm i sceptycyzm propozycji Kanta. To w odpowiedzi na
jego krytyke, ktéra odebrata racje bytu najwazniejszym problemom metafizycznym,
Hegel realizuje program odbudowy racjonalnej metafizyki. Rekonstruuje sam funda-
ment myslenia filozoficznego, nadajac mu jednak nowa oryginalna posta¢. Rozum
spekulatywny, czysty rozum, ogotocony przez Kanta z rangi i przedmiotu, odzyskuje
tutaj swoj filozoficzny status i znaczenie.

Hegel konstruuje nowej jakosci system metafizycznego myslenia, to jest taki, ktory
odporny bylby na proby krytyki z ‘zewnatrz’. Jednym z istotniejszych elementow tego
projektu jest potaczenie ontologii, epistemologii i aksjologii w jedna autonomiczna
i integralna cato$¢. Ten teoretyczny zabieg uniemozliwia krytyke typu kantowskiego,
to jest taka, dzigki ktorej wypreparowana epistemologia i sprowadzona do sfery
ontologii metafizyka, jako wzajemnie niezalezne, umozliwiaty krytyke metafizyki
Z pozycji epistemologicznych ustalen odnoszacych si¢ do granic i mozliwos$ci pozna-
nia naszych podmiotowych narze¢dzi poznawczych.

Dla Hegla jedynym sposobem rekonstrukcji gmachu racjonalnej metafizyki —
w ktérym oddzielone przez krytycyzm kwestie metafizyki i racjonalno$ci poznawczej
tacza si¢ ponownie — jest zniesienie, dekonstrukcja tradycyjnego podziatu na podmiot
(w ktorym lub przez ktory realizuja si¢ poznanie, myslenie, wiedza) oraz przedmiot
(byt, rzeczywistos$¢, realno$¢ przedmiotowa, to, co inne wobec podmiotu). Mowiac
inaczej, Hegel znosi mozliwos$¢ rozréznienia ujmujacych rzeczywistos¢ struktur poje-
ciowych oraz realno$ci przedmiotowej jako obszaru zastosowania tychze struktur.

Hegel dokonat skutecznego przesunigcia catej problematyki mys$lenia metafizycz-
nego w obszar, na ktorym zaciera si¢ i znika rdznica pomiedzy czystym rozumem
a niezaleznym od niego §wiatem przedmiotowym. Ruch ten doprowadzit do ponow-
nego otwarcia przestrzeni problemow metafizyki i zarazem do wylonienia absolutnego

* Por. S. Judycki, [w:] Pragmatyzm i filozofia Hilarego Putnama, U. Zeglen (red.), Wyd. UMK,
Torun, 2001, s. 117-128. Por. tez: J. Wolenski, Epistemologia poznanie prawda wiedza, PWN, Warszawa
2007.
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fundamentu wiedzy, ktéry nie podlega zakwestionowaniu z pozycji krytyk kantow-
skich, przywracajac tym samym rang¢ mysleniu spekulatywnemu.

Czyste, racjonalne myslenie dialektyczne, uwolnione od empirycznych naleciato-
$ci, jest zdaniem Hegla doskonatym narzedziem poznania filozoficznego. Jako abso-
lutne, przeciwstawione zostaje formom poznania zmystowego oraz rozsadkowym
wymogom logiki formalnej. System pojgciowy projektowany w heglowskiej Nauce
logiki zawiera ogo6t kategorii i1 kryteriow, ktorych trzymaé si¢ winien czysty rozum
w swym poznawaniu wszystkiego co jest, jako swoich whasnych okreslen’.

Idee te sprawiaja, ze koncepcja Hegla pozostaje w opozycji do rozpowszechnio-
nych modeli racjonalnosci, ktore, pod wpltywem krytyk i atakéw sceptycyzmu, akcep-
tuja zaréwno logiczne (w klasycznym znaczeniu tego stlowa), jak i empiryczne kryte-
ria ewaluacji 1 oceny poznania. Modele te wykluczaja jednak z zakresu badan
problematyke metafizyczna, odsytajac w niebyt pytania o Absolut, nieskoniczonosc,
istnienie, byt, istotg itp.

Propozycja Hegla przeciwstawia si¢ rowniez i takim ujeciom metafizyki, ktore gto-
sza niedoskonatos¢ rozumu i jego niemoc w rozwigzywaniu kwestii metafizycznych
oraz afirmuja pozaracjonalne formy poznania jako skuteczniejsze w odniesieniu do
pytan ostatecznych.

Oba te ujgcia w dziele Hegla ulegaja zniesieniu, zostaja zastapione jego koncepcja
racjonalizmu absolutnego, w ktorej ramach rozum sam wytwarza zardbwno metody, jak
i kryteria poznania, wznoszac si¢ ponad obowiazujace rozsadek wymogi logiki. Na
posadzenie o arbitralno$¢ i dowolnos¢ tej koncepcji odpowiada Hegel dwojako: po
pierwsze, wskazujac, iz jego rozstrzygnigcie czerpie konsekwentnie z wyobrazenia
Boga jako czystej mysli. ,,W ten sposob logika urasta do metafizyki. Jesli Bog jest
rozumem, to logika — nauka zajmujaca si¢ czystymi pojeciami rozumu — jest nauka
o Bogu, jest ukazywaniem tego, co stanowi istot¢ Boga™’. Po drugie: znajduje (w jego
przekonaniu) catkowicie wolny od ukrytych zatozen punkt wyjscia swej filozofii,
o czym wkrotce bedzie mowa.

Ubocznym, cho¢ niezwykle waznym, skutkiem tej przemiany jest rezygnacja z tra-
dycyjnego podziatu filozofii na podstawowe dzialty w zaleznosci od przedmiotu re-
fleksji. Poniewaz rzeczywisto$¢ rozpoznana zostala jako czysta mysl, tedy miejsce
tradycyjnej ontologii i epistemologii zajgta refleksja ujmujaca poznanie i byt w jedno-
$ci, ktérej forma absolutng jawi si¢ boski akt samowiedzy. W samowiedzy ksztattuje
si¢ nowy system kategorii, majacy juz niewiele wspdlnego z ich kantowska dedukcja
transcendentalng. Wprawdzie kilkakrotnie méwi Hegel o niepodwazalnej zastudze
Kanta, ktory powiazal czyste pojgcia wewngtrzng wigzia antycypujaca niejako dialek-

5 Por. G.W.H. Hegel, Nauka logiki, dz. cyt., t. 1, s. 65.
6 Mam tutaj na uwadze logike rozumiana w sposéb tradycyjny.
" Por. G.W.H. Hegel, Nauka logiki, dz. cyt., t. 1, przypis Hegla, s. 43.
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tyezng synteze pojec’, jednak w jego ocenie koncepcji kategorii Kanta dominuje ton
krytyczny. Kantowskie kategorie sa pustymi formami mys$lenia, zyskujacymi znacze-
nie dopiero po wypehieniu si¢ trescia zmystowa. Takie rozstrzygnigcie jest sprzeczne
z pogladem Hegla, ktéry widzi w nim przede wszystkim bezzasadne ograniczenie
praw rozumu, ale, co wigcej, prowadzi ono do drastycznego podziatu rzeczywistosci
na $wiat fenomenow i rzecz sama w sobie. To prawda, przyznaje Hegel, Kant dostrze-
ga czynna rolg rozumu w poznaniu, lecz przeciez wkrétce przeobraza ja w pozor, sko-
ro $wiat istoty—bytu w sobie i dla siebie pozostawia catkowicie poza zakresem kompe-
tencji my$lenia.

Pragnac poznaé dziedzing rzeczy samych w sobie, nalezy, twierdzi Hegel, odrzuci¢
dyktat zdrowego rozsadku. Pozwoli to zastapi¢ tradycyjna logike logika dialektyczna,
tzn. pojeciowo-przedmiotowa, ktéora ujmuje i rozwija swoj przedmiot w pojeciach
spekulatywnych. Poznanie bedace wynikiem tych dziatan zastuguje na miano praw-
dziwego, gdyz miast ogranicza¢ si¢ do sztywnego odzwierciedlenia zjawisk, samo
staje si¢ rzeczywistoscia sama w sobie i dla siebie. Tak jak wszystko to, co istnieje,
rowniez byt rzeczy w sobie nalezy do $wiata czystej mysli. Ujmujac go w kategoriach,
myslenie ujmuje i realizuje wiasny byt.

Za sprawa przeniesienia dociekan filozoficznych do $wiata czystego myS$lenia —
krolestwa mysli, stwarza Hegel perspektywe, w ktorej znikaja problemy i antynomie
wlasciwe koncepcjom ujmujacym epistemologi¢ i ontologig jako roztaczne. Antyno-
mie okazuja si¢ teraz immanentna cecha samego rozumu, ktory ma t¢ wilasciwosc,
ze staje wobec rozdwojenia samego siebie, ale i t¢ przewage nad Swiatem empirii,
ze potrafi owe sprzecznosci znies¢, dzigki dialektycznemu ruchowi swojej metody,
ktora jest zarazem jego bytem’.

Okazuje si¢ zatem, iz do§wiadczenie empiryczne nie moze dluzej stanowié je-
dynego przeznaczenia i absolutnego probierza warto$ci poznania. Rozum staje
wobec wyboru. Odkrywa wkroétce, ze jedyna dana mu droga prawdziwego wyja-
$nienia ogdlu tego, co jest, musi by¢ ruch powrotu do jego witasnych podstaw,
do poczqtku. Jesli jednak poczatek ma wytrzymac napor sprzecznosci i antynomii,
w jakie obfituje faktyczny swiat, jesli rzeczywisScie ma zastugiwa¢ na miano tego,
co pierwsze, musi okaza¢ si¢ tym, co absolutnie nieuwarunkowane, podstawa.
Wybér podstawy staje si¢ zasadniczym zagadnieniem filozoficznym'®, ktéremu
musi Hegel podota¢, aby odeprze¢ zarzut arbitralnosci swej koncepcji i dowies¢,
ze jego dialektyczny racjonalizm wart jest wigcej niz sceptycyzm i empiryzm jego
poprzednikéw oraz polemistow.

8 Tamze, s. 53 i n.

° Tamze, s. 49 i n.

' Por. opini¢ M. Heideggera w artykule pt. Hegel i Grecy, thum. J. Mizera; M. Heidegger, Znaki
Drogi, Fundacja Aletheia, Warszawa 1995.
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Podstawa musi by¢ mozliwie ogdlna i nieokreslona. To, co szczegotowe i okreslo-
ne jest zawsze konsekwencja jakiego$ uprzedniego stanu, stanowi rezultat i pozostaje
uzaleznione od tego, co je determinuje, krotko moéwiac, nie nadaje si¢ na poczatek.
Podstawa musi by¢ pojeciem spekulatywnym, dostatecznie szerokim, by moc ogarnaé
ogot tego, co jest, paradoksalnie jednak pojeciem pustym, gdyz wszelka rzeczo-
wa tre$¢ stanowilaby jego ograniczenie. Stanowiac poczatek nie moze rowniez
okazac si¢ przestanka, zatozeniem, elementem logicznym, z ktorego dedukcyjnie wy-
nika jaki$ stan wiedzy, jakakolwiek bowiem jego konsekwencja bytaby jego wlasnym
okresleniem.

Hegel rzeczywiscie znajduje taka abstrakcje w pojeciu bytu, wyrazonym niemiec-
kim terminem das Sein, z woli polskich ttumaczy przektadany w polskich edycjach
dziet Hegla na stowo byz'".

Nalezy jeszcze wyjasni¢ uzyty na wczesniejszej stronie zwrot — ‘faktyczny $wiat’.
Wyrazenie to obejmuje pojgcie rzeczywistosci w tradycyjnym sensie, ktora Hegel
nazywa rzeczywistoscia pierwsza lub bezposrednia'®, takze skorczonosciq rzeczy.
Natomiast rzeczywistos¢ w kontekscie wywodoéw Hegla, w zasadniczym sensie,
w swej istocie stanowi jedno$¢ bezposredniosci i refleksji. Wedlug Hegla, ta absolutna
jednos¢ bytu samego w sobie i bytu dla siebie zawiera si¢ wlasnie w pojeciu dopiero
dzigki temu, ze byt ten jest w rownej mierze refleksjq, czyli zatozonosciq, 1 ze zalozo-
no$¢ ta jest bytem samym w sobie i dla siebie". Pojecie — zatozona jednos$é¢ idealnosci
i realno$ci obejmuje totalno$é¢'®, w ktorej rozum taczy to, co rozdzielit rozsadek.

Rozumowa forma uchwycenia rzeczywistosci, jako totalnosci znosi jej realistyczny
(w klasycznym rozumieniu) charakter jako czego$ istniejacego niezaleznie od pozna-
nia i pojg¢, w jakich si¢ ona wyraza (mysl ta wpisuje si¢ w ramy antyrealizmu). Dla
Hegla rzeczywisto$¢ w najglebszym sensie jest tym, co jej pojgcie. ,,Co$ posiada rze-
czywisto$¢ tylko w swym pojeciu, a jesli jest ono rézne od swego pojecia, przestaje
by¢ rzeczywiste i jest Niczym; namacalno$¢ i zmyslowe istnienie na zewnatrz siebie
przypada tej bedacej niczym stronie”"”. Poznanie pojeciowe zatem, jako najdoskonal-
sza forma poznania, nie stanowi jedynie mniej lub bardziej adekwatnego opisu tego,
co jest. Byt i poznanie, uzyskawszy jedno$¢ w pojeciu (a taczy je rozum), traca wila-
sciwosci przypisywane im przez rozsadek, przede wszystkim w kolejnosci: faktycz-

"0 kwestiach zwiazanych z wyborem opcji thumaczenia stow Sein i Dasein pisze w tej pracy, w czesci
zatytutowanej: Tozsamos¢ bytu (das Sein) i Niczego — krotka analiza i interpretacja.

12 Por. G.W.H. Hegel, Nauka logiki, t. 2, dz. cyt., s. 282.

13 Tamze, s. 348.

' Termin fotalnos¢ — to specyficzna kategoria heglowskiego systemu filozofii. Oznacza nie tylko
strukture, cato$¢, system, ale przede wszystkim ‘rozumowa’ identyczno$¢ tego, co w ‘rozsadku’ (mysle-
niu ufundowanym na klasycznej logice) zostaje rozréznione. W totalnosci rozum taczy i ukazuje to,
co rozsadek rozdzielit jako okreslenia pojecia, ktore jest jednoscia rozréznionych cztonow.

5 Por. G.W.H. Hegel, Nauka logiki, t. 1, dz. cyt., s. 44.
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no$¢ i subiektywno$¢. Byt staje sig tak samo idealny jak poznanie, a pojgcie tak samo
realne jak byt.

Idea jednosci bytu (rzeczywistosci — w rozumieniu heglowskim), poznania, warto-
$ciowania usuwa jednoczesnie filozoficzna podstawe postugiwania si¢ kategoria
prawdy, jako adaequatio rei et intellectus, czyli pewna wilasciwoscia relacji dwuwy-
miarowej, ujgtej przez stowo — korespondencja. Owa korespondencja zachodzi¢
miataby migdzy obiektywna rzeczywistoscia a ujetymi w postaé sadow wypowie-
dziami o niej. Konsekwentnie tez zastosowania nie maja tzw. nieklasyczne koncepcje
prawdy.

Kategoria prawdy jest istotnym elementem heglowskiej metafizyki. Prawda nie jest
dla Hegla atrybutem sadéw wypowiedzianych adekwatnie o rzeczywistosci i nie przy-
stuguje jej, jako oczekiwana, pozytywna wtasno$¢ wypowiedziom o niej. Takie ujgcie
prawdy dla tworcy Fenomenologii ducha jest bezzasadne 1 jest raczej sposobem ist-
nienia nieprawdy'®. Prawdziwos¢, prawda nie moga by¢ wlasnoscia pewnej relacji
W procesie poznawczym, ta bowiem odnosi si¢ do drugorzednego atrybutu poznania,
jakim dla Hegla jest wyobrazenie'.

Prawda ma wymiar ontologiczny i jako taka, bedac kategoria ontologiczna, realizu-
je si¢ w pojgciu, stanowiac istot¢ samego bytu. Atrybut prawdy nie przystuguje zatem
sadom o rzeczywistosci, ale pojeciu.

W systemie heglowskiej metafizyki kategoria pojgcia zmienia przypisywane jej
tradycyjnie konotacje. Pojecie, nie funkcjonuje tu, jako wylacznie narzedzie poznania
i myslenia. Ten aspekt uznaje Hegel za jednostronny i ograniczony, determinuje bo-
wiem konieczno$¢ odroznienia bytu od pojecia, warunkujac jego subiektywnos$¢,
a tym samym i niedoskonatos$¢. Pojecie, o jakim mowi jest totalnosciq obejmujaca
aspekty subiektywnej obiektywnej jego strony. Nie jest ono tworem (czym$ wtornym)
refleksji o rzeczywistosci jako istniejacej niezaleznie od niego. W Nauce logiki odnaj-
dujemy stowa moéwiace, iz pojecie jest pierwsze, a rzeczy sa tym, czym sa dzieki dzia-
fajacemu w nich pojeciu. Tradycyjnie epistemologiczny sens pojecia w kontekscie
omawianej ontologii zostaje zniesiony. Przyjmujac takie zalozenia filozoficzne, Hegel
odwraca sytuacj¢ epistemiczna. Juz nie pojecie stosuje si¢ do przedmiotu (rzeczywi-
stosci), lecz pojecie jest projektem i celem, ktory w sposob konieczny realizowa¢ ma
(powinna) empiryczna rzeczywisto$¢. ,Co$’ moze by¢ bardziej lub mniej rzeczywiste,
o ile w sposéb mniej lub bardziej doskonaly realizuje tre$¢ pojecia.

16 Tamze, s. 33.

'7 Hegel nie podaje nigdzie definicji wyobrazenia, ale z kontekstu wywodow filozoficznych wynika,
ze wyobrazenie jest dla niego pewna forma abstrakcji — ujmujaca to, co szczegodlowe, empiryczne —
a jednoczesnie pozostajaca w izolacji od tej szczegdlowej tresci oraz wszelkiego rodzaju tejze tresci
zwiazkéw 1 uwarunkowan. Inaczej, jest sposobem falszywego myslowego ujgcia zmystowych tresci,
sposobem istnienia nieprawdy.
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Heglowskie pojecie, jako przeciwstawiony projekt dla empirycznej rzeczywistosci,
nie jest jej opisem, lecz idea, tym, czym owa realno$¢ powinna by¢. W nim realizuje
si¢ wigc najwyzsza forma rzeczywistosci, jej realny byt. Po stronie przeciwnej stoi
raczej nierzeczywistos¢, czyli najnizsza forma egzystencji — empiryczny pozor.
Rzeczywiste zatem jest wigc nie to, co bywa (jest raz takie, a raz inne) — empiryczny
pozor, ale to, co istnieje w postaci pojecia. Ostateczna instancja rozstrzygajaca
0 rzeczywistosci jest rozum, dla ktdrego ‘rzeczywistym’ jest to, co jest rozumne.
W Filozofii prawa padaja znamienne stowa: ,,Co jest rozumne, jest rzeczywiste;
a co jest rzeczywiste, jest rozumne”'®.

Mamy tu do czynienia z projektem podobnym do koncepcji platonskiej, w ktorej
pojecie reprezentuje nieskonczenie doskonalsza, substancjalna forme bytu w stosunku
do empirycznej realnosci. Hegel dodaje, iz ta forma bytu, w ktorej zostata zatozona
jednos¢ realnosci 1 idealnosci, jest celem, jaki osiagna¢ ma empiryczna realno$é.

W tym kontekscie uwidacznia si¢ sposob stricte heglowskiego pojmowania praw-
dy. Prawda nie jest zgodnoscia tresci pojecia z odrozniona od niego rzeczywistoscia,
nie jest tez wlasno$cia sadow o tejze rzeczywistosci Prawda nie jest czym$ zewngtrz-
nym, tkwi w poj¢ciu, bo samo pojecie (jednos¢ idealnosci i realnosci) stanowi prawde
rzeczywistosci. W Nauce logiki czytamy: ,,Egzystencja §wiata nie jest kryterium tego,
co prawdziwe, lecz przeciwnie, to, co prawdziwe stanowi kryterium tego, ktory z tych
sposobOw egzystencji $wiata jest prawdziwy”".

W formule pojecie jest prawdq przedmiotu, kategoria prawdy pehni funkcje ontolo-
giczna. Prawda przedmiotu (bezposrednio$ci) nie znajduje si¢ w nim samym, ale
W jego pojeciu stanowiacego potencjalne zaktualizowanie mozliwosci tkwiacych
w przedmiotowosci bezposredniej. Wyrazenie pojecie jest prawdq rzeczywistoSci
(empirycznej) uwidacznia ontologiczna wlasciwos¢ kategorii bycia prawdq dla
przedmiotu®™. Zalezno$¢ migdzy pojeciem a przedmiotem, jaka ustanawia racjonalna
metafizyka Hegla, jest zgota inna niz ustanawia to tradycyjna epistemologia, rozdzie-
lajaca ‘obiektywnos$¢’ — $wiat bytdw empirycznych od ich rozumowego ujgcia.
Wypowiedzi typu: ‘to jest prawdziwy sad’, ‘to jest prawdziwe pojecie’ sg nie do
utrzymania w kontek$cie idei heglowskiej filozofii. Prawda realizuje si¢ bowiem
W pojeciu, to pojecie jest prawda przedmiotu. Prawdziwy staje si¢ nie sad o przedmiocie,
lecz przedmiotowa realno$¢, o ile jej istnienie realizuje zawarta w pojeciu prawde.
Dlatego tez kategoria pojecia w wyrazeniu pojecie jest prawdq przedmiotu, (empi-
rycznej realno$ci) jest wyzszym niz sad okre$leniem myslowym, ktorym prawda
nie jest pozytywna wlasnoscia sadu, ale pierwotna charakterystyka bytu.

'8 G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, thum. A. Landman, wyd. PWN, Warszawa 1969, s. 17.

Y Por. G.W.H. Hegel, Nauka logiki, t. 2, dz. cyt., s. 615.

201 ...] przedmiot dopiero w swym pojeciu jest w swojej prawdzie — méwi Hegel. Por. G.W.H. Hegel,
Nauka logiki, t. 2, dz. cyt., s. 370 i n.
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Sadzenie (prawdziwe badz falszywe) o przedmiotowej realno$ci zaktada odrdznie-
nie poznania od przedmiotu tegoz poznania. Bez tej r6znicy sadzenie nie bytoby moz-
liwe. Roznica ta okresla koncepcje prawdy, ktora staje si¢ wartoscia sadow, wartoscia
przyshugujaca wypowiedziom o rzeczywistosci. W koncepcji heglowskiej metafizyki
prawda sadu o rzeczywistosci zastapiona zostaje ‘prawda pojec¢’, prawda dla rzeczy-
wistosci®'. W tym wypadku prawda stanowi wewnetrzna zasade istnienia realnosci
przedmiotowe;j.

Podana skrétowa prezentacja koncepcji prawdy Hegla oczywiscie nie wyczerpuje
wszystkich jej aspektow. Hegel ujmuje bowiem prawde z réznych perspektyw, odsta-
niajac jej mozliwe konotacje. I tak, prawda: wyraza si¢ w systemie, objawia si¢ jako
catos¢, petnia, rezultat rozwoju dialektycznego myslenia, jako substancja—podmiot,
w postaci ducha absolutnego, w ktorym realizuje si¢ wiedza absolutna.

Tozsamos¢ bytu (das sein) i Niczego
— krétka analiza i interpretacja

Zanim przystapi¢ do zamierzonej prezentacji tematu, chcg zasygnalizowac pewien
problem. Jest nim sposob ttumaczenia na jgzyk polski kluczowych dla niniejszych
rozwazan niemieckich stow Sein 1 Dasein, ktore funkcjonuja jako jedne z podstawo-
wych kategorii Nauki logiki Hegla. Polski thumacz tego dzieta A. Landman przektada
pierwsze z nich na stowo byr. W ttumaczeniu Encyklopedii nauk filozoficznych Hegla,
dokonanym przez S.F. Nowickiego w 1990 r., wyraz Sein, thumaczony jest rowniez
na polskie stowo byr. Nalezy postawi¢ pytanie: czy wybor taki jest uzasadniony?
Pojawia si¢ ono w kontekscie swoistego odkrycia M. Heideggera, polegajacego na
dostrzezeniu réznicy pomigdzy tym, jak powiada Heidegger, czym zawsze zajmowata
si¢ metafizyka, tzn. bytem, a o czym zapomniala, ewentualnie czego nie dostrzegata,
tzn. bycia®. Niemieckie das Sein zatem rozumieé i thumaczy¢ nalezy jako byt, czy tez
bycie? Tg druga opcje wybiera Heidegger. Przy takim rozumieniu pozostaje rowniez
wspotczesny niemiecki filozof Ernst Tugendhat w pracy pt. Bycie. Prawda. Rozprawy
filozoficzne. W rozdziale: Bycie i nic, w ktorym interpretuje poczatek Nauki logiki,
jednoznacznie uznaje, iz das Sein to bycie. Potwierdzeniem niech bedzie zdanie z tego
rozdzialu: ,,Poniewaz heglowskie bycie nie nalezy do systemu czasownika, nie ma
tutaj zadnego bytu (ten jest pojeciem ‘zaposredniczonym’, wyprowadzonym ze zdania
‘to jest’)">. Zaznaczy¢ nalezy, ze ten sens, nadany terminowi Sein, jest konsekwencija

2! Por. G.W.H. Hegel, Nauka logiki, t. 1, s. 43—44.

2 Por. M. Heidegger, Bycie i czas, thum. B. Baran, PWN. Warszawa 1994.s. 3 i n.

3 Por. E. Tugendhat, Bycie. Prawda. Rozprawy filozoficzne, thum. J. Sidorek, Oficyna Naukowa, War-
szawa 1999, s. 58.
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refleksji ontologicznych wspieranych silnie analizami lingwistycznymi, ktore uwalnia-
ja Tugendatha od zarzutu arbitralnosci.

Mysle, ze sposdb rozumienia das Sein jako bycia jest zwrotem orientacji w filozo-
fii metafizycznej i wymaga oddzielnego opracowania. W tej pracy pozostaje przy
stowie byt, tzn. tradycyjnym tlumaczeniu (rozumieniu) pojgcia Sein. Wybor ten de-
terminuje fakt, iz z reguly, w filozoficznej literaturze polskiej, heglowskie das Sein
przektadane jest i uzywane jako byt. Z tej problemowej sytuacji mozna by wyjs¢ nie
narazajac si¢ na ewentualna krytyke, stosujac kategori¢ Sein, nie thumaczac jej. Nad-
mieni¢ nalezy jeszcze, ze podobne problemy pojawiaja si¢ w odniesieniu do kolejne;j,
waznej kategorii filozofii Hegla oddanej przez stowo Dasein (das Dasein). W polskim
thumaczeniu okresla si¢ je jako istnienie.

W dalszej czgéci pracy pomijam tzw. translatorsko-interpretacyjne zagadnienia
i spory.

Moje rozwazania dotycza jednego tylko watku heglowskiej ontologii i sa proba
uchwycenia sensu, znaczenia oraz specyfiki poje¢ bytu i istnienia. W zwiazku z tymi
kategoriami analizowane beda jednoczes$nie pojecia pozostajace w bezposredniej
1 posredniej relacji z nimi, migdzy innymi kategorie: Nic, stawanie si¢, negatywnosc.

Filozoficzne kategorie w systemie heglowskim maja jednoczesnie logiczna i onto-
logiczna nature. Wlasciwosci te umozliwiaja ich wzajemne warunkowanie, okreslanie
i, jak powie Hegel: rozw6j. Rozwdj poje¢ nalezy rozumie¢ jako proces okreslania si¢
kategorii w sobie i wzgledem siebie. Ich waznos$¢ 1 wartos¢ logiczna zatem okreslona
zostaje w procesie rozwoju.

Hegel rozpoczyna zasadnicze rozwazania od pojecia bytu®*. Nalezy zauwazyé,
iz pierwsze mysli i wypowiedzi o bycie nie sa tegoz pojgcia definicjami, chociaz nie-
ktore takie wrazenie sprawiaja. Pierwsze tezy o bycie sa jedynie proba jego uswiado-
mienia, ewentualnie samouswiadomienia. Jednocze$nie, mozna by powiedzie¢, sa
pewnymi aksjomatami, ustalajacymi sens i wyrazajacymi pojgcie pierwotne — byt.
Pojecia, ktorego definicji nie mozna skonstruowac, poniewaz akt ten wymagatby uzy-
cia innych poje¢, ktorych tre§¢ oddana jest wlasnie za pomoca poje¢ pierwotnych. Oto
przyktady tych tez zaczerpnigtych z Nauki logiki: ,,Byt jest bezposrednioscig nieokre-
$long; Byt jest czysta bezposrednioscia i pustka; oraz — Byt, nieokreslona bezposred-
nio$é jest faktycznie Niczym i niczym wigcej ani niczym mniej niz Nic”*’. Te prezen-
tacje pojecia bytu sa pewnymi jego formami, modelami i nie dopuszczaja
jakichkolwiek i pod zadnym wzgledem okreslen. Byt pojety jako czysty — czyste poje-
cie bytu — bez jakosci (jakie mozna by mu byto przypisa¢ lub jako$ci, ktorymi mozna
by go okresla¢, ew., jakosSci, jakie moglby generowac) i ograniczen, mozna jedynie
rozumie¢, poja¢ w sposob negatywny. To znaczy negatywne okreslenie stanowi pod-

2 Por. G.W.H. Hegel, Nauka logiki, t. 1, dz. cyt., s. 94.
* Tamze, 5. 91-92.
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stawe, swoista charakterystyke, ugruntowana na przeciwienstwie logicznym okresla-
jacym tegoz bytu ogolna forme i zawartos¢. Pozwala to ujac istote pojecia bytu, ktore
samo w sobie pozbawione jest tresci.

Pojecie bytu, poczatek systemu kategorii czystego myslenia ujmuje Hegel poza
wszelkim dyskursywnym odniesieniem, w jego zupelnej i absolutnej nieokreslono-
§ci*®. Byt pojety jako czysty byt — ogotocony z okreslen i wyzuty z wszelkiej rzeczo-
wej zawartosci, byt poczatku — nie objawia si¢ w jakikolwiek uchwytny sposob i nie
wiaze si¢ z nim jakiekolwiek wyobrazenie. Byt nie istnieje, pozostaje nieokreslony,
heglowskie istnienie (Dasein) przystuguje tylko bytom okreslonym®” ktore stanowia
wynik stawania si¢. Ten pozbawiony okreslonosci i jakosciowego uposazenia byt
wymyka si¢ konsekwentnie wszelkim intuicjom, poniewaz rozum nie potrafi powiazaé
go zadna relacja z tym, co wobec niego jest inne.

A przeciez mimo tresciowej pustki byt zostaje pojety, uchwycony rozumem, cho¢
W sposob szczegblny, nie majacy nic wspolnego z forma okreslania, co implikowato-
by jakosci. Chodzi tu o co$ innego, o pewne formy ujmowania bytu przez inne sfor-
mulowania, w ktorych nie zostaje on okres§lony, lecz raczej zinterpretowany. Tak wia-
$nie interpretuje byt Hegel: ,nieokreslona bezposrednio$¢, roéwnos¢ samemu sobie,
czysta nieokre§lono$é i pustka™®. Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze nie sa to okreslenia
bytu, lecz formy jego ujgcia, uchwycenia przez mysl. Rezultat tej interpretacji jest
oczywisty; byt zdaje si¢ uchwycony i pojety, jego absolutna abstrakcja intelektualnie
przyswojona, mimo ze — co warto zaakcentowaé — pojecie to nadal przeciez niczego
nie znaczy i niczego nie oznacza. Dlatego tez to, co stanowi poczatek — sam poczatek
— nalezy ujmowaé¢ w jego prostej, nie wypetnionej trescia bezposredniosci jako cos,
co nie daje si¢ analizowaé, inaczej mowiac: jako byt, jako cos zupelnie pustego®.

Ten brak tresci sprawia, ze nie mozna kategorii bytu w jakikolwiek sposob zdefi-
niowaé i czegokolwiek w niej wyrdzni¢, co sam Hegel ujmuje lapidarnie: ,,Jezeli
mozna tu méwi¢ o ogladaniu — to nie mozna w nim niczego oglada¢, albo inaczej
mowiac: jest tylko samym pustym my$leniem™’.

Paradoksalnie pojgcie bytu (treSciowo puste) okazuje si¢ poczatkiem wielu kolej-
nych poje¢. I tak, jako druga, pojawia si¢ w czystej opozycji do czystej kategorii bytu,
kategoria Nic. Jedyne bowiem co si¢ nasuwa w odniesieniu do pojecia bytu jest jego
przeciwienstwo: Nic, nicos¢. Hegel wyraza t¢ mys$l w stowach, iz prawda jest: ze ,,byt
przeszedt (a nie, ze przechodzi) w Nic, a Nic w byt”'. Mamy tu do czynienia na pozor
z niekonsekwencja, skoro byt stawia si¢ w relacji z innym pojeciem, ktore w ten spo-

26 Tamze, s. 91 i n.
2 Tamze, s. 136.
28 Tamze, s. 92.

2 Tamze, s. 83

30 Tamze, s. 92.

3 Tamze, s. 93.
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sob zdaje si¢ go okresla¢. Jednak wyrazenie Nic, nie nadaje si¢ na jakiekolwiek okre-
Slenie, jest ono raczej pusta granica wszelkiego okreslania. Hegel idzie nawet dalej,
i nieoczekiwanie wprowadza roéznic¢ czasowa, akcentujac my$l, ze byt zawsze juz
przeszedt w Nic, a wigc, iz proces ten zawsze juz si¢ dokonat. W ten sposob, nalezy
uwazaé, chce on da¢ do zrozumienia, ze nie chodzi tu o relacj¢ pomigdzy odroznio-
nymi od siebie momentami, lecz o ich czysta tozsamos$¢. Mowi zatem po prostu:
,.Czysty byt i czyste Nic sa jednym i tym samym™*. Byt otwierajacy system kategorii
Absolutu jest wigc Niczym®.

Jezeli poprawne jest stwierdzenie gloszace, iz pojecie bytu tradycyjnej metafizyki
jest abstrakcja utworzona za sprawa usunigcia konkretnych okreslen — jakosci, wia-
snosci i cech, to o bycie w systemie heglowskim rzec trzeba: okazuje si¢ posunigta do
granic abstrahowania abstrakcja tamtego pojecia bytu, niejako abstrakcja abstrakcji
bytu — pustym, zamkni¢tym w sobie pojeciem bez odniesien, zinterpretowanym przez
réwnie abstrakcyjne Nic. To, w tej zaskakujacej formule: ,,Byt, nieokreslona bezpo-
$rednios¢ jest faktycznie Niczym i niczym wigcej ani niczym mniej niz Nic™**, prze-
kracza Hegel i znosi cale tradycyjne myslenie filozoficzne, a wraz z nim tzw. zdrowy,
potoczny rozsadek. Czyste, w sensie puste pojecie bytu, zrOwnane przez swa imma-
nentna pustke z Niczym, otwiera drogg logicznemu procesowi, ktorego poczatek po-
zbawiony odniesienia do czegokolwiek (poza samym soba) jest poczatkiem absolut-
nym. Z calkowicie pustego pojecia zatem, ktore nie odnoszac si¢ do niczego poza
soba, jawiacego si¢ jako poczatek Absolutu — wyrasta bogata rozmaitos¢ ztozonych
i wszechstronnie okreslonych pojec.

Tradycyjna metafizyka uczynita z przeciwienstwa pojec¢ bytu i nicosci punkt opar-
cia i trwaly dogmat, wokot ktorego, co prawda, narastaly z biegiem czasu rozmaite
paradoksy. Jednak trzymano sig¢ tego rozrdznienia tresciowego: byt byt synonimem
rzeczywistosci, $wiata, obfitosci istnien, kategoria nacechowana pozytywnie i ukrywa-
jaca w swojej tresci dorobek poznania zarowno rozumowego, jak i tez empirycznego.
Nicos$¢, przeciwnie, wydawata si¢ kategoria pozbawiona wiasnej tresci, okreslong
jedynie relatywnie jako negacja bytu, utrata istnienia i pewna granica w rozumowaniu
o rzeczywisto$ci. Tymczasem Hegel z cala otwartoscia i ostro$cia zrownuje ze soba
oba te pojecia, rozmy$lnie niszczac ich tradycyjne konotacje. ,,Czysty byt i czyste nic
sa wigc jednym i tym samym™. Co dzigki temu osiaga? Miedzy innymi oczywiscie
znosi granice relacji podmiotowo-przedmiotowej. Mowiac inaczej, zagadnienie kla-
sycznie rozumianej i analizowanej przez filozofig relacji podmiot—przedmiot w kon-

32 Tamze, s. 93.

3 Por. G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, thum. $.F. Nowicki, PWN, Warszawa 1990,
s. 1431 145.

3* Por. G.W.H. Hegel, Nauka logiki, t. 1, dz. cyt., s. 92.

35 Tamze, s. 93.
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sekwencji teoretycznych ustalen filozofii Hegla nie pojawia si¢. Podobnie nie moze
powsta¢ (w ramach systemu heglowskiego) problem opozycji realizm—antyrealizm.

Rozdziat pierwszy Nauki logiki nalezaloby potraktowaé jako odpowiedz na niewy-
powiedziane expressis verbis pytania: co to jest byt? ewentualnie, czym jest byt?
Te pytania sugeruja pozytywna odpowiedz, tzn. ze byt jest i jest czym$. W zasadzie
odpowiedz jest juz zawarta i pozostajaca w ukryciu w owych pytaniach w formie pre-
supozycji. W pierwszym pod postacia stow: co fo i jest; w drugim, czym oraz jest. Oba
pytania zaktadaja w swej tresci, ze byt jest, tzn. istnieje i jednocze$nie jest czyms,
a wigc jest jakis?

Hegel jednakze unika sprzeczno$ci, pojmujac byt jako zupetna negatywnos$¢, ktorej
nie nalezy i nie mozna jakkolwiek okresla¢ czy to ze wzgledu na forme, czy to ze
wzgledu na tres¢. A zatem byt nie jest czyms, czyli tym samym jako nieokreslony nie
istnieje. Byt okazuje si¢ wigc pustym pojeciem, pojeciem pustopomyslanym, ktore
jedynie pojmowaé nalezy paradoksalnie przez rownie puste pojecie — Nic. ,,Byt, nie-
okreslona bezposredniosé jest faktycznie Niczym i1 niczym wigcej ani niczym mniej
niz Nic™°. Dalej za$: ,,Nic jest wigc tym samym okresleniem, albo raczej tym samym
brakiem okreslen, a to znaczy w ogodle tym samym co czysty byt™’. Tylko ze wzgledu
na brak tresci obu, tzn. ze wzgledu na to, ze sa pozbawione mozliwosci orzekania,
iz nie odnosza si¢ do czegokolwiek poza samym sobg sa ze soba tozsame.

Pierwotnie wigc u podstaw systemu heglowskiej logiki opisujacej rozwdj Absolutu
lezy pustka opisywana przez tozsamos$¢ pojec bytu i Nicosci. Tutaj, nalezy zauwazy¢,
ze w kontekscie teoretycznych rozstrzygnie¢ Hegla brak jest podstaw i mozliwosci
uzasadnienia twierdzenia gloszacego, ze pojgcie czystego Nic jest negacja pojecia
czystego bytu. Gdyby bowiem pojecie Nic byto negacja pojecia byt, oba pojecia nie
bylyby ze soba tozsame i heglowskie twierdzenie o tozsamos$ci obu okazaloby sig¢
sprzeczne. Pojgcia Nic 1 byt sa, mozna powiedzie¢, dwiema stronami tego samego, nie
sa wiec dla siebie negacja. Oczywiscie uzasadniona natomiast jest mys$l o ich nega-
tywnosci wzgledem siebie. Poniewaz rzeczywiscie ,Nic’ stanowi negatywnos¢ bytu
i odwrotnie. Jednakze, raz jeszcze powtarzam, ‘Nic’ nie jest negacja bytu.

Rozwoj filozoficznego myslenia rozpoczyna si¢ w momencie refleksyjnego odroz-
nienia obu poje¢é, w chwili gdy rozum zauwaza i ustala réznic¢ migdzy nimi. W tym
ruchu myslenia odkrywana jest prawda. Pojecia same w sobie i dla siebie nie sg praw-
dziwe ani falszywe.

»Prawda nie jest wigc ani byt, ani Nic””” — méwi Hegel. Prawda tez nie jest
brak r6znicy migdzy nimi. Prawda pojawia si¢ wtedy, gdy zostaja od siebie odrdoz-
nione i ujgte jako dwie strony tego samego, co Hegel okresla jako jednia bytu
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i Niczego, w ktorej obie strony wzajemnie si¢ przenikaja i zanikaja w swoich prze-
ciwienstwach.

Proces ten w Nauce logiki Hegel nazywa ‘stawaniem si¢’. Ruch wzajemnego prze-
chodzenia w swoja negatywno$¢ i realizowania siebie jako swego przeciwienstwa
odkrywa prawde tych pojec. Prawda ich jest to, ze kazde zawiera w sobie swoje wila-
sne przeciwienstwo, swoja negatywnosc, to co inne. Byt zawiera si¢ w Niczym, a Nic
w bycie. Dlatego Hegel powie: ,,Prawda nie jest wigc ani byt, ani Nic, lecz to, ze byt
przeszedt (a nie, ze przechodzi) w Nic, a Nic w byt™’. Ten fakt od poczatku juz sig
dokonat.

Metafizyczne poszukiwania podstawy, na ktoérej mozna by oprze¢ system wiedzy
pochtaniaty uwage filozofow na przestrzeni dziejow tej najstarszej z nauk. Zawsze
jednak konczyty si¢ niezadowalajaco, skoro kolejne doktryny metafizyczne kwestio-
nowaly punkt wyjscia poprzednich. Rozwiazanie heglowskie, biorac to pod uwagg,
wprowadza radykalna innowacje. W przeciwienstwie do tradycyjnych koncepcji po-
czatku, ktore podstawe przedstawialy w postaci bytu okreslonego (Bodg, przyroda,
atom etc.)™, Hegel konsekwentnie odrzuca wszelkie nasuwajace si¢ szczegdlowe
okreslenia, by dotrze¢ do poczatku tego, co niewatpliwie pierwsze, czyli poczatku
czystego myslenia. Otoz najstarsza abstrakcja czystej mysli, mysli filozoficznej, jest
pojecie bytu, ktore ujete bez okreslen, w postaci zupetnie czystej wyprzedzajacej nie-
jako wszelkie mozliwe kwalifikacje metafizyczne staje si¢ uniwersalna podstawa po-
czatku metafizycznego myslenia. Ustalenie to wprawdzie stanowi najdoskonalsza
gwarancj¢ bezzatozeniowosci i niearbitralnosci systemu heglowskiego (podstawa jest
dana jako pusta), ale musi wstrzasnac¢ tradycyjna metafizyka.

Przenikanie sie i wzajemne okreslanie bytu i Niczego
w procesie stawania sie

Tozsamo$¢ bytu i Niczego ujeta w formule: Czysty byt i czyste Nic sq wiec jednym
i tym samym*' wydawaloby sig, Ze nie implikuje zadnego ruchu, a wigc zmiany, ktéra
interpretowa¢ nalezaloby przez ruch. Jednakze stosunek, relacja bytu i Niczego nie
ogranicza i nie zamyka si¢ tylko w tozsamos$ci obu — Hegel powiada o braku réznicy
migdzy nimi. To jakby potowa prawdy, jedna jej strona. Ostatecznie w optyce Hegla
jest to nieprawda, gdyz: ,,Prawda jest catoscia. CaloScia za$ jest tylko taka istota, ktéra
dzieki swemu rozwojowi dochodzi do swego ostatecznego zakonczenia™?. Gdyby

39 Tamze, s. 93.

40 Por. uwagi Hegla w Encyklopedia nauk filozoficznych, dz. cyt., s. 146.

4 Por. G.W.F. Hegel, Nauka logiki, t. 1, dz. cyt., s. 93.

“2 Por. G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, thum. S.F. Nowicki, Fundacja Aletheia, Warszawa 2002,
s. 23.
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jednak Hegel uznal t¢ tozsamos¢ za cata prawdg, nie moglby p6j$¢ dalej w dedukeji
kolejnych kategorii, poniewaz wszystko by si¢ juz dokonalo, to znaczy ,,...byt prze-
szedt w Nic, a Nic w byt”. Nie ma sposobu, by i§¢ w mysleniu dalej, brakuje bowiem
perspektywy, punktu odniesienia. Forma byt przeszed!, wzmocniona przez wyrazenie
w nawiasie (a nie, Ze przechodzi), implikuje faze statyczna — przejscie dokonato sig.

Druga strona relacji bytu i Niczego, a jednoczes$nie druga czgscia prawdy jest ewi-
dentna r6znica migdzy nimi wyrazona chociaz przez sama tylko tre§¢ wymienionych
kategorii. Sa absolutnie ré6zne — méwi Hegel. Owszem byt i Nic r6znia sig, ale roznica
ta jest pusta. Jednoczesnie dodaje, ze byt i Nic sa nierozdzielne i ze zanikaja w swych
przeciwienstwach. W tak wyrazonym stosunku odnajduje droge do dalszej refleksji
i dedukcji kolejnej kategorii, czyli: stawania sie. Stawanie sie jest kategoria rowniez
pozbawiona okreslen i rowniez nie dana w doswiadczeniu, podobnie jak czysty byt
i czyste Nic. Pojawia si¢ na nastgpnym etapie procesu dedukcji, ktora opisuje Nauka
logiki.

Byt i Nic, bedac tym samym, czyli jednoscia — tworza pomigdzy soba napigcie —
w ktorej dokonuje si¢ ruch przechodzenia jednej kategorii w druga, orzeczony katego-
ria stawania sie. Nalezy zauwazy¢, ze ta kategoria jest rownie abstrakcyjna jak po-
przednie. Z jedne;j strony dlatego, poniewaz zostala wytworzona na bazie poprzednich,
z drugiej za$, ze stawanie si¢ nie jest stawaniem si¢ czego$, to znaczy czego$ okreslo-
nego, majacego wlasciwosci, cechy, lecz okazuje si¢ by¢ stawaniem czystym, wyraza-
jacym .,..ruch przechodzenia bezposredniego zanikania jednego w drugim”®.
To zanikanie nie jest realnym przejSciem zmiang, jest ewentualnie zamiana. Pojecie
stawania sie nie moze wigc by¢ odnoszone i taczone z czyms okreslonym. Byt staje
si¢ Niczym, Nic staje si¢ bytem — w ich jednosci sa tym samym, zachowujac jedno-
cze$nie r6znos¢™.

To co pierwotnie jest nieokreslone, ujawnia si¢ w ruchu przechodzenia swoich
momentéw ku swym przeciwienstwom, ktoérych samoistno$ci w tym ruchu zanikaja
i przechodza w jednig. W stawaniu si¢ zniesiona zostaje tozsamo$¢, nieuwarunkowa-
nie i abstrakcyjna nieokreslonos¢ bytu i Nicosci. Nastgpuje przemiana w konkretna,
lecz wewngtrznie sprzeczna, jednos¢, ktéra jak powie Hegel ,,...jest wewngtrznym
niepokojem™®; czyms, co wewnatrz siebie wystepuje przeciw samemu sobie”*®. Byt
i Nic w stawaniu si¢, tworzac jedno$¢, wystgpuja przeciw sobie, w konsekwencji cze-
go powstaje pewnego rodzaju napigcie.

W stawaniu sie Hegel wyrdznia dwa momenty. Pierwszy to powstawanie. Powsta-
wanie nalezy interpretowac jako stawanie sig rozpoczete od strony Niczego. Nic prze-

“ Por. G.W.F. Hegel, Nauka logiki, t. 1, dz. cyt., s. 93.

“ Por. tamze, s. 109.

* Tamze, s. 132.

 Por. G.W.F. Hegel, Encyklopedii nauk filozoficznych, dz. cyt., s. 149.
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chodzi w byt. Gdy zatem ,,okreslenie zaczyna od Niczego, ktore odnosi si¢ do bytu,
czyli w byt przechodzi”* stawanie si¢ jest powstawaniem. Proces odwrotny, gdy byt
przechodzi w Nic jest przemijaniem. Proces przemijania zaczyna si¢ od bytu, by
przej$¢ w Nic. Jest to proces stawania si¢ Nicosci. Rozréznienie stron bytu i Niczego
W procesie stawania si¢ zostaje zniesione. Pojawia si¢ nowy element procesu rozwoju
zawierajacy obie strony logicznych implikacji. Pusta, nieruchoma abstrakcja abstrakcji
zostaje poruszona przez intelekt. We wzajemnym okre$laniu i samookres$laniu pojgcia
wchodza w proces stawania si¢ — poprzez zanikanie jednego w drugim, jednoczes$nie
g0 tworzac.

Stawanie si¢ jest wigc sprzecznoscia osobliwa, gdyz ostatecznie prowadzi ona do
,---.Spokojnego rezultatu. [...]stawanie si¢ jest zanikaniem bytu w Niczym i Niczego
w bycie oraz zanikaniem bytu i Niczego w ogdle **. Czysty byt i czyste Nic zatem
w procesie stawania si¢ ulegaja redukcji i zanikowi. Cho¢ zawsze byt byt Niczym,
a Nic bytem, gdyz ,,Prawda nie jest wigc ani byt, ani Nic, lecz to, ze byt przeszedt
(a nie, ze przechodzi) w Nic, a Nic w byt™. Tylko w tym ruchu stawania si¢ moga
by¢ zatem odr6znione od siebie, ale r6znica migdzy nimi nie jest obecnie istotna, po-
niewaz réwnie bezposrednio sie juz rozplyneta™.

Abstrakcja abstrakcji za sprawa owego ruchu zostala zniesiona. Zniesiona jest tak-
ze roéznica migdzy nimi. Ruch ten jest rownocze$nie paradoksalny, gdyz znosi sam
siebie, a zarazem totalny, gdyz znosi oba momenty procesu. ,,Mozna by to wyrazié
i w ten sposéb: (powie Hegel) stawanie si¢ jest zanikaniem bytu w bycie oraz zanika-
niem bytu i Niczego w ogdle; ale jednoczesnie polega ono na réznicy migdzy nimi.
Stawanie si¢ zaprzecza sobie w sobie samym, gdyz taczy w sobie momenty, ktore sa
w sobie przeciwstawne; takie potaczenie obala jednak samo siebie™".

Nicos¢ bytu — abstrakcja abstrakcji, wytwarza okreslenie umozliwiajace wytonie-
nie si¢ z absolutnej pustki czego$ juz okreslonego — jednie, ktérej zanikty juz byt i Nic
— spokojnq nieztozonosé¢, byt jako okreslenie catosci. Jednia ta jest czyms istniejacym,
czym$ co jest istnieniem (das Dasein), poniewaz ,,...istnienie jest jedno$cia bytu
i Niczego, jednoscia, w ktorej znikta bezposrednios¢ tych okreslen, a tym samym ich
sprzeczno$é™* — byt ujawnit sig, przyjmujac okreslonos¢. Ujawnito sig rowniez Nic,
ale Nic okreslone — pojete jako brak, jako negacja bytu (tez okreslonego). Razem
wzigte wyrazaja dwie strony okreslonosci, nowej tresci, przejawiajacej si¢ w postaci
istnienia (das Dasein).

4T Por. G.W.F. Hegel, Nauka logiki, t. 1, dz. cyt., s. 131.

“ Tamze, s. 132.

4 Tamze, s. 93.

0 Tamze, s. 93.

*! Tamze, s. 132.

52 Tamze, s. 132, oraz G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, dz. cyt., s. 150.



Pojecie bytu w Nauce Logiki Hegla. Egzemplifikacja zniesienia opozycji realizm—antyrealizm 99

Hegel w swoim filozoficznym projekcie zrywa wig¢z utworzona przez tradycyjne
mys$lenie filozoficzne taczace tresci pojgc: bytu, nicosci i istnienia, ktora to wigz zaw-
sze 1 nierozerwalnie towarzyszyta i nadawata sens owym pojeciom.

W tradycyjnej metafizyce byt zawsze istnieje. Jezeli nie istnieje byt ,to ten brak by-
tu wyrazano przez termin Nic. Hegel oddziela kategorig istnienia od tych dwu pier-
wotnych i podstawowych poje¢. Tym samym pojgcie bytu oderwane zostaje od zmy-
stowosci, od konkretu, od jakoSci, od $wiata empirycznego. W abstrakcji tej powstaje
tres¢ nie bedaca z aktem percepcji powiazana i don nienalezaca.

Jezeli my$limy byt, rozum jednoczes$nie taczy z tym pojeciem inng kategorig — ist-
nienie. Na tej zasadzie, ze jezeli jest byt, to byt istnieje. Hegel — rozdzielajac oba poje-
cia, przez odpowiednie zmiany tresci i znaczenia tychze poje¢ — otrzymuje nowa per-
spektywe filozofii metafizycznej, perspektywe, w ktorej byt nie istnieje tak samo jak
nie istnieje Nic. Istnienie jako samodzielna kategoria pojawia si¢ pozniej na kolejnym
etapie rozwoju myslenia filozoficznego.

O ile nasz zdrowy rozsadek nie broni si¢ przed uznaniem twierdzenia: ‘Nic’ — nie
istnieje (no bo jakze mogtoby istniec?), chociaz o Niczym twierdzi¢ cokolwiek jest
wielkim naduzyciem, to z bytem nie ma klopotow. Zdanie Byt nie istnieje wydaje si¢
mysleniu zdroworozsadkowemu sprzecznym wewngtrznie — bo jakze byt moze nie
istnie¢, jezeli jest bytem. Dzieje si¢ tak poniewaz przywyklismy do takiego myslenia
i bardzo trudno spod jego imperatywu si¢ wyzwoli¢. Dla mys$lenia zdroworozsadko-
wego byt jest jednoczesnie ‘czym$’, czyms konkretnym. Jednak Hegel uwaza, ze owo
‘cos$’ pojawia si¢ jako nastgpny element dedukcji, jako byt okreslony, ktoremu to do-
piero przystuguje kategoria istnienia. Natomiast sam poczatek jest czystym pojgciem
pozbawionym zwiazkow i relacji z okre§lonoscia, jest to czysta bezposrednio$c.
W Encyklopedii nauk filozoficznych wypowiada Hegel mysl nastepujaca: ,,Czysty byt
stanowi poczatek, poniewaz jest on zarowno czysta mysla, jak tez nicokre§lona prosta
bezposrednio$cia, a pierwszy poczatek nie moze by¢ wiasnie niczym zaposredniczo-

S . N 29353
nym ani nie moze zawiera¢ zadnego dalszego okreslenia’™".

Istnienie — pojecie bytu okreslonego

Czym jest istnienie? Co to znaczy istnie¢? Dla Kanta istnienie byto aktem intelek-
tualnego uznania, ewentualnie aktem intelektualnego zatozenia, ustalenia, co w kon-
sekwencji wiodlo do stwierdzenia, Ze pojgcie istnienia nie jest zadnym realnym predy-
katem™. Dla Hegla istnienie jest bytem skonczonym. Zerwana w dialektyce czystego

33 Por. G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, dz. cyt., s. 144.
4 Kant wypowiada nastgpujaca mysl: ,,Istnienie nie jest oczywiscie realnym orzeczeniem tzn. poje-
ciem czegos, co moze dotaczy¢ si¢ do pojgcia pewnej rzeczy. Jest ono jedynie zatozeniem (Position)
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bytu tradycyjna wi¢z bytu i istnienia zostaje ponownie przywrocona. Czyste myslenie
w obliczu kategorii istnienia jakby zalamuje sig, wpadajac w tradycyjne tory myslenia
filozoficznego, gdzie byt i istnienie wzajemnie si¢ warunkuja.

Byt poczatku rozumiany w sensie pustej abstrakcji nie jest uchwytny jako przed-
miot, a nawet jako abstrakcja przedmiotu, i nie zachodzi migdzy nimi zadna wigz.
Tym samym ze wzgledu na swa nieokreslonos¢ pozostaje wolny od wszelkich okreslen
i jako taki wedlug ustalen Hegla nie jest istnieniem lub nie istnieje, tzn. byt nie jest
istnieniem, poniewaz jest bytem.

W stawaniu si¢ nieokre§lonos¢ poczatku zostaje uszczegdétowiona, skonkretyzowa-
na, okreslona, pusty byt bowiem ujawnia si¢ w ruchu przechodzenia swych momen-
tow — bytu w Nico$¢ i Nicosci w byt z jednoczesnym unicestwianiem ich samoistnosci
1 przemiana w jednig. W kategorii stawania si¢ prosta, bezposrednia réznica migdzy
nimi zostaje zniesiona, chociaz zarazem ta rdznica jest sita powodujaca owo stawanie
si¢. Efektem jest jednia, jedno$¢ bytu i Niczego, ,.ktdra stata si¢ spokojna nieztozono-
$cig”. W konsekwencji wiec w stawaniu si¢ wyloniona jednia nieokreslonosci iden-
tycznosci i roznicy czystych momentdw poczatku staje si¢ czyms co jest istnieniem.

W stawaniu si¢ — co$ si¢ staje. Owo abstrakcyjne przechodzenie pustych momen-
tow poczatku w swoje puste przeciwienstwo prowadzi do czegos$, co si¢ stato, a co
Hegel nazywa istnieniem (das Dasein) — bytem okreslonym, bytem tu-oto. Pojecie
istnienia u Hegla jest zatem pojgciem w uwarunkowanym sensie. Warunkiem istnienia
jest byt z okreslonoscia. Uwazaé wige nalezy, ze pojecie istnienia wiaze si¢ z réznica
modalnosci, okreslonosci bytu, czyli sposobu istnienia.

Istnienie przejawia si¢ w stawaniu sig i jednocze$nie z niego powstaje, bedac jego
rezultatem. Ruch wzajemnego przenikania czystych modalnosci poczatku prowadzi
W Sposob wymuszony swa wewnetrzng sprzecznoscia ruchu do spokojnego rezultatu,
do czegos, co sig stato, a mianowicie do istnienia. Istnienie zatem powstaje w stawa-
niu si¢ i ze stawania sig: ,,Ze stawania si¢ powstaje istnienie, ale jednoczesnie juz byto
w nim zawarte jako prosta jednos¢ bytu i Niczego™™.

W teks$cie Nauki logiki mamy do czynienia z dwoma okresleniami istnienia. Pierw-
sze wyraza jedno$¢ pierwotnych przeciwienstw w formie ich ,,jednostronnej bezpo-
$redniej jedni”. Powstaje ono w efekcie zniesienia® w stawaniu si¢ jedni bytu i Nicze-
go, z ktérej wylania si¢ istnienie jeszcze abstrakcyjne. Okreslone przez refleksje staje
si¢ czyms$ — czyms§ istniejacym.

pewnej rzeczy lub pewnych okreslen samych w sobie”. Cytat pochodzi z pracy: 1. Kant, Krytyka czystego
rozumu, t. 2, thum. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1986, s. 339.

55 Por. G.W.F. Hegel, Nauka logiki, t. 1, dz. cyt., s. 132.

36 Tamze, s. 137.

" Warto podkresli¢, ze ,zniesienie” jest uniwersalna kategoria i operacja heglowskiego czystego
rozumu. Por. J. Derrida, Pismo filozofii, Inter Esse, Krakow 1993, s. 124.
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»Stawaniem sig, takim przechodzeniem w jednig bytu i niczego, ktora jest czyms$
istniejacym [...] jest istnienie (Dasein)”®. To okre§lenie zawiera si¢ jeszcze w obszarze
czystych form myslowych i wydaje sig, ze powinien Hegel na owej pustej ogdlnosci
poprzesta¢. Jednakze odnajdujemy drugie okreslenie. Sprzeczna jednos$¢ inicjujaca
ruch zostaje zniesiona, by pojawi¢ sig jako prosta jednos¢ w formie bytu, nieruchomy
rezultat, czyli byt okreslony. Hegel niestety nie wyjasnia dlaczego, mimo postulowa-
nej rownej wartosci ontologicznej momentow jedni zachowuje byt, a pomija Nic. Tym
samym powraca wbrew whlasnej deklaracji do jednego ze zniesionych juz okreslen®.
Mamy wrazenie, ze Hegel wikla si¢ we wlasnych ustaleniach przy powotywaniu kate-
gorii istnienia. Jezeli bowiem byt i Nic zwiazane w jedni maja t¢ sama waznos¢
1 wartos¢, to nalezatoby, chcac by¢ konsekwentnym, powiedzie¢, ze tak samo jak ist-
nienie jest bytem okre§lonym, réwniez istnienie jest niebytem (Niczym) okreslonym
zgodnie ze stowami: , Istnienie, z punktu widzenia swego stawania sig, jest w ogole
bytem wraz z jakim$ niebytem, tak Ze niebyt zostaje wlaczony do prostej jedni z by-
tem™. I dalej [...] w tym samym zakresie, w jakim istnienie jest czyms, co jest, jest
ono takze niebytem, jest czyms okreslonym”™'. Wywod Hegla nie prowadzi konse-
kwentnie do wspomnianych konkluzji i, w konfrontacji Niczego z istnieniem, zalamu-
je sig. Pierwszenstwo zajmuje byt. Proba uratowania sytuacji polega na pewnym spe-
cyficznym potaczeniu okreslonosci z pojeciem negacji. Hegel powiada, Ze istnienie
najpierw wystgpuje w okresleniu jednostronnym — tzn. w pojgciu byt, zaznaczajac
jednoczes$nie, ze Nic rowniez si¢ pojawi jako przeciwienstwo bytu, jako jego okreslo-
no$¢. W rezultacie istnienie okazuje si¢ bytem okreslonym negatywnie, okreslonym
przez niebyt. ,,Niebyt, o ile zostal wlaczony do bytu w ten sposdb, ze konkretna catosé
ma forme bytu, forme bezposredniosci, stanowi okre§lono$é jako taka™®.

Czy tylko o taka okre$lono$¢ idzie. Hegel powiada, Ze okreslonos¢ bytu jest okre-
slonosciq istniejqcq, jest jakoscig. Okre§lono$¢ istnienia zatem wyrazona zostaje przez
pojecie jakosci, doktadniej méwiac istnienie nadaje jakosc¢, jest jakies, lub ze jest ja-
koscia. Okreslono$¢ istnienia jako taka zostala zatozona w tym sensie, ze byt istnieja-
cy, czyli byt okreslony jest zawsze jakis, okreslony jest bowiem przez jakosc. ,,Istnie-
nie jest bytem z pewna okreslonoscia, ktora wystepuje jako okreslono$¢ bezposrednia
albo istniejaca — jako$é¢”> — powiada Hegel.

Kategoria jako$ci ma specyficzna wlasciwosé: ,,wzigta w ten sposob, ze jako od-
rézniona ma znaczenie istniejacej, jest realnoscia; jako obcigzona zaprzeczeniem
negacja w ogole, jest rowniez jakos$cia, ale taka, ktora ma znaczenie braku i ktora

8 Por. G.W.F. Hegel, Nauka logiki, t. 1, dz. cyt., s. 132.

% Tamze, s. 132.

 Tamze, s. 137.

o' Tamze, s. 139.

62 Tamze, s. 137.

% Por. G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, dz. cyt., s. 151.
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nastepnie okresla si¢ jako granica, jako ograniczenie”®. Negacja usprawiedliwia wigc
ujecie pierwotnej jedni bytu i Niczego w jednostronnej okreslonosci bytu. Okreslo-
nos$¢ bytu — jego istnienie zostaje wyjasnione przez jakos$¢. Kategoria jakosci umozli-
wia jako konkluzje wywodow teze, ze istnienie jest bytem wraz z jakim$ niebytem.
Hegel pisze jakims, wskazujac tym samym na okreslonos$¢ niebytu, co wydaje si¢ pa-
radoksalne. Niebyt okazuje si¢ czyms$ okreslonym. W optyce Hegla jest on okreslony
przez byt.

Jako$¢ z jednej strony jest realnoscia, z drugiej za$ negatywnoscia, gdyz: ,,Jakosé¢
musi by¢ zatozona rowniez w okreslonosci Niczego”®. Ta okreslonoscia Niczego jest
negatywnos¢ — ciemna strona realno$ci. Nic bowiem réwniez jest okre§leniem, okre-
$leniem negatywnym, wyrazonym przez zaprzeczenie odniesione do bytu okreslone-
go. ,,Nic jako okreslono$¢ pewnej okreslonosci jest wigc rowniez czyms$ refleksyjnym
— zaprzeczeniem™®. Realno$é i negatywno$¢ wzigte razem sa istnieniem, wyrazaja
istnienie, albo tez istnienie wyraza si¢ przez dwie okreslajace si¢ modalnosci: realnos¢
i negatywnos¢. Istnienie zawiera ponieckad w sobie te dwie strony jako swoje pierwot-
ne okreslonosci jako pozytywno$¢ (realno$¢) i negatywnos$¢ i tym samym, przez nie,
zostaje okreslone, stajac si¢ bytem okreslonym: Da — Sein.

Okreslonoscia bytu okreslonego Dasein jest jakos¢ — okreslonos¢ nieodlaczna
od istnienia, jako$¢ istniejaca, identyczna z Dasein. Byt 1 Nicos¢ zawieraja si¢ w tej
jakosci, ale juz zniesione, budujac ja, konstruujac niejako. Jakos¢ w formie okre§lono-
$ci istniejacej stanowi realno$¢. Rézniac si¢ od innej okreslonosci — zawiera negacje.

Realno$¢ i negacja okreslajg istnienie poprzez tworzenie jakosci, jako$¢ zatem nie
jest w ogoble oddzielona od istnienia, ktore jest tylko okre§lonym jakosciowym bytem.
W tym procesie okreslania ulega zniesieniu roznica mig¢dzy jakoscig a istnieniem.
W tej nowej pozycji istnienie—byt okreslony zawiera w sobie zarowno realno$¢, jak
1 negacje.

Prowadzac dalsze rozwazania, Hegel odstania, okresla i zacie$nia znaczenia kolej-
nych kategorii, ktére ujmuja byt w jego rozwoju. Jednakze te zagadnienia nie naleza
juz do tresci niniejszej pracy, ktorej celem jest, migdzy innymi, analiza pierwotnych
pojec ontologii heglowskiej.

8 Por. G.W.F. Hegel, Nauka logiki, t. 1, dz. cyt., s. 140.
65 Tamze, s. 140.
66 Tamze, s. 140.
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Wspolczesnie realizm jest stanowiskiem formutowanym i analizowanym w wielu
réznych dyscyplinach, m.in. w etyce, filozofii spotecznej, filozofii prawa, filozofii
nauki czy socjologii wiedzy naukowej. W swojej pracy ogranicze si¢ jedynie do tych
jego ujeé, ktére pojawily si¢ w dwoch ostatnich dyscyplinach. Co wydaje si¢
szczegblnie wazne zarowno w filozofii nauki, jak i w socjologii wiedzy naukowej nie
moéwi si¢ o jednym stanowisku realizmu, lecz raczej o jego wielu réznych, niekiedy
wyraznie odmiennych, wariantach. W takiej sytuacji rodzi si¢ pytanie o tozsamos$é
realizmu, tj. pytanie o to, jak rozumie¢ to, co mozna by nazwac ,,twardym rdzeniem”
tej doktryny.

Proba uzyskania odpowiedzi jest zestawienie argumentéw zwolennikow realizmu
z argumentami, jakie na rzecz swojego punktu widzenia formutuja antyrealisci.
Kluczowa osia sporu jest zagadnienie granic ludzkiego poznania. Pytamy w nim
gléwnie o stopien pewnosci, z jakim mozemy okresli¢ nasza relacjg do rzeczywistosci,
ktorej jesteSmy mata czgscia [Rosenkranz 2006, 5-6].

1. Kontrowersja realizm/instrumentalizm

Jedna z odmian antyrealizmu jest instrumentalizm. Spor realistow z instrumentali-
stami toczy si¢ przede wszystkim o status poznawczy wytworéw wiedzy naukowe;j,
a Scislej o status poznawczy przedmiotéw teoretycznych, do ktorych zalicza si¢ m.in.
elektrony, pozytony, pole magnetyczne czy grawitacyjne. Reali§ci utrzymuja, ze te
przedmioty istnieja w taki sposob, w jaki mowia o nich odpowiadajace im teorie na-
ukowe. Teorie takie moga by¢ zatem oceniane pod wzgledem prawdziwosci badz
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fatszywosci. Instrumentalisci z kolei przekonuja, Ze teorie naukowe nie sa czyms,
co samo w sobie moze by¢ prawdziwe lub falszywe. One sa raczej czym$ w rodzaju
narzedzi, instrumentow, dzigki ktorym mozna formutowaé przewidywania w stosunku
do zachodzenia okreslonych zdarzen opisywanych za pomoca terminéw obserwacyj-
nych.

Kiedy realisci rozpatruja newtonowska teori¢ grawitacji, to uznaja, ze teoria ta po-
ucza nas, iz — obok obiektow fizycznych i ich czasoprzestrzennego zachowania — ist-
nieja rowniez byty catkiem innego rodzaju: niedostrzegalne, niestyszalne, nieodczu-
walne bezposrednio, ale przeciez oddziatujace w sposéb dostatecznie zauwazalny.
Bytami tymi sa na przyklad grawitacja czy pole grawitacyjne. Instrumentalisci uwaza-
ja natomiast, ze nie ma takich bytéw oraz ze funkcja stow w rodzaju: ,,grawitacja” czy
»pole grawitacyjne” wyczerpuje si¢ w tym, iz daja one skrotowy opis zachowania
czasoprzestrzennego obiektow fizycznych. Instrumentalista moze nawet kwestiono-
wac istnienie tych bytow, a ich nazwy traktowac jako narzedzia, ktore stosuje si¢ do
porzadkowania i przewidywania danych zmystowych [Feyerabend, 1964, 200].

Instrumentalizm wystgpuje zasadniczo w dwoch wersjach: cze§ciowej i holistycz-
nej. Stanowisko instrumentalizmu czg$ciowego w sposob najbardziej precyzyjny
1 systematyczny wyrazil Rudolf Carnap. W swoich pracach przekonywat, ze w zakre-
sie wiedzy naukowej nalezy wyraznie odr6zni¢ wiedzg sformutowana w jezyku ob-
serwacyjnym od wiedzy sformutowanej w jezyku teoretycznym. Tylko wiedzg wyra-
zong w pierwszym z tych jezykéw mozna interpretowac realistycznie. Jedynie zdania
tego jezyka maja status poznawczy i podlegaja ocenie pod wzgledem prawdy lub fat-
szu. Takiej ocenie nie podlegaja natomiast zdania jezyka teoretycznego. Budowanym
za ich pomocg teoriom przystuguje status wyltacznie instrumentalny. Teorie maja postac
formalnych rachunkéw. Sa niezinterpretowanymi empirycznie systemami aksjoma-
tycznymi, ktore pelnig role narzedzia umozliwiajacego dedukcyjna systematyzacje
zdan sformutowanych w jezyku obserwacyjnym [Carnap 1956, 38-76].

Stanowisko instrumentalizmu holistycznego opracowat i przedstawil Willard V.O.
Quine. Zakwestionowat on carnapowska tez¢ o mozliwosci podziatu jezyka nauki na
jezyk obserwacyjny i teoretyczny. Twierdzil, ze wprawdzie wiedza naukowa pozostaje
w podwojnej zaleznosci — od jezyka i od dos§wiadczenia, lecz dualizmu tego nie daje
si¢ zasadnie odwzorowaé na poziomie poszczegolnych twierdzen nauki. Dlatego ,,jed-
nostka sensu empirycznego jest nauka jako cato§¢” [Quine, 1969, 65].

Po odrzuceniu dwoch tradycyjnie przypisywanych nauce dogmatéw, zwanych do-
gmatami empiryzmu, Quine uznal, ze wszelkie twierdzenia nauki maja postac teore-
tycznych postulatow. Wiedza naukowa jest holistyczna struktura, ktorej charakter
zalezy od zmieniajacego si¢ do$wiadczenia. Doswiadczenie nie jest jednak dane
W czystej postaci. Rozpatruje si¢ je z perspektywy owej struktury, zwanej przez
Quine’a schematem pojeciowym. Schemat taki postuluje okreslonego rodzaju ontolo-
gie, ktora nie pyta ,,co istnieje?”, lecz co dany schemat pojgciowy uznaje za istniejace?
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,By¢ uznanym za przedmiot istniejacy — pisat prowokacyjnie Quine — to po prostu
i tylko tyle, co by¢ zaliczonym do wartosci zmiennych” [Quine, 1969, 25].

Wazna konsekwencja instrumentalizmu holistycznego Quine’a jest doktryna o nie-
uchwytnoséci odniesienia przedmiotowego (inscrutability of reference). Podwaza sig
w niej mozliwos¢ wskazania zwiazku migdzy nazwa a osobg lub przedmiotem, do
ktorych nazwa sig odnosi. Nie ma takiego $wiadectwa empirycznego dla interpretacji
formutowanych wypowiedzi — twierdzi Quine — ktore pozwalatoby jednoznacznie
rozstrzygna¢ o trafnosci jednego z alternatywnych i nieuzgodnionych sposobow przy-
pisywania odniesienia przedmiotowego wypowiadanym stowom. Nie da si¢ zatem
wskaza¢ zadnych obiektywnych faktow, dzigki ktorym mozna by bezblednie ustali¢
odniesienie przedmiotowe uzywanych przez nas terminow.

2. Trzy ptaszczyzny sporu realizmu z antyrealizmem

Instrumentalizm nie jest jedynym wyzwaniem dla realizmu. Polemika migdzy tymi
dwoma stanowiskami oddaje tylko czg$¢ zagadnien, jakie wylaniaja si¢ ze sporu
o granice ludzkiego poznania. Ze wzgledu na duza ztozono$¢ tego sporu proponuje
wyrozni¢ jego trzy wyraznie od siebie odmienne ptaszczyzny: metafizyczna, episte-
mologiczna i semantyczng [Horwich, 1982, 181-202; Wolenski, 1993, 285-286; Siko-
ra, 2011, 193 in.].

Realizm metafizyczny zaklada, ze przynajmniej niektore przedmioty istniejg nieza-
leznie (tj. wlasnie realnie) od aktow §wiadomos$ci podmiotu poznajacego. Antyrealizm
metafizyczny uznaje natomiast zaleznos¢ istnienia przedmiotéw poznania od aktow
swiadomosci poznajacego podmiotu. Realizm epistemologiczny z kolei zaktada, ze to,
co poznajemy (tj. przedmioty poznania), jest niezalezne (realne) od aktéw poznania.
Antyrealizm epistemologiczny uznaje natomiast zalezno$¢ przedmiotu poznania od
aktywnos$ci poznawczej poznajacego podmiotu. Realizm semantyczny natomiast za-
ktada catkowita definiowalno$¢ znaczenia zdan oznajmujacych przez transcendentne,
czyli wlasnie realne, warunki prawdziwosci tych zdan. Antyrealizm semantyczny od-
rzuca taka mozliwo$¢ 1 proponuje redukowalno$¢ znaczenia zdan oznajmujacych do
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warunkow ich uzycia, tj. warunkéw ich ,,stwierdzalnosci’ .

! Stanowisku realizmu metafizycznego przypisuje sie niekiedy zupeknie inne znaczenie od tego, ktore
podatem za Wolenskim. Charakteryzuje je klarownie m.in. Putnam jako splot czterech blisko ze soba
powiazanych idei filozoficznych, dotyczacych mozliwosci realizacji nieepistemicznie ujgtej prawdy:
1) idei korespondencji migdzy obiektami nauki a obiektami empirycznymi; 2) idei niezalezno$ci §wiata
fizycznego wobec tego, co istoty ludzkie odkrywaja lub moga odkry¢; 3) idei dwuwartosciowosci logicz-
nej, zaktadajacej, ze istnieja tylko dwie wartosci logiczne (prawda i fatsz) oraz 4) idei unikatowosci, ktora
wyklucza mozliwos¢ sformutowania wigcej niz jednego zupelnego i prawdziwego opisu rzeczywistosci
[Putnam, 1988, 107].
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Czes$¢ badaczy nauki nie dostrzega potrzeby rozpatrywania sporu realizmu z anty-
realizmem osobno na plaszczyznie metafizycznej, epistemologicznej i semantycznej.
Jan Wolenski na przyktad uwaza, ze rozr6znienie mi¢dzy plaszczyzna pierwsza a dru-
ga nie jest uzasadnione’. W argumentacji na rzecz swojego stanowiska odwoluje sig
do Kazimierza Ajdukiewicza, ktory podczas omawiania zagadnienia granic poznania
zglosit postulat wyrdznienia dwoch sposobow rozumienia przedmiotow transcendent-
nych [Ajdukiewicz 1983, 76-78].

Zdaniem Wolenskiego, realizm jest doktryna z dziedziny epistemologii. Problemy
metafizyczne wprowadzaja do realizmu ,,spore zamieszanie”. Sa zbyt wieloznaczne,
by je rozwaza¢. Na przyklad, jesli pytamy, jak istnieja przedmioty poznania, to ,,jest
rzecza catkowicie oczywista, ze dalsza analiza zaktada ustalenie w pierwszym rzedzie,
czy mamy do czynienia z jednym, czy tez z wieloma sposobami istnienia, a jesli
z wieloma, to, czy sa one rownorzedne, czy tez jeden (lub wigcej) z nich ma charakter
»naprawde«” [Wolenski, 1993, 288].

W stosunku do argumentacji Wolenskiego nasuwa si¢ — jak sadze — watpliwos¢,
czy dwa rozumienia transcendencji wykluczaja mozliwo$¢ uznania realizmu metafi-
zycznego z jednoczesnym zaprzeczeniem realizmowi epistemologicznemu. Uwazam,
ze konsekwentny antyrealista epistemologiczny nie ma obowiazku odpowiadaé¢ na
pytanie, co i jak istnieje niezaleznie od poznania. Moze on zatem z jednej strony
uznag, iz to, co podmiot poznajacy poznaje, nie jest niezalezne od jego aktow $wia-
domosci, z drugiej zas moze on opowiedzie¢ si¢ za realizmem metafizycznym. Ten
ostatni — powtdrze — nie zaprzecza istnieniu niezaleznych bytow od aktow swiadomo-
$ci podmiotu poznajacego. Antyrealizm epistemologiczny nie musi wigc automatycz-
nie pociagac za sobg antyrealizmu metafizycznego.

3. Realizm/antyrealizm metafizyczny

Bardzo silny nacisk na to, by spdr realizmu z antyrealizmem toczyt sig¢ jedynie na
ptaszczyznie metafizycznej, ktadzie Michael Devitt. Uwaza, ze wiklanie tego sporu
w plaszczyzng epistemologiczng czy semantyczna prowadzi tylko do licznych niepo-
rozumien. Pisze, ze wszelkie proby umieszczania semantyki przed metafizyka nalezy
traktowa¢ jako stawianie ,,semantycznego wozu przed metafizycznym koniem”
[Devitt, 1984, 3]. Devitt wyraznie oddziela spor o realizm od problemu prawdy.
,Zadna doktryna prawdy — twierdzi — nie utrzymuje realizmu (tak jak go pojmuje) ani
zadnej innej doktryny metafizycznej rozumianej w taki sposob” [Devitt, 1992, 220].

2 Richard Rorty uznaje spor realizmu z antyrealizmem za relikt filozofii modernistycznej. Jego propo-
zycja w duzym stopniu brzmi przekonujaco. Powaznym jej mankamentem jest jednak to, Ze pomija meta-
fizyczna plaszczyzng sporu o realizm. Ogranicza ten spor tylko do plaszczyzny epistemologicznej
i semantycznej. Tymczasem wszystkie trzy ptaszczyzny wydaja si¢ wazne [Rorty R., 1999, 11-29].



Realizm wobec wyzwan antyrealizmu w swietle badan z zakresu filozofii nauki i socjologii wiedzy... 109

Zdaniem Devitta realizm glosi, ze ,,wigkszo$¢ fizycznych bytow zdroworozsadko-
wych 1 naukowych istnieje w sposob obiektywny niezaleznie od stanéw mentalnych”
[Devitt, 1992, 219]. Definicja ta umozliwia wyrdznienie: realizmu zdroworozsadko-
wego, ktory odnosi si¢ do obserwowalnych przedmiotéw fizycznych (np. drzew,
stotéw, kamieni) uznawanych za istniejace ze wzgledu na zdrowy rozsadek i nauke
oraz realizmu naukowego, ktory z kolei dotyczy nieobserwowalnych przedmiotow
fizycznych (elektrondéw, kwarkow, pozytondow) postulowanych przez nauke.

R6zng od Devitta odmiang realizmu, ale rowniez umieszczona na plaszczyznie me-
tafizycznej, zaproponowat Ian Hacking. Sledzac procedury badawcze stosowane
w nauce, glownie w fizyce, uznat, ze w kulturze nauki nalezy wyr6zni¢ dwa rodzaje
aktywnoSci: teoretyczna i eksperymentalng. Pierwsza jest zwiazana z reprezentowa-
niem $wiata, druga z interweniowaniem wen za pomoca eksperymentow. Do okoto
potowy XIX w. nauk¢ mozna bylo — twierdzi Hacking — uymowac¢ jako teorig¢ repre-
zentacji. Do tego okresu zajmowala si¢ ona bowiem gléwnie badaniem i opisywaniem
za pomoca teorii regularnych zjawisk zachodzacych zgodnie z obiektywnymi prawami
przyrody. P6zniej jednak swoja uwage skoncentrowata nauka na badaniu tych zjawisk,
ktére w przyrodzie albo wystepuja bardzo rzadko, albo w ogdle nie zachodza w niej
samoistnie [Hacking, 1983, 146].

Eksperymenty majg odpowiedzie¢ na pytanie, jak zachowa si¢ przyroda we wcze-
$niej niebadanych okolicznos$ciach. Maja ,,chwyta¢ byka za rogi” (twist the lion’s tail),
tzn. zmusza¢ natur¢ do ujawniania swoich wlasciwosci w okolicznosciach, w jakich
bez interwencji cztowieka nigdy sama by nie zaistniata [Hacking, 1983, 149]. Ekspe-
rymentowanie polega na kreowaniu, oczyszczaniu i stabilizowaniu zjawisk. Nauki
eksperymentalne uzasadniaja doktryng realizmu. Czynia to jednak nie dlatego, ze po-
zwalaja testowaé hipotezy na temat przedmiotow teoretycznych, lecz dlatego, ze
»przedmioty, ktére z zasady nie moga by¢ obserwowalne, poddaja si¢ regularnie ma-
nipulacji z naszej strony podczas wytwarzania nowych zjawisk i badania innych
aspektow przyrody. Sa one narzedziami, instrumentami nie tyle myslenia, ile dziata-
nia” [Hacking 1983, 262]. Nowo wytworzone zjawiska sa ,.kamieniami probierczymi
fizyki, kluczami do natury (the keys of nature) oraz zrédlem coraz bardziej nowocze-
snej technologii” [Hacking, 1991b, 247, polski przektad: 10]. Przedmioty teoretyczne
sa realne, tzn. jesteSmy catkowicie przekonani o ich istnieniu, ,,kiedy regularnie przy-
stgpujemy do budowania — i czgsto osiagamy w tym sukcesy — nowych rodzajow
urzadzen, ktore wykorzystuja dobrze znane przyczynowe wiasnosci elektronow, aby
ingerowa¢ w inne bardziej hipotetyczne obszary przyrody” [Hacking, 1983, 265].

Hacking wyr6znia dwa rodzaje realizmu. Pierwszym z nich jest realizm dotyczacy
teorii (realism about theory), w ramach ktdrego dopuszcza si¢ mozliwos¢ formutowa-
nia prawdziwych teorii o §wiecie. Drugim realizmem jest ten, ktéry dotyczy przed-
miotéow nieobserwowalnych (realism about entity). Mozliwy do obrony — zdaniem
autora (Representing and Intervening) — jest tylko ten ostatni. Podstawowym celem
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nauki nie jest zatem dazenie do formulowania prawdziwych teorii, lecz rozwiazywanie
problemow, ktdre powstaja w trakcie laboratoryjnej praktyki badawczej. To wiasnie ta
praktyka, a nie rozwazania teoretyczne, wyznacza kierunki rozwoju wspotczesnej
nauki. Badacze — twierdzi Hacking — koncentruja si¢ na przedmiotach i dziataniach,
nie za$ na systemach pojgciowych, ktore te rzeczy i dziatania maja opisywac oraz
wyjasnia¢. Dzigki takiej postawie nastgpuje wzrost wiedzy o przyrodzie, pehiejsze
zrozumienie natury i coraz doktadniejsza jej kontrola.

Laboratoryjna praktyke badawcza tworza trzy rodzaje sktadnikow, ktére wchodza
ze soba w roznorodne relacje. W pierwszej grupie znajduja si¢ rozmaite rodzaje pytan
i teorii, skladajace si¢ na intelektualna tres¢ prowadzonych w laboratorium prac.
W drugiej grupie wystepuja zarbwno materialne substancje, ktore podlegaja badaniu
lub z ktorymi przystepuje si¢ do badan, jak i stosowane w badaniach przyrzady i urza-
dzenia oraz przedmioty teoretyczne. Trzecia grupg tworza uzyskiwane w laboratoriach
wyniki wraz z ich interpretacjami [Hacking, 1992, 44-50].

Przedstawione przez Hackinga elementy maja dowodzi¢, ze wnikliwy opis nauk labo-
ratoryjnych wymaga nowego, wobec tradycyjnie uprawianej filozofii nauki, podejscia
do naukowej praktyki. Nie mozna jej juz dtuzej ogranicza¢ jedynie do procedur zwiaza-
nych z oceng teorii. Procedur, ktore przebiegaja zgodnie z regutami metodologicznymi,
a ich punktem odniesienia jest ,,pasywny swiat” (passive world). W trakcie prowadzonych
eksperymentow w laboratoriach dochodzi przeciez do kreacji zjawisk. Procesy te dokonu-
ja si¢ w wyniku wielu réznorodnych, nie zawsze w pelni metodologicznie okreslonych,
tworczych dziatan badaczy, ktorzy poruszaja si¢ w obszarze elementoéw z listy Hackinga.
Te wlasnie dziatania maja wyznaczaé przestrzen praktyki naukowe;.

Z drugiej strony praktyka ta musi uwzglednia¢ pewng autonomig procesow przy-
rodniczych. ,,Prace laboratoryjne — sadzi Hacking — Zzyja swoim wilasnym zyciem”
[Hacking, 1991a, 131]. Dziatania badaczy w potaczeniu z autonomicznymi procesami
przyrodniczymi zmierzaja do wytworzenia samouwierzytelniajacej si¢ struktury (the
self-vindication structure), ktora podtrzymuje swoja stabilnos¢. Nie oznacza to — prze-
strzega Hacking — iz nauki laboratoryjne majq charakter spotecznego konstruktu, one
po prostu sa konstytuowane przez wiele wzajemnie ze soba powiazanych zaleznosci.
Opis tych zalezno$ci prowadzi do rozwinigcia powszechnie znanej doktryny Duhema.
Kierunki rozwoju sa jednak inne niz te, ktore zaproponowal Quine. Nie moéwi si¢
w nich o niezdeterminowaniu wiedzy naukowej, lecz o tym, ze $wiat i nasza wiedza
o nim wzajemnie si¢ determinuja. Hacking bardzo mocno akcentuje tezg, ze nasza
wiedza o $wiecie, przynajmniej ta w zakresie laboratoryjnej praktyki badawczej, po-
zostaje stabilna. Piszac o tej stabilnosci, podejmuje polemike z modnym, jak go nazy-
wa, pogladem w filozofii nauki o rewolucyjnym charakterze budowania wiedzy na-
ukowej [Hacking, 1992, 29-30].

Cho¢ w eksperymentach laboratoryjnych zjawiska zostaja gldéwnie wywotywane,
a nie odkrywane, Hacking zdecydowanie broni tezy, iz nauki laboratoryjne sa bardzo



Realizm wobec wyzwan antyrealizmu w swietle badan z zakresu filozofii nauki i socjologii wiedzy... 111

mocno ugruntowane w realnym swiecie. W swojej wizji tych nauk konsekwentnie
pomija te elementy, ktore wiaza si¢ z szeroko rozumianym pojgciem $wiatopogladu
(Weltanschauung) eksperymentatoréw. Interesuja go tylko wewngtrzne (internal)
elementy eksperymentu, catkowicie odrzuca natomiast elementy zewngtrzne (exter-
nal) [Hacking, 1992, 51].

Realizm Hackinga jest proba pokazania, ze mozna rozpatrywac fakty bez ich teore-
tycznego uwiktania. Przyktadam realnie istniejacych faktow, ktdre pozostaja obiektem
Scislego zainteresowania fizykow i jednocze$nie nie maja na sobie obcigzen teore-
tycznych, sa — twierdzi Hacking — pozytrony. Ich realno§¢ wyraza si¢ tym, ze mozna
nimi manipulowa¢. Ilustracja jest eksperyment, w ktéorym stopniowo dokonuje sie
zmian tadunku umieszczonego na kulce nobium. Zmiana polega na tym, ze owa kulke
pokrywa si¢ mniejsza lub wigksza iloscia pozytronoéw. ,Jesli co§ mozna pokryé
pozytronami, woéwczas one sa czym$ rzeczywistym (real)” [Hacking, 1983, 23,
kursywa zgodnie z oryginatem].

Argumentacja Hackinga wzbudza jednak wiele watpliwosci. Trafnie pisze o nich
Putnam. Uwaza on, ze w opisanym eksperymencie wprawdzie przyjmuje si¢, ze pozy-
trony sa rzeczywiste, ale nie wyjasnia sig, co to znaczy. Tymczasem przekonanie
0 rzeczywistym istnieniu pozytronéw ma tres¢ pojgciowa tylko dlatego, ze mamy
okreslony schemat pojeciowy, dzigki ktéoremu wiemy, co i kiedy moéwi¢ o pozytro-
nach, kiedy mozemy przedstawi¢ je jako przedmioty. ,,Stowo pozytron nie jest kopia
rzeczywistosci, lecz jej »zapisem«, a wlasnie teoria poucza nas, jak poshugiwac si¢
tym zapisem. Teorie i fakty (pozytrony, ktoére co$ pokrywaja) sa nawet pojeciowo
nieroztaczne” [Putnam, 1999, 89]. Sadze, ze krytyke Putnama mozna odnie$¢ do tych
wszystkich, ktorzy analiz¢ sporu realizmu z antyrealizmem ograniczaja — jak Hacking
i Devitt — tylko do ptaszczyzny metafizycznej. Zagadnien metafizycznych nie da si¢
w pehi oddzieli¢ od kategorii epistemologicznych i semantycznych.

We wspotczesnych analizach nauki antyrealizm metafizyczny wystepuje gtownie
pod postacia konstruktywizmu spolecznego, tj. stanowiska, ktore jest wynikiem badan
prowadzonych w ramach socjologii wiedzy naukowej. Zaktada si¢ w nim, ze fakty
naukowe sa artefaktami, ktore powstaja w laboratorium jako wytwory regut spotecz-
nych obowiazujacych w srodowisku uczonych. Taki poglad glosza jednak tylko rady-
kalni przedstawiciele konstruktywizmu spotecznego. Nalezy do nich na przyktad
Steve Woolgar. W pracy Science: The Very Idea broni on tezy, ze istnienie oraz cha-
rakter stwierdzanych w $§wiecie obiektow sa zalezne od spolecznych sieci, w ramach
ktorych te obiekty zostaja ujete. ,,Spoteczne sieci konstytuuja obiekt (lub jego brak)”
[Woolgar, 1988, 56

? Konstruktywizm spoleczny w wersji umiarkowanej, ktora reprezentuja m.in. Karin Knorr Cetina
czy Bruno Latour, nie neguje istnienia zewngtrznego materialnego §wiata wobec laboratoryjnej praktyki
badaweczej. O tego rodzaju konstruktywizmie pisz¢ w dalszej czgSci artykutu.
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4. Realizm/antyrealizm epistemologiczny

W obrebie realizmu epistemologicznego broni si¢ pogladu, w ktorym podstawowa
wlasnoscia poznania jest zdolno$¢ reprezentowania obiektéw, majacych odmienny
charakter niz wytwory poznania. Reprezentacja jest relacja, w obrebie ktorej x repre-
zentuje y, gdzie x, jako dziedzina relacji, jest wytworem poznania, y za$, jako przeciw-
dziedzina, dotyczy przedmiotu z obszaru rzeczywistosci pozaepistemicznej, tj. przed-
miotu reprezentowanego. W skrajnej wersji realizmu relacja ta ma charakter
izomorficzny. W wersjach umiarkowanych, zamiast izomorfizmu, przyjmuje si¢ bar-
dziej tagodne formy odwzorowania. Najczesciej wskazuje si¢ na relacjg podobien-
stwa. Wszystkie wersje nawiazuja jednak do klasycznie pojetej koncepcji prawdy.

Mozna wskaza¢ wiele réznych préb definiowania stanowiska realizmu epistemolo-
gicznego. Jedna z nich, zwana realizmem konwergentnym (convergent realism),
przedstawit w sposob precyzyjny za pomoca pigciu tez Larry Laudan [1984a, 220-
221]:

1. Teorie naukowe (przynajmniej te, ktore wystepuja w ‘dojrzalej’ nauce) sa za-
sadniczo prawdziwe, a teorie pozniejsze w danej dziedzinie sa blizsze prawdy niz
teorie wczesniejsze.

2. Obserwacyjne i teoretyczne terminy teorii z obszaru ‘dojrzatej’ nauki autentycz-
nie maja odniesienie przedmiotowe (ogolnie ujmujac, w $wiecie istnieja substancje,
ktore odpowiadaja ontologiom przyjmowanym w naszych najlepszych teoriach)*.

3. Nastgpujace po sobie teorie dowolnej, dojrzatej nauki zachowuja relacje teore-
tyczne i domniemane odniesienia przedmiotowe teorii wczesniejszych, tj. teorie weze-
$niejsze sa granicznymi przypadkami teorii poézniejszych.

4. Mozliwe do zaakceptowania nowe teorie wyjasniaja i powinny wyjasnia¢ sukces
poznawczy poprzednich teorii w takim zakresie, w jakim one go osiagnely.

5. Tezy od pierwszej do czwartej powoduja, ze ‘dojrzate’ teorie naukowe powinny
prowadzi¢ do sukcesu, ponadto one konstytuuja najlepsze, jesli nie jedyne, wyjasnie-
nie sukcesu nauki. Empiryczny sukces nauki (w sensie formutowania szczegoétowych

* Teza ta ma — jak wida¢ — charakter zardwno epistemologiczny, jak i ontologiczny. Antyrealista epi-
stemologiczny, ktory ja kwestionuje, staje si¢ zarazem antyrealista ontologicznym. Nie oznacza to jednak
sytuacji, w ktérej musi on by¢ réwniez antyrealista metafizycznym, czyli kim§, kto zaprzecza obiektyw-
nemu (tj. niezaleznemu od stanow mentalnych podmiotu poznajacego) istnieniu wigkszosci fizycznych
bytéw zdroworozsadkowych i naukowych [Zeidler P., 2005, 17].

Krytycznie o stanowisku, ktore zaktada mozliwo$¢ potaczenia realizmu metafizycznego i antyrealizmu
epistemologicznego, pisze (obok wspomnianego wczesniej Wolenskiego) Tadeusz Szubka. Pyta o to,
ze skoro nasze poznanie nie jest w stanie dotrze¢ do niezaleznie od nas istniejacej rzeczywistosci,
to skad wiemy, iz taka rzeczywisto$¢ istnieje? A jesli w sensie $cistym tego nie wiemy, lecz jedynie jest
to dobrze ugruntowana hipoteza, to na jakich podstawach jest ona ugruntowana? [Szubka T., 2001, 55].
Weczesniej wspominatem, ze antyrealista epistemologiczny nie ma obowiazku odpowiada¢ na pytanie,
co i jak istnieje niezaleznie od poznania.
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potwierdzenie realizmu.

Wielu badaczy realizm epistemologiczny laczy z realizmem metafizycznym. Takie
stanowisko niekiedy okresla si¢ mianem realizmu naukowego. Autorem klasycznej
postaci realizmu naukowego jest Karl R. Popper. Twierdzi on wprost, ze gtowny cel
w rozwoju nauki sprowadza si¢ do prawdy rozumianej w sposob obiektywny, tj. nie-
zalezny od podmiotu poznajacego. Formutowanie wiedzy obiektywnej umozliwia —
zdaniem Poppera — semantyczna teoria prawdy Tarskiego. Teoria ta jest ,,rehabilitacja
i szczegblowym opracowaniem teorii klasycznej, ze prawda jest to korespondencja
z faktami” [Popper, 1992, 412]. Popper akceptuje transcendentalizm Kanta w tym
sensie, iz przyznaje, ,,ze wszystkie nasze teorie sa dzietem czlowieka i ze staramy sig
je narzuci¢ na $wiat natury”. Opowiada si¢ jednak w peli za realizmem, poniewaz —
jak twierdzi — ,,zagadnienie, czy stworzone przez nas teorie sa prawdziwe czy falszy-
we zalezy od realnych faktow” [Popper, 1992, s. 48]. Popper z entuzjazmem przeko-
nuje, ze teoria prawdy Tarskiego nie tylko ,,pozwala definiowaé prawde jako kore-
spondencje¢ z faktami, ale mozemy si¢ postugiwaé nia takze, aby definiowad
rzeczywisto$¢ jako to, z czym koresponduja nasze zdania” [Popper, 1992, 418].

Z jednej strony Popper przyjmuje, Ze nie da si¢ wskaza¢ absolutnie obiektywnych
podstaw wiedzy naukowej, z drugiej za§ zaktada mozliwo$¢ dostgpu do autono-
micznych faktow. Mowi o ,,obiektywnych faktach”, ktore petnia rolg arbitra podczas
sprawdzania hipotez. Na t¢ niekonsekwencje wskazywato wielu teoretykow. Jest
ona powaznym mankamentem w obronie wersji realizmu zaproponowanej przez
Poppera.

Zatozony przez Poppera hipotetyczny model rozwoju wiedzy naukowej nie umoz-
liwia badaczom osiagniecia wiedzy absolutnej. Moga oni tylko do niej dazy¢ jako idei
regulatywnej. Niemniej — twierdzi Popper — nastepujace teorie zblizaja si¢ do obiek-
tywnej prawdy. Kazda kolejna teoria ma coraz wigkszy stopien podobienstwa do
prawdy — verisimilitude, tj. implikuje w pordwnaniu z teoria poprzednia wigcej twier-
dzen prawdziwych i mniej fatszywych. Problem jednak w tym, ze konkurujace ze soba
teorie s nieporownywalne pod wzgledem verisimilitude [Tichy, 1974, 155-160].

Ostabiong forme przekonania Poppera, ze prawda jest gtownym celem nauki,
przedstawit John Watkins. Uznat, Zze kazdy proponowany nauce cel zawiera nie tylko
idee prawdy, ale rowniez inne sktadniki. Musi on by¢ ponadto: koherentny; wykonal-
ny, tj. zmierzajacy w pewnym kierunku bez ostatecznego celu, ku ktéoremu si¢ zmie-
rza, na przyklad wydhizenie okresu ludzkiego zycia ze wzgledu na osiagnigcia medy-
cyny; shuzacy jako wskazéwka w dokonywaniu wyborow migdzy konkurencyjnymi
teoriami i bezstronny [Watkins, 1989, 26-29]. Kiedy Watkins twierdzi, ze nauka dazy
do prawdy, to ma na mysli tylko tyle, iz ,,system hipotez naukowych akceptowanych
przez osobe X w dowolnym czasie powinien by¢ dla niej systemem prawd mozliwych
w tym sensie, ze pomimo swych najgoretszych usitowan, nie znalazla ona Zadnej
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sprzecznosci w tym systemie, ani pomigdzy nim, a dostgpnym jej $wiadectwem”
[Watkins, 1989, 76].

Wyrazem antyrealizmu epistemologicznego jest zaproponowane przez Basa C. van
Fraassena stanowisko empiryzmu konstruktywnego (constructive empiricism). Stwier-
dza sig¢ w nim, ze celem nauki nie jest — jak w przypadku realizmu epistemologiczne-
go — dostarczanie za pomoca teorii prawdziwego opisu $wiata, lecz formutowanie
teorii, ktore sa ,,empirycznie adekwatne: a akceptacja teorii wymaga przeswiadczenia
o tym, ze jest ona empirycznie adekwatna. (...) Teoria jest empirycznie adekwatna,
jesli mowi prawde o obserwowalnych przedmiotach i zdarzeniach” [Fraassen, 1980, 12].
Wtlasnie przeswiadczenie, ze teoria jest empirycznie adekwatna, nie za$, iz jest
prawdziwa, umozliwia nam ja zaakceptowa¢. Zadanie od teorii, by wszystkie jej kon-
sekwencje, tj. te, ktore dotycza zarowno przedmiotéw obserwowalnych, jak i nieob-
serwowalnych, byly prawdziwe, to przejaw epistemologicznej ,,nadmiarowo$ci”
stanowiska realistycznego’. W nauce wystepuja bowiem niekiedy takie sytuacje,
w ktorych o wielu alternatywnych teoriach mozna powiedzie¢, ze cho¢ sa empirycznie
rownowazne, to implikuja rézne ontologie. Za przyktad takiej sytuacji van Fraassen
podaje rodzing teorii newtonowskich, ktore roznia si¢ od siebie wylacznie twierdze-
niem o predkosci srodka cigezkosci Uktadu Stonecznego wzgledem przestrzeni abso-
lutnej. Ze wzgledu na to, ze wszystkie te teorie sa empirycznie rownowazne, tj. z kaz-
dej wynikaja jednakowe wnioski na temat obserwowalnych ruchéw, nie wytrzymuje
krytyki poglad realizmu epistemologicznego, iz tylko jedna z teorii jest prawdziwa,
pozostate za$ sa falszywe.

Rozpatrywanie teorii w ujeciu zagadnien ontologicznych jest — w opinii van Fraas-
sena — zbyteczne i nalezy z niego zrezygnowac. W konsekwencji wobec tych teorii,
ktore dotycza przedmiotow nieobserwowalnych, powinniSmy wykaza¢ postaweg po-
znawczego agnostycyzmu. Prawda o tych przedmiotach nie jest dostgpna. Wypowie-
dzi na ich temat maja posta¢ konstrukcji. Status tych konstrukcji nie jest jednak taki,
ze one — jak w radykalnej wersji konstruktywizmu spotecznego — kreuja rzeczywi-
stos¢. Budowane w nauce konstrukcje umozliwiaja porzadkowanie doswiadczenia
i czynienie trafnych przewidywan. Ocenie pod wzglgdem prawdy podlegaja natomiast
zdania, w ktorych jest mowa o przedmiotach obserwowalnych.

Odmienng od empiryzmu konstruktywnego wersja antyrealizmu epistemologiczne-
g0 jest realizm wewnetrzny, nazwany pozniej realizmem pragmatycznym czy tez re-
alizmem naturalnym, Hilarego Putnama. Odrzuca si¢ w nim mozliwos$¢ osiagnigcia
poznania — jak pisze Putnam — z punktu widzenia Pana Boga. Poznawczej relacji re-
prezentowania — wbrew przeswiadczeniu zwolennikow realizmu epistemologicznego

5 Postulowane przez van Fraassena rozréznienie miedzy przedmiotami obserwowalnymi i nie-
obserwowalnymi wywotato liczne watpliwosci. Pisze o nich m.in. Adam Grobler [1993,
93-100].
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— nie da si¢ uja¢ z zewnatrz. Takiej perspektywy badawczej nie mozemy osiagnac.
Znaki, tj. stowa, zdania nie moga odnosi¢ si¢ do ,,przedmiotéw” niezaleznie od tego,
jak i przez kogo znaki te sa uzywane. Wyrazenia jezykowe, ktore sa zaktadane przez
okreslone grupy badawcze, odnosza si¢ do ,,przedmiotow” w ramach budowanych
przez te grupy schematdéw pojeciowych. ,,Przedmioty” po prostu nie istnieja niezalez-
nie od schematow pojeciowych. Ich istnienie jest zrelatywizowane do tych schematow
[Putnam, 1981, 52].

Podstawowa ideg wzglednosci pojgciowej Putnam objasnia za pomoca przyktadu,
ktory ilustruje problem jednoznacznego zdefiniowania przedmiotu w sensie logicznym
[Putnam, 1998a, 343-344]. Problem ten u$wiadamia watpliwosci, na ktore zwrocit
uwage juz Stanistaw Le$niewski. Zaproponowana przez niego mereologia jako teoria
stosunku czesci do catosci pokazuje, ze w §wiecie, w ktorym istnieje $cisle okreslona
liczba indywiduéw, istnieja réwniez grupy (sumy mereologiczne) tych indywiduow.
Nie tylko wigc indywidua, ale takze ich grupy mozna rozpatrywaé jako przedmioty.
Na przyktad moja r¢ka jest pewna grupa atoméw, atomy te z kolei sg grupami czastek
elementarnych. Wielu logikow, wérdd ktorych jest m.in. Rudolf Carnap, odwotujac sig
do klasycznej teorii mnogos$ci, uwaza natomiast, ze przedmiotami sa jedynie odregbne
indywidua. Tam gdzie wedtug Les$niewskiego istnieje — na przyktad — siedem przed-
miotow (x1, x2, x3, a takze x1 +x2, x1 +x3, x2 +x3, x1 + x2 + x3), wedtug Carnapa
istnieja tylko trzy (x1, x2, x3). W zaleznosci od tego, czy w trakcie okre$lania statusu
przedmiotéw zostanie przyjety schemat pojeciowy Le$niewskiego czy tez schemat
pojeciowy Carnapa, w ,.tym samym” $wiecie uzyskuje si¢ odmienna liczbg przedmio-
tow.

Warto doda¢, ze cho¢ twierdzenie o liczbie przedmiotéw w obu przypadkach jest
inne, to w obrebie kazdego z nich podlega ono logicznej ocenie pod wzgledem praw-
dziwosci lub falszu. Ocenie, ktora ma charakter obiektywny. Obiektywny — jak Pisze
Putnam — przez male ,,0”, tzn. w ramach danego schematu pojgciowego. To, jaki
schemat zostanie wybrany, jest kwestia konwencji. Konwencja nie jest natomiast
juz to, jakiej odpowiedzi na pytanie o liczbg przedmiotéw udzieli si¢ w ramach wy-
branego schematu pojgciowego [Putnam, 1988, 111-113, 1998a, 343-345].

Zadna sytuacja nie wprowadza ,,sama przez si¢” ustawodawstwa, ktore rozstrzyga,
w jaki sposob uzywac pojgé. Nie ma niezaleznych od schematu pojeciowego standar-
doéw, ktore okreslaty by sposdb uzycia danego pojecia. ,,Moéwienie o faktach bez
uwzglednienia specyfiki jezyka, w ktorym fakty te wyrazamy, to orzekanie o niczym”
[Putnam, 1988, s. 114]. R6znica migdzy opisem $wiata w jezyku mereologii Lesniew-
skiego czy tez w jezyku klasycznej teorii mnogosci jest réznica zmiany jezyka. Zaden
z tych jezykow nie moze pretendowaé do tego, iz to wlasnie on dostarcza jedynie
prawdziwego opisu (one true description). ,,Zqdaé, by wszystkie te ujecia byty redu-
kowalne do jednego, to blednie zaktada¢, ze pytanie ,,Ktére przedmioty sa rzeczywi-
ste?” ma sens niezaleznie od wyboru pojec¢” [Putnam, 1998a, 346, kursywa zgodnie



116 Marek Sikora

z oryginatem]. Pojecie prawdy ma zatem charakter relatywny, a nie absolutny. Jest
zawsze odniesione do schematu pojeciowego. Tylko w jego obrgbie mozna przesadzi¢
o tym, czy dana wypowiedz jest prawdziwa czy tez falszywa. Koncepcja prawdy, ktd-
ra proponuje Putnam, jest dobrym przyktadem prawdy definiowanej w sposob nie
klasyczniy, lecz epistemicznyy tzn. taki, w ktérym prawdziwos¢ taczy si¢ ze sposo-
bami jej ustalania [Kiinne, 1995, 145].

Sa — pisze Putnam — schematy lepsze i gorsze. Nasza ocena tego, ktore z nich sa
»lepsze”, a ktore ,,gorsze”, moze zaleze¢ od wielu czynnikow, m.in. od sytuacji histo-
rycznej czy zaktadanych celow poznawczych [Putnam, 1998b, 489]. Z drugiej jednak
strony istotnym kryterium oceny kazdego schematu pojeciowego jest — zdaniem
Putnama — zdefiniowana przez Charlesa S. Peirce’a maksyma pragmatyczna. Zaktada
si¢ w niej, ze tre$¢ pojgcia zostaje sprowadzona do praktycznych skutkow, jakie pojg-
cie to za soba pociaga. Mozliwos$¢ dzialania, dla ktorego podstawa jest trafne przewi-
dywanie wystepujacych w $wiecie zdarzen, jest waznym skladnikiem weryfikacji
schematu pojeciowego. Mozliwos¢ ta, cho¢ nie ma charakteru algorytmu, ktéry umoz-
liwia rozstrzygnigcie wszystkich probleméw poznawczych, staje si¢ w konsekwencji
szansa na przezwycigzenie skrajnego relatywizmu. Opowiadajac sig¢ za fallibilizmem,
Peirce pokazal, ze niemozno$¢ wyznaczenia jednoznacznej ,,logiki odkrycia naukowe-
g0” oraz ciagla potrzeba testowania i rewidowania osiaganych rezultatdéw poznaw-
czych wcale nie musza prowadzi¢ do sceptycyzmu. Dzi§ wiemy na przyktad, ze zro-
dlem wielu wystepujacych w $wiecie nieszcze$¢ 1 tragedii nie sa — jak do$¢
powszechnie sadzono jeszcze kilkaset lat temu — czarownice. ,,Sam fakt, ze btadzimy
niekiedy nawet w najbardziej podstawowych przekonaniach, nie moze spowodowac
tego, bym watpit w jakie$ przekonanie konkretne. Fakt, Ze nie ma czarownic, nie na-
pawa mnie niepokojem co do istnienia opornikow” [Putnam, 1999, 103]. Te ostatnie
istnieja, co wigcej, potrafimy rozpoznac ich wlasciwosci 1 wykorzysta¢ w dziataniu.

Sktaniajac si¢ ku dzialaniu jako kryterium weryfikacji poje¢, Putnam bynajmniej
nie lekcewazy — tak jak Hacking — watku wzajemnego przenikania sig¢ faktow i teorii.
Mocno podkresla potrzebg zachowania silnego zwiazku miedzy faktem jako tym, co
istnieje, a nasza mozliwo$cia pojgciowego ujgcia tego faktu, jaka jest teoria. Prze-
strzega jednak, ze 6w zwiazek nie ma charakteru koniecznego, wrecz magicznego, ale
jest wzgledny. Zalezy od kontekstu, tj. od tego, co Peirce w swojej semiotyce nazwat
interpretantem znaku.

Za kolejng wersje antyrealizmu epistemologicznego mozna tez uzna¢ propozycje
Alana Chalmersa. Punktem wyjscia jest pytanie w niej o prawomocnos$¢ koresponden-
cyjnej teorii prawdy. Teoria ta powinna — zgodnie ze swoimi zatozeniami — umozliwié
nam orzekanie w metajgzyku zardwno o zdaniach teorii odnoszacych si¢ do przedmio-
tow nieobserwacyjnych, jak i o samych przedmiotach nicobserwacyjnych, z ktorymi te
zdania przypuszczalnie koresponduja. O przedmiotach nieobserwacyjnych,
z ktoérymi poszczegdlne zdania teorii maja korespondowaé, mozna jednak orzekac
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wylacznie za pomoca uzytych w tych zdaniach pojgé. Kiedy formuluj¢ zdanie doty-
czace przedmiotéw obserwowalnych, czyli wtedy, gdy stwierdzam na przyktad,
ze zdanie: ,,»by kot wskoczyl na ptot« méwi o kocie, ktory wskoczyl na ptot”, wow-
czas poshluguje si¢ pojeciami ,.kot” i ,,plot” dwukrotnie. Najpierw uzywam ich w jezy-
ku przedmiotowym, nastepnie siggam po nie w metajezyku, by odnies¢ si¢ do faktow.
Zdanie: ,.kot wskoczyt na plot”, jest zdaniem zrozumiatym i w ujeciu zdroworozsadko-
wym stwierdzeniem trywialnie poprawnym. Odnosi si¢ ono po prostu do obserwowa-
nego przeze mnie kota, ktory wskoczyt na ptot [Chalmers, 1993, 194-195].

W przypadku natomiast zdan teorii, ktore méwia nam o przedmiotach nieobser-
wowalnych, sytuacja nie jest juz taka oczywista. Przedmioty te nie sa dla nas tak do-
stegpne jak koty czy ploty i nie mozna o nich méwi¢ w sposob niezalezny od teorii,
w ramach ktorych si¢ pojawiaja. Prawa nauki wskazuja zaledwie na pewne czg$ciowe
wlasnosci przedmiotu nieobserwowalnego. W ten sposdb opisuja sposoby jego za-
chowania jedynie ze wzgledu na te wtasnie wlasnosci. Przedmioty nieobserwowalne
maja w wymiarze realnym, tj. tym, ktéry pozostaje ukryty, réwniez inne wtasnosci. Te
ostatnie sa zwiazane z prawami, ktore takze wywieraja wptyw na zachowanie przed-
miotdw nieobserwowalnych. Stad tez prawa przyrody nie odnosza si¢ do prostych
zwiazkow, jakie zachodza migdzy takim ciagiem wydarzen jak ten, w ktorym
kot wskoczyt na plot, odnosza si¢ natomiast do tego, co Roy Bhaskar nazwat ,ten-
dencjami transfaktualnymi” [Bhaskar, 2008, 1-9]. Charakter korespondencji w teo-
riach naukowych jest zatem zasadniczo odmienny — przekonuje Chalmers — od tego
typu korespondencji, ktory wystepuje w zdaniach o przedmiotach obserwowalnych
[Chalmers, 1993, 196].

Swoje stanowisko Chalmers okres§lit mianem realizmu niereprezentacyjnego
(unrepresentative realism). Jest ono realistyczne z dwdoch powodow. Zaktada bowiem,
ze: $wiat fizyczny istnieje niezaleznie od naszej wiedzy o nim i o jego sposobach by-
cia, istnieje autonomicznie w stosunku do tego, co mys$la o nim uczeni; jezeli nato-
miast teoria stosuje si¢ do $wiata, to stosuje si¢ don zawsze w ten sam sposob.
Sytuacja ta wystgpuje zarowno w warunkach eksperymentalnych, jak i poza nimi,
teorie fizyczne stuza do czego$ wigeej niz tylko do tego, by ustala¢ relacje migdzy
zbiorami zdan obserwacyjnych.

Realizm Chalmersa jest niereprezentacyjny, poniewaz nie zawiera koresponden-
cyjnej teorii prawdy. Nie zaklada, ze teorie moga opisywaé byty realnego §wiata
w postaci na przyktad funkcji falowych w taki sam sposob, w jaki zdrowy rozsadek
postuguje sig jezykiem, by mowi¢ o kotach czy ptotach. Chalmers wyraza watpli-
wosC€, czy naukg mozna w ogoéle interpretowac jako dziatalno$¢ poszukiwania praw-
dy. Rozwoj optyki od czasow Newtona do chwili obecnej ujawnia, Ze promien §wia-
tla przedstawiano najpierw jako strumien czastek, nastgpnie jako falg, jeszcze
pozniej zas jako co$, co nie jest ani fala, ani strumieniem czastek. Czy ciag tych
teorii mozna uznac za coraz blizszy prawdy opis jakiegos$ aspektu §wiata? Tego typu
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pytania pojawiaja si¢ wtedy w nauce, gdy nastgpuja w niej zasadnicze zmiany
[Chalmers, 1993, 197].

W ramach realizmu niereprezentacyjnego przyjmuje sig¢, ze prawa czy teorie na-
ukowe maja charakter konstruktow, ktore mozna poddawac gleboko siggajacym zmia-
nom. Prawa i teorie sa zatem szczeg6lnym rodzajem wytwordw spolecznych; ich sto-
pien stosowalnosci do $wiata fizycznego nie jest jednak okreslany czynnikami
spotecznymi, lecz dokonuje si¢ dzigki przeprowadzanym w nauce eksperymentom.

Za jeden z wielu wariantéw antyrealizmu epistemologicznego mozna tez uznaé
wyniki badan umiarkowanych konstruktywistow spotecznych, szczegdlnie tych,
ktorzy zajmuja sig¢ analizg laboratoryjnej praktyki badawczej. Szukajac odpowiedzi
na pytanie, jak we wspotczesnych laboratoriach powstaja fakty naukowe, Bruno
Latour probuje pokazaé, ze nie sa one niczym trwalym, nie mozna ich traktowac
w sposob esencjalistyczny. Powstaja dzigki negocjacjom i zawartego ewentualnie
konsensu.

Latour uwaza, ze w trakcie praktyki laboratoryjnej badacze wprawdzie zakladaja
istnienie rzeczywistosci zewnetrznej, a $cislej, czegos, co wobec tej praktyki jest ,,na
zewnatrz”, jednak rowniez przekonuje, ze ,,to, co na zewnatrz”, jest nie tyle — jak sig
powszechnie przyjmuje — przyczyna prac badawczych, ile raczej ich skutkiem. Istotne
znaczenie ma tutaj czas. Kiedy rozpoczynaja si¢ prace badawcze nad pewna substan-
cja, wowczas jest ona przez badaczy rozpatrywana jako dajacy si¢ ksztaltowac kon-
strukt. Kiedy natomiast substancja ta zostaje wpleciona w sie¢ mysli 1 praktyki ba-
dawczej w sposob metodologicznie uporzadkowany, wowczas jest przez tych samych
badaczy traktowana jako fakt naukowy. W pierwszym przypadku badacze odgrywaja
role¢ konstruktywistow, w drugim za$ przechodza na pozycje realistyczne. Fakt na-
ukowy jest zatem rezultatem, a nie punktem wyjscia laboratoryjnej praktyki badaw-
czej. Jego obiektywno$¢ oraz przystugujace mu wiasnosci sa efektem stabilizowania
si¢ relacji, ktore zachodza miedzy ludzkimi i pozaludzkimi czynnikami. Fakt naukowy
nie jest dany z gory, nie czeka na swe odkrycie, lecz zostaje skonstruowany [Latour,
Woolgar, 1979, 182, Latour, 1999, 123].

Latour i inni badacze laboratoryjnej praktyki badawczej, opowiadajac si¢ za kon-
struktywizmem, nie odcinaja si¢ od realizmu metafizycznego. Karin Knorr Cetina
stwierdza to wprost. Twierdzi, ze konstruktywisci zaktadaja istnienie obiektywnego
swiata — jak pisze — ,,tam na zewnatrz”. Saq przekonani, ze stawia on opor, gdy si¢
prébuje na niego wptywac, ze nie wszystko z nim mozna zrobi¢. Konstruktywisci —
dodaje Knorr Cetina — nie sa natomiast realistami w znaczeniu epistemologicznym,
zgodnie z ktérym wytwory pracy naukowej w dtuzszej perspektywie przyblizajq nas
do obiektywnej rzeczywistosci [Knorr Cetina, 1993, 184]. Badanie naukowe — pisze
— jest procesem ujawniania niekonczacego si¢ strumienia przedmiotdéw i relacji,
ktore konstytuuja $wiat [Knorr Cetina, 1983, 135]. Kiedy na przyktad biolodzy
w swoich laboratoriach badaja organizmy pewnego gatunku, to dostrzegaja
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rézne mozliwosci ich mutacji. Wybieraja tylko niektore z nich — te mianowicie, ktore
w danym momencie moga przebiega¢ w kontrolowanych warunkach laboratoryjnych
lub moga znalez¢ swoje zastosowanie w przemy$le [Knorr Cetina, 1993, 183].

Latoura i Knorr Ceting mozna uzna¢ za przedstawicieli konstruktywizmu spotecz-
nego w wersji umiarkowanej. W stanowisku tym zwraca si¢ uwage na to, ze podmiot
nie zajmuje si¢ obiektami, ktore istnieja od niego niezaleznie. Przyjmujg sig, ze wy-
stgpujace w Swiecie obiekty nie maja charakteru z gory okreslonych esencji. Sa raczej
plastycznymi zjawiskami. Na poczatku zjawiska te ujmuje si¢ w postaci luznego zbio-
ru danych. Proces badawczy polega na porzadkowaniu tego zbioru. Dokonuje si¢ ono
na zasadzie wzajemnego oddziatywania z jednej strony zjawisk na podmiot, z drugiej
za$ — podmiotu na zjawiska. W wyniku tego oddziatywania powstaja fakty nauki. Nie
sa one odkrywane, lecz konstruowane. Sa skutkiem prac badawczych, nie za$ ich
przyczyna. Ich realno$¢ zalezy od konkretnych dziatan podejmowanych w nauce
i poza nia. Dziatania te polegaja gldwnie na standaryzacji, aplikacji czy adaptacji
srodkow 1 wynikow naukowych do pozanaukowych sytuacji.

Pewne wersje realizmu epistemologicznego, na przyktad realizm konstruktywny
Ronalda Giere’a, nie neguja tego, ze wytwory pracy uczonych sa konstruktami,
w ktorych tworzeniu duza role odgrywaja liczne zalozenia teoretyczne oraz sady
o charakterze warto$ciujacym. Przyjecie takiej opinii nie oznacza jednak — twierdzi
Giere — ze nalezy zrezygnowaé z przekonania, iz owe wytwory reprezentuja (W sensie
obrazowania) badane przez nie fragmenty rzeczywistosci. Méwiac o reprezentowaniu
fragmentdw rzeczywistosci przez wytwory nauki, nie trzeba przeciez zakladac,
ze drugie kopiuja pierwsze. Wystarczy jedynie przyjac, iz wystepuje tu pewne podo-
bienstwo o charakterze strukturalnym, zachodzace przynajmniej ze wzglgdu na okre-
slone wlasciwosci. Hipotezy w nauce stwierdzaja podobienstwo — pisze Giere —
migdzy rzeczywistym systemem empirycznym a pewnymi aspektami modelu teore-
tycznego, ktérego ten rzeczywisty system reprezentuje [Giere, 1988, 97]. Teoria
naukowa nie sktada si¢ z uniwersalnych praw, ktore stosuja si¢ do catego §wiata, lecz
wlasnie z modeli teoretycznych, ktére odnosza si¢ do pewnych wycinkéw S$wiata.
Praca badawcza uczonych sprowadza si¢ glownie do konstruowania takich modeli.
To ze modele te sa spotecznie konstruowane ze wzgledu na zaktadane w procesie
badawczym cele, nie ma tutaj istotnego znaczenia. Modele teoretyczne mimo
rozmaitych spotecznych uwarunkowan i tak adekwatnie obrazuja elementy realnego
swiata. Adekwatno$¢ ta polega na formulowaniu zdan prawdziwych w modelach
coraz bardziej podobnych do owych elementow. Akceptacja takiego stanowiska wigze
si¢ ze zgoda na to, iz struktury jezyka nauki, za ktérego pomoca formulowane sa
modele teoretyczne, odpowiadaja strukturom ontycznym rzeczywistosci. Kategoria,
dzigki ktorej t¢ odpowiednio$¢ mozna ustali¢, jest prawda. Odpowiednio$§¢ migdzy
strukturami pierwszego i drugiego rodzaju ustala si¢ za pomoca pojg¢cia podobienstwa.
Pojecie to nie zostaje jednak precyzyjnie okreslone.
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O mozliwo$¢ opowiedzenia si¢ za antyrealizmem epistemologicznym z jednocze-
snym uznaniem realizmu metafizycznego w polskiej literaturze filozoficznej opowiada
si¢ m.in. Pawet Zeidler. Siggajac w swoich pracach do laboratoryjnej praktyki badaw-
czej z zakresu chemii, przekonuje, ze sktadniki tej praktyki (np. orbitale atomowe
i molekularne) sa wytworami myslenia teoretycznego. Maja charakter bytow postulo-
wanych. Cho¢ ujmuje si¢ je jako odpowiednie funkcje falowe, ktérym mozna przypi-
sa¢ graficzne reprezentacje, to nie trzeba ich interpretowac realistycznie, gdyz sa jedy-
nie konstruktami matematycznymi. Nie ma zatem koniecznosci przyjmowania ich
istnienia, by wyjasni¢ efektywno$¢ badan chemicznych [Zeidler, 2007, 199]. Przyjecie
takiego stanowiska nie wyklucza jednak zatozenia, ze ,,na zewnatrz” laboratoryjnej
praktyki badawczej istnieje niezalezny od tej praktyki swiat [Zeidler, 2005, 17].

W antyrealizmie epistemologicznym, ktdry reprezentuje Zeidler, prawda ma cha-
rakter pojecia wewngtrznego, tzn. takiego, ktore zostaje zrelatywizowane do wybrane-
go aparatu konceptualnego. Mozna je jednak rozumie¢ zgodnie z koherencyjna teoria
prawdy lub zastapi¢ pojeciem racjonalnej akceptowalnosci. Trzeba je stosowac jedy-
nie do zdan informujacych o doswiadczeniach, gdyz to one decyduja o adekwatnosci
teorii. Ta adekwatno$¢ jest — podobnie jak w przypadku van Fraassena — uznawana
za podstawe akceptowania teorii w nauce [Zeidler, 1993, 109].

Zwolennicy realizmu epistemologicznego, by odeprze¢ krytyke antyrealistow,
przywotuja bardzo czgsto tak zwany ostateczny argument na rzecz realizmu. Argu-
ment ten moéwi o wzajemnym uzasadnianiu si¢ sukcesow nauki i realizmu definiowa-
nego za pomoca faktycznego (esencjalistycznego) odniesienia przedmiotowego termi-
néw teoretycznych oraz klasycznie rozumianej prawdy. Gdyby nasze teorie nie byly
cho¢ w przyblizeniu prawdziwe — twierdza realisci epistemologiczni — to sukcesy,
jakie nauka odnosi, nalezaloby uzna¢ za cud.

Taka argumentacja jednak antyrealistow epistemologicznych nie przekonuje. Sig-
gajac do prac Larry’ego Laudana, zwraca si¢ uwage na dwojakiego rodzaju trudnosci
[Laudan, 1984a, 231; 1984b, 121 i n.]. Po pierwsze, nikt dotychczas nie wyjasnit
jednoznacznie, jak rozumie¢ pojecie ,,sukcesu nauki”. Uwagi realistow na temat tego
pojgcia sugeruja, ze jest ono w rzeczywisto$ci pojeciem pragmatycznym. Po drugie,
wiele falszywych teorii odnosito bezsporne sukcesy. Przykladem jest flogistonowa
teoria spalania, ktéra przez dtugi okres byta podstawa skutecznej technologii produk-
cji kwasu siarkowego. Teoria ta odnosita wigc sukcesy, cho¢ przyjmowano w nie;j,
ze spalanie polega na wydzielaniu si¢ tajemniczej substancji zwanej flogistonem, a nie
na przytaczaniu sig tlenu, jak dzis$ sadzi si¢ powszechnie.

Spor realizmu z antyrealizmem na ptaszczyznie epistemologicznej skupia si¢ w za-
sadzie na dwoch zagadnieniach. Pierwsze dotyczy wartosci logicznej teorii nauko-
wych. Drugie ma zwiazek z odniesieniem przedmiotowym termindéw, ktére mowia
o przedmiotach nieobserwowalnych. Realisci przekonuja, ze teorie naukowe moga
by¢ oceniane pod wzgledem klasycznie ujetej prawdy. Antyreali§ci natomiast propo-
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nuja prawde konstruowana epistemicznie lub zalecaja — jak na przyktad van Fraassen
— zajecie postawy poznawczego agnostycyzmu. W przypadku odniesienia przedmio-
towego przedmiotdw nieobserwowalnych realiSci méwia o autentycznym odniesieniu
przedmiotowym tych przedmiotow, antyrealisci z kolei traktuja je jako wytwory my-
$lenia teoretycznego, ktore maja charakter bytoéw postulowanych.

5. Realizm/antyrealizm semantyczny’

Na role¢ semantyki w sporze o realizm zwracatl uwage Rudolf Carnap, Kazimierz
Ajdukiewicz, Mario Bunge, Willard Van Orman Quine i inni teoretycy nauki. Dopiero
jednak Michael Dummett zagadnienie to zaakcentowat na tyle mocno, zZe stato si¢ ono
jednym z centralnych problemow wspolczesnej refleksji filozoficznej. Ten brytyjski
filozof logiki i jezyka spytat wprost o przestanki przemawiajace za realizmem i o te,
ktore $wiadcza na rzecz antyrealizmu. Przyjal, ze kontrowersje migdzy tymi stanowi-
skami dotycza nie tyle klasy bytow, czy tez klasy terminow, ale raczej klasy zdan
obejmujacej na przyktad zdania o §wiecie fizycznym, o zdarzeniach, procesach i sta-
nach psychicznych czy zdania matematyczne. Tego typu klasg¢ zdan Dummett nazwat
»klasa sporna” (the disputed class). Realizm semantyczny zdefiniowat jako ,,przeko-
nanie, ze zdania klasy spornej maja obiektywna warto$¢ logiczna, niezaleznie od tego,
w jaki sposob moglibySmy ja poznaé; sa one prawdziwe lub falszywe na mocy rze-
czywistosci, ktora istnieje od nas niezaleznie” [Dummett, 1992, 6].

Zwolennicy realizmu semantycznego przyjmuja, ze zdania jgzyka nauki podlegaja
ocenie na mocy nieepistemicznie ujetych warunkéw prawdziwosci. W ten sposob
pewne zdania moga by¢ prawdziwe nawet wtedy, gdy nie wiadomo, jak mozna byloby
stwierdzi¢, czy one sa prawdziwe. Realistycznie pojmowane warunki prawdziwosci
pozostaja zatem niezalezne od naszych mozliwo$ci poznania tego, czy one rzeczywi-
$cie zachodza. Krytycy realizmu zarzucaja takiemu podejsciu utopizm semantyczny.
Wskazuja, ze skoro prawda ma by¢ gldownym celem nauki, a dla realistow przeciez
nim jest, to powinniSmy dysponowac jej precyzyjnym ujeciem. Tymczasem taka sytu-
acja nie wystepuje. Pod adresem nieepistemicznego pojecia prawdy od dawna formu-
luje si¢ wiele watpliwosci.

Dummet, ktéry opowiada si¢ za antyrealizmem semantycznym (semantic anti-
realism), uznaje nieepistemiczna koncepcje prawdy za niezrozumiata i proponuje, by
w ogoble z niej zrezygnowac. W zamian postuluje epistemiczne pojecie prawdy jako
stusznej stwierdzalnosci (correct assertability). Zgodnie z tym pojgciem jezyk jest
w pehi zrozumiaty wtedy, gdy procedura weryfikacji wystepujacych w nim zdan jest
odpowiednio opanowana, a nie wtedy, gdy polegamy na klasycznie rozumianych wa-

® Spor realizmu z antyrealizmem na plaszczyznie semantycznej obszernie analizuje Tadeusz Szubka
[2001, 62-92].



122 Marek Sikora

runkach prawdziwosci. Jezyka ojczystego uczymy si¢ w ten sposob, ze taczymy wy-
powiedziane w naszej obecnosci zdania z warunkami, w jakich je wypowiedziano.
Rozumiemy zatem zdania dzigki temu, Ze potrafimy rozpoznaé ich warunki stusznej
stwierdzalnosci [Grobler, 2006, 286]. Ustalenie wartosci logicznej zdan zalezy od
aktualnych zdolnosci i mozliwo$ci poznawczych.

Postulowana interpretacja pojgcia prawdy pociaga za sobg tezg, ze zdania, do kto-
rych nie mozna zastosowa¢ warunkéw shusznej stwierdzalnosci, nie sg ani prawdziwe,
ani falszywe. Ulubionym przyktadem Dummetta jest zdanie: ,,JJones byt odwazny”.
Jesli kierujemy je pod adresem konkretnego Jonesa, ktory cale swoje zycie przezyt
w spokoju i nigdy nie stanat w obliczu zadnego niebezpieczenstwa, to nie dysponuje-
my kryterium, ktore pozwolitoby nam zdanie to zweryfikowaé. Zgoda na uznanie
zdan zasadniczo nierozstrzygalnych prowadzi antyrealizm semantyczny do rewizji
klasycznej logiki, $cislej, do odrzucenia zasady wyltaczonego $rodka. Jesli bowiem
zdanie ,,Jones byl odwazny” nie ma warunkéw stusznej stwierdzalnosci, nie ma ich
takze zdanie ,,Jones byt odwazny albo nie byt odwazny”. Nie jest wigc ani prawdziwe,
ani fatszywe, mimo ze wchodzi w sktad tautologii klasycznej logiki [Grobler, 1998,
161in.].

5. Whnioski

Zwolennicy realizmu przyznaja, ze dzigki wyzwaniom, jakie formutuja wobec nich
przedstawiciele stanowisk opozycyjnych, budzg si¢ z dogmatycznej drzemki, by po-
glebi¢ swoja argumentacje 1 uczynic ja coraz bardziej przekonujaca. W wyniku tego
procesu doktryna realizmu ewoluuje. Nie da sig jej — jak sugeruje na przyktad William
H. Newton-Smith — sprowadzi¢ do duzej liczby stanowisk w filozofii nauki, ktore
,uznaja pewne wspolne minimum zaktadajace, ze zdania nauki sa albo prawdziwe,
albo falszywe, gdzie prawda jest rozumiana w terminach klasycznej teorii prawdy”
[Newton-Smith, 1981, 27]. Warianty realizmu zaproponowane m.in. przez Hackinga,
Putnama czy Chalmersa na pewno tego minimum nie uznaja.

Na postawione we wstepnej czesci artykutu pytanie o twardy rdzen doktryny reali-
zmu nie da si¢ udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Realizm wymaga analiz przepro-
wadzanych w roznych ujeciach. Uwazam, ze w kazdym z nich, poza antyrealizmem
metafizycznym, ktory oceniam bardzo krytycznie, mozna wskaza¢ zaro6wno stabe, jak
i mocne strony. Ze wzgledu na praktyke badawcza wspolczesnej nauki najbardziej
wlasciwe wydaje si¢ jednak stanowisko, ktore taczy w sobie tezy realizmu metafi-
zycznego, antyrealizmu epistemologicznego i antyrealizmu semantycznego.

Wbrew czegstym we wspotczesnej refleksji filozoficznej opiniom o jatowosci kon-
trowersji migdzy realizmem a antyrealizmem sadze, ze podtrzymywanie jej ma sens.
Dzigki niej mozna bowiem m.in. jasno dostrzec, ze naukowa praktyka badawcza jest
procesem obejmujacym coraz szerszy zakres zjawisk, ktore z jednej strony ksztaltuja
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nasza wiedza o $wiecie, z drugiej za$ uswiadamiaja nam jego coraz wigksza ztozonosé
i potrzebg prowadzenia dalszych badan. Trafnym przyktadem takich zjawisk sa te,
ktore pojawiaja si¢ w trakcie laboratoryjnej praktyki badawczej. Praktyka ta pokazuje,
ze proby wyjasniania statusu poznawczego jej wytworow wymykaja si¢ analizom,
jakie proponuje tradycyjnie rozumiana doktryna realizmu. Na miejsce tych analiz po-
jawiajq si¢ inne. Maja one swoje zrodto zarowno w mysli realistycznej, jak i antyreali-
stycznej. Swiat jest zbyt skomplikowany, aby do jego interpretacji wystarczaty tylko
proste wypowiedzi.
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PROBLEM ONTYCZNEGO STATUSU WARTOSCI
W FILOZOFII ROMANA INGARDENA
— POMIEDZY AKSJOLOGICZNYM IDEALIZMEM
A REALIZMEM

Niemalze cata tworczos¢ Romana Ingardena byta ukierunkowana na konfrontacjg
z mysla Edmunda Husserla, ktéremu krakowski fenomenolog zarzucat transcenden-
talny idealizm metafizyczny. Ambicja Ingardena byto wykazanie mozliwos$ci, a nawet
koniecznos$ci istnienia $§wiata realnego, opartej na badaniach ontologicznych. Wezto-
wymi punktami sporu z mistrzem byly naznaczone nie tylko ingardenowskie rozwa-
zania z obszaru epistemologii, ontologii czy antropologii, lecz takze z etyki, aksjologii
ogoblnej i szczegdlowej. Celem niniejszego artykutu jest proba ustalenia, oparta na
analizach pism Ingardena, w jakiej dziedzinie bytu sytuuja si¢ wartosci, zaktadajac, iz
rzeczywistos¢ jest bytowo, jakosciowo pluralistyczna. Kontekstem rozwazan uczyni-
my zasygnalizowanie stanowisk realizmu i idealizmu aksjologicznego. W literaturze
aksjologicznej polaryzacja idealizm-realizm, raczej nie wystgpuje. By¢ moze z tego
wzgledu, ze problematyczne jest ustalenie akceptowanego przez aksjologéw jednego
Hkryterium” ,idealnosci” przedmiotow. Na przyklad, zarowno Max Scheler, jak i Ni-
kolai Hartmann twierdzili, ze wartosci sa idealne, lecz obaj rozumieli idealnos¢ ina-
czej. Scheler odzegnywat si¢ od uznania ,,nieba idei” platonskich, twierdzac, ze jako-
éci idealne mozemy apriorycznie ujmowa¢ w realnie istniejacych przedmiotach'.
Nota bene sam Platon — jak si¢ wydaje — nie rozwigzat do konca problemu istnienia
idealnego, wahajac si¢ pomigdzy interpretacja immanentna a transcendentna (religij-
na). Hartmann, wyrozniajac dwie dziedziny bytu — idealny i realny, plasowat pozacza-

" Por. M. Scheler, Materialne apriori w etyce, thum. A. Wegrzecki, Znak, 1967, nr 12, s. 1512
—1543.
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sowe warto$ci w dziedzinie bytu idealnego. O ile Platon uznal za byt jedynie nie-
zmienne idee, stajac na stanowisku metafizycznego monizmu jakosciowego, o tyle
Hartmann, bedac pluralista jako$ciowym, dawal prymat bytowi realnemu wzgledem
idealnego’.

Dokonujac pewnych uproszczen, mozna zaproponowaé okre$lenie przyblizajace
aksjologiczny idealizm i realizm. Wedlug realistow, warto$ci przynaleza do dzie-
dziny bytu realnego i nie sa redukowalne do tresci aktow psychicznych, sadow,
mnieman, odczué i ocen jednostki czy grupy spotecznej’. Idealizm aksjologiczny
mozna natomiast utozsamia¢ z pogladem, ze wartosci istnieja jako pewne obiekty
idealne, bedac w okreslonym stosunku do bytu realnego, przy czym dla ,,idealno-
$ci” konstytutywne sa dwa momenty: obiektywno$¢ i niezalezno$¢ od czasu. Pola-
ryzacja idealizm-realizm jest indyferentna na inne przeciwstawne stanowiska
w ramach aksjologii ogdlnej, np. subiektywizm—obiektywizm. Zarowno idealizm,
jak i realizm traktuja wartosci jako odmiang bytu, by postuzy¢ si¢ nomenklatura
filozofii §wiadomosci — jako okreslona przedmiotowos¢. Wskazana polaryzacja
obejmuje zatem ramy obiektywizmu aksjologicznego. W paradygmacie filozofii
podmiotu przedmiotowo$¢ (obiectum) obejmuje to, co ,naprzeciw” podmiotu,
co napotkane. W naszych rozwazaniach przyjmujemy perspektywe nie epistemo-
logiczna, lecz ontyczna. Sam Ingarden wyrdznia sze$¢ znaczen terminu:
,,obiektywny”*. Na plaszczyznie ontycznej, ,,Tym, co obiektywne nazywa sig (...)
to, co istnieje w pewnym przedmiocie, w jakim$ bycie, i co istnieje badz jako
jego czesé, badz jako jego stan, badz jako jego wlasnosé czy cecha, ogdlnie: co
w nim efektywnie istnieje. Przy czym ten przedmiot, w ktérym istnieje to, co
obiektywne, jest w swym sposobie istnienia pojety jako samoistny i w istnieniu
swym i kwalifikacji swojej niezalezny od podmiotu, od jego $wiadomosciowego

zachowania sie™”.

2 Por. N. Hartmann, O idealnej samoistnosci wartosci, ttum. W. Galewicz, [w:] W. Galewicz (red.),
Z fenomenologii wartosci, Krakow 1988, s. 85-101.

? Jeden z realistow aksjologicznych, Mieczystaw Albert Krapiec ujmuje problem wartosci w kontek-
$cie teorii transcendentaliéw — pojg¢ analogicznych do pojgcia bytu, do ktérych w poznaniu filozoficz-
nym dochodzi si¢ na drodze separacji. Wedlug teorii transcendentaliow, glowne wartosci: prawda, dobro
i pigkno, sa aspektami samego bytu i w tym sensie sa czyms$ realnym. Transcendentalia s relacyjne, tzn.
byt jest zawsze odniesiony do okreslonej wtadzy podmiotu. W przypadku odniesienia bytu do intelektu
mamy do czynienia z prawda, jesli kresem relacji jest wola, wowczas moéwimy o transcendentalnym
dobru, odniesienie bytu do intelektu i woli pozwala na odkrycie pigkna. Nalezy podkresli¢, ze odkrycie
tych aspektéw bytu jest uwarunkowane ontycznymi warto$ciami: prawda, dobrem i pigknem. Por. Kra-
piec M.A., Czlowiek i wartos¢, Roczniki Filozoficzne, 1979, z. 2, s. 51-70; Filozofia bytu a zagadnienie
wartosci, Znak, 1965, nr 4, s. 424-433; Transcendentalia a uniwersalia, Roczniki Filozoficzne, 1959,
z. 1,s.5-39.

4 Por. R. Ingarden, Wykiady z etyki, Warszawa 1989, s. 171-178.

* Tamze, s. 171.
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Wieloaspektowe zagadnienie wartosci w filozofii Ingardena jest bardzo obszerne,
nasuwajace wiele pytan oraz watpliwosci® i moze byé przedmiotem osobnego opra-
cowania. Ztozonos$¢ problemu wynika z podejscia badawczego krakowskiego feno-
menologa, ktory na formulowane przez siebie pytania odpowiadat z wielka ostrozno-
$cia, sygnalizujac kwestie wymagajace dalszych, pogtebionych badan. Dlatego juz na
wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w pismach Ingardena trudno znalez¢ ostateczne rozwia-
zania. Trzeba tez podkresli¢, ze krakowski fenomenolog rozwazat zagadnienia aksjo-
logiczne przede wszystkim na gruncie estetyki’, ktora miescila si¢ w ramach ontologii
rozumianej jako aprioryczna analiza koniecznych zwiazkow wystepujacych w zawar-
tosci idei oraz analiza czystych mozliwosci wynikajacych z zawartosci idei dla indy-
widualnego bytu.

Stosujac siatke pojeciowa z zakresu wypracowanej przez siebie ontologii funda-
mentalnej, starat si¢ odpowiedzie¢ na pytanie o ,,natur¢” warto$ci w dzietach sztuki.
Kluczem do zaprezentowania problemu objgtego tematem niniejszego przedtozenia
przyjmujemy podstawowe kategorie ontologiczne, ktére Ingarden zastosowat do war-
tosci. W badaniach ontologicznych krakowski fenomenolog ustala cztery rodzaje
przedmiotéw oraz zwiazane z nimi mozliwe sposoby istnienia: ponadczasowy byt
absolutny, byt idealny, byt czysto intencjonalny (quasi-czasowy) oraz byt realny
w jego trzech odmianach: zdarzenia, procesy i przedmioty trwajace w czasie. W ra-
mach struktury wartosci, krakowski filozof rozroéznia: form¢ warto$ci, materi¢ warto-
$ci, wartosciowo$¢ warto$ci, sposob istnienia wartosci.

Forma wartosci

Omawiajac zagadnienie formy wartosci, trzeba zaznaczy¢, ze mimo zbieznoS$ci
terminologicznej i ingardenowskich pojeé formy i materii®, obecnych takze w reali-
stycznej filozofii Arystotelesa, sensy tych pojeé¢ u obu filozofow sa rézne’. W ujeciu

® Wydaje si¢ zasadna teza, Ze w ujeciu metafilozoficznym, aksjologiczne ustalenia Ingardena scisle
nie stanowia ,,teorii”. Por. P. Duchlinski, Czy Roman Ingarden stworzyl teorie wartosci, Logos i Ethos,
2005, nr 1, s. 151-171.

7 Inklinacje realistyczne mozna zauwazy¢é u uczniéw Ingardena, zajmujacych sie estetyka. Wiadystaw
Stréozewski ujmuje pigkno w trzech zazgbiajacych si¢ wymiarach: estetycznym, fenomenologicznym
i metafizycznym, taczac klasyczna teorig transcendentaliow z podejsciem fenomenologicznym. Por.
W. Strozewski, Wokol pickna: szkice z estetyki, Krakow 2002. Wymie¢ tu mozna takze Marig Golaszew-
ska, ktora wskazuje na podmiotowo-przedmiotowa strukturg wartosci. Podmiotowy moment wartosci jest
zwiazany z przezyciem i hierarchizacja w obrgbie podmiotu, przedmiotowy natomiast, dany empirycznie
w zdarzeniach i faktach. Por. M. Gotaszewska, Fascynacja zltem. Eseje z teorii wartosci, Krakow—
Warszawa 1994.

¥ Zagadnienie to szeroko omawia publikacja J. Kowalski, R. Ingardena koncepcja materii i formy,
Przeglad Filozoficzny, 1968, z. 3, s. 99-126.

° Por. R. Ingarden, Spor o istnienie Swiata, t. 2, cz. 1, Warszawa 1987, s. 5-59.
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krakowskiego mysliciela forma jest tym, co radykalnie niejakosciowe, w czym ,,stoi”
przeciwienstwo formy, czyli materia, okreslona jako§¢. Materig¢ natomiast stanowi to,
co radykalnie jako$ciowe w najszerszym rozumieniu tego stowa'®. W filozofii Stagiry-
ty relacja formy do materii to stosunek tego co okre$la, do tego, co okreslane.
U Ingardena natomiast do pojecia formy i materii dochodzi si¢ przez wyrdznienie
w tym, co okre§la moment jakoSci i moment funkcji owej jakosci w przedmiocie.
Wtasnie te¢ funkcje jakoSci materii, kwalifikujaca przedmiot, fenomenolog z Krakowa
pojmuje jako forme''. Na kartach Sporu... forma'?, w wyluszczonym wczeéniej rozu-
mieniu, jest przedmiotem analiz w odniesieniu do: autonomicznego przedmiotu indy-
widualnego, idei, czyli przedmiotu ogdlnego, czystych idealnych jakos$ci, przedmiotu
czysto intencjonalnego, stosunku, dziedziny przedmiotowej, §wiadomosci i stanu
rzeczy".

Forma, wedtug jakiej wartosci istnieja, to istno$¢ nieprzedmiotowa, ktora wynika
Z tego, ze wartoéci sa uposazeniem przedmiotu w szerokim sensie'?, tzn. bez wzgledu
na to, jakiegokolwiek rodzaju sa warto$ci, zawsze s3 wartosciami czegos, albo ,,na
czym$” lub ufundowane ,,w czyms$”. W przedmiocie konieczng i wystarczajaca pod-
stawa umozliwiajaca wystapienie wartosci, osiagnigcie konkretnego wecielenia, sa
wystepujace w nim niezmiennie jakoSciowe determinacje. Warto$¢ pozostaje w sto-
sunku do przedmiotu w innej relacji niz jakakolwiek cecha tego przedmiotu. W swoim
istnieniu 1 formie warto$¢, ktora przystuguje przedmiotowi jest zalezna od jego budo-
wy — jak ujmuje to Ingarden — nosiciela, nadajac mu szczegolne znaczenie'.

Jak zasygnalizowalismy, forma wartosci, bedac ,,nadbudowa” na zespole wlasno-
$ci przedmiotu, jest zalezna od formy nosiciela, w ktdrego sposobie istnienia moga
wystgpowac rozne momenty bytowe. Warto§¢ moze przystugiwa¢ zaréwno przed-
miotom codziennego uzytku, jak i dzietom sztuki czy osobom. Relacja zaleznosci
obu tych form jest symetryczna, tzn. warto$ciowos$¢ wartosci modyfikuje forme
przedmiotu.

Dla naszych rozwazan istotne jest to, ze autor Sporu o istnienie Swiata wyrdznia
oprocz wartosci skonkretyzowanych takze idealne istnosci wartosci (Wertwessenhei-

0 por, tamze, s. 40, 41.

' A.B. Stepien A., O filozofii Romana Ingardena, Ruch Filozoficzny, 1964, z. 2-4, s. 156.

12 por, J. Tischner, Swemu istnieniu zaufaé, [w:] tenze, Myslenie wedtug wartosci, Krakéw 1982,
S. 43—-44.

'3 Por. J. Galarowicz, W drodze do etyki odpowiedzialnosci, t. 2, Krakow 2001, s. 48 i n.

14 Przedmiotem moze by¢ np. osoba jako ,,nosiciel” wartosci.

15 (...) wartos¢ przedmiotu jest determinowana w swej materii i warto$ciowoéci przez whasnosci,
ewentualnie przez naturg przedmiotu, ale zarazem, skoro tylko tak zostanie zdeterminowana jako wartos¢
dodatnia, nadaje przedmiotowi pewna dignitas, pewien zupelnie nowy aspekt jego istnienia, jakiego by
bez niej nigdy nie zdotal osiagnac. Wynosi go w bycie ponad wszystkie przedmioty warto$ci pozbawione,
ktore tylko sa, istnieja, lecz nic nie znaczq”. Por. R. Ingarden, Czego nie wiemy o wartosciach, [w:] tenze,
Studia z estetyki, t. 3, Warszawa 1970, s. 234.
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ten) oraz ,,pozaswiatowe” ogolne idee wartosci'®. Zawartosci ogolnych idei wartosci
mozna analizowac¢, porownywac i zestawiaé¢, co umozliwia tworzenie ogolnych twier-
dzen oraz przedstawienie ich rodzajow, typow, relacji i sposobu uporzadkowania war-
tosci. Miedzy konkretyzacjami przedmiotowymi a ideami'” wartosci zachodzi podob-
na relacja, jak relacja idei kwadratu do — przyktadowo — kwadratowej ramy obrazu'®.
Ogélnym ideom wartosci odpowiadaja ,w $wiecie” wartosci skonkretyzowane'’
w przedmiotach indywidualnych. Wartosci sa wlaczone w czasowy przebieg rzeczy-
wisto$ci dzieki zmianom, jakie zachodza w fundamentach bytowych®’. W tym kontek-
scie rodzi si¢ problem. Co ,,dzieje si¢” z forma warto$ci pojetej jako idea, skoro forma
warto$ci jest zalezna od formy przedmiotu? Z jednej strony, krakowski filozof odma-
wia sferze idealnej wplywu na $wiat realny®!, z drugiej zas, nie przeczylby, ze — przy-
ktadowo — idea sprawiedliwosci nie ma wplywu na moralne postgpowanie cztowie-
ka®®, natomiast warto$¢, bedac przedmiotem heterogenicznym, nie przestaje
w ogole istnie¢ z chwila zniszczenia nosiciela: ,,(...) po pierwsze chodzi o to, ze co$
takiego jak sprawiedliwos¢, wolnos¢, skrucha, mitosierdzie (...) a z drugiej strony

' Por. R. Ingarden, Czego nie wiemy..., art. cyt., s. 228 i 235-236.

17 Stusznie zauwaza Golaszewska: »(...) jesli stosunek wartosci idei do wartosci realizacji w konkret-
nym przedmiocie jest istotnie taki sam, jak stosunek idei kwadratu do kwadratu danego ,,in concreto”, to
w takim razie mozna uzyska¢ aprioryczna wiedzg o warto$ciach, ktora to wiedza znajduje swoje potwier-
dzenie, gdy zastosowana zostanie i sprawdzona na konkretnym przyktadzie warto$ci wystgpujacej
w konkretnym, indywidualnym przedmiocie. I wydaje si¢, ze twierdzenia, jakie Ingarden wypowiada
o warto$ciach, a zwlaszcza dotyczy to zwiazkow miedzy jakos$ciami podbudowujacymi wartosci este-
tyczne — a takze tego, co twierdzi w sposdb ogélny o formie, materii i sposobie istnienia warto$ci,
sa uzyskiwane na podstawie analizy zawarto$ci idei wartosci”. M. Gotaszewska, Ingardenowski swiat
wartosci, [w:] Fenomenologia Romana Ingardena, Studia Filozoficzne (wydanie specjalne), Warszawa
1972, s. 406.

BR. Ingarden, Czego nie wiemy..., art. cyt., s. 248.

1 Krakowski fenomenolog w centrum swoich badan stawia tylko wartosci in concreto i in individo.
Wsrod wartosci konkretnych wyrdznia wartosci witalne oraz zwiazane z nimi wartosci utylitarne i hedo-
niczne. Wartosci kulturowe obejmuja: warto$ci poznawcze, estetyczne, socjalne i moralne. Por. tamze,
s. 221. Podana typologia wartosci budzi wsérod komentatoréw Ingardena wiele watpliwosci i pytan. Por.
A. Niemczuk, Ingardenowska koncepcja wartosci. Analiza i krytyka, [w:] J. Degbowski (red.), Spor
o Ingardena. W setnq rocznice urodzin, Lublin 1994, s. 125-138. Ingarden sadzit, ze sposrod réznych
dziedzin wartosci, najwyzej stoja warto$ci moralne, ktdre znamionuje wspolna jakosciowa determinacja —
szlachetnosé. Por. R. Ingarden, Wykiady z etyki, dz. cyt., s. 326.

2 Tenze, Ksigzeczka o czlowieku, Krakow 1975, s. 182.

21 (...) idee nie moga w zaden sposéb oddziatywaé na to, co istnieje lub zachodzi w obrebie $wiata
realnego, a to raz z uwagi na transcendencjg radykalna, jaka istnieje migdzy nimi a przedmiotami realny-
mi, po wtore z uwagi na to, ze w obregbie swiata idej (a ogodlnie tego wszystkiego, co istnieje idealnie
i poza czasem) nic si¢ w ogole dzia¢ nie moze (nie ma zadnych procesow), ani tez nie moze si¢ W nim
znajdowa¢ zaden podmiot dziatania”. Tenze, Spor o istnienie swiata, t. 2, cz. 1. Warszawa 1987, s. 247,
por. tenze, Wykiady z etyki, dz. cyt., s. 332.

22 Por. M. Smolak, Filozofia cztowieka u Romana Ingardena, Krakow 2003, s. 189-190.
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upor, okrucienstwo, (...) w ogole istnieje w idei jako warto$¢ pozytywna lub co$ pozy-
tywnie warto$ciowego badz jako warto$¢ negatywna, tzn. ze istnieja tego rodzaju ide-
alne jakosci wartosci, ktore dopiero dopuszczaja konkretyzacje w indywidualnym
wypadku, a tym samym umozliwiaja warto$ciowe przedmioty indywidualne. Po dru-
gie chodzi o to, ze ta konkretyzacja i indywidualizacja rzeczywiscie zachodzi w ja-
kim$ indywidualnym wypadku i posiada w przedmiocie indywidualnym (rzecz, posta-
nowienie, zdarzenie) wystarczajacy warunek swego istnienia. Zazwyczaj w obu
wypadkach mowi si¢ o istnieniu wartosci”>. Nalezy podkresli¢, ze Ingarden odze-
gnywat si¢ zar6wno od idealizmu aksjologicznego typu platonskiego, jak i schelerow-
skiego™. Jesli przyjaé, ze pojawienie si¢ warto$ci in concreto, nie jest uwarunkowane
ani podmiotem, ani przedmiotem (nosicielem) na przyktad: przedmiotem indywidual-
nym, aktem, procesem, czy osoba, wowczas wartosci sg bytami idealnymi. Jesli tak,
konstatuje Ingarden ,.(...) to w tym $wiecie ich nie ma, nie mozna ich zrealizowaé””.

Ostatecznej odpowiedzi, jaka jest forma wartosci Ingarden nie udziela, widzac
koniecznos$¢ dalszych badan. Od strony negatywnej forme¢ wartosci dookreslaja jesz-
cze dwa ustalenia. Po pierwsze, wartos¢ nie jest wlasciwos$cia rzeczy fundujaca okre-
$lone oddziatywanie na odbiorceg. Po drugie, Ingarden odrzuca takze rozumienie war-
tosci jako relacji migdzy rzecza warto$ciowa a innym bytem. To, Ze niektore wartosci
jako swoj fundament bytowy maja okreslona relacjg, nie oznacza ze sama wartosc¢ jest
ta relacja. Autor Ksiqzeczki o cztowieku nie przeczy, ze materia niektorych wartosci
jest relacjonalna, jednak jest to waska grupa nieobejmujaca wartosci moralnych®®.

Materia wartosci

Rozwazania po§wigcone materii wartosci winny by¢ poprzedzone chocby skroto-
wym wyjasnieniem, czym w ogole jest materia w opracowanej przez Ingardena onto-
logii. Jak zasygnalizowalem, zardwno pojecie formy, jak i materii nalezy rozumiec
inaczej niz u Arystotelesa. Pomijajac szczegéty polemiki Ingardena z ujgciem bytu
w mysli Stagiryty nalezy powiedzie¢, ze funkcje arystotelesowskiej substancji w filo-
zofii autora Sporu... przejmuje materia stanowiaca o jakosciowym uposazeniu bytu.
Materia wystepuje w formie podmiotu wlasnosci, spetniajac funkcje natury konstytu-
tywnej, czyli wyznacza w konkretnym indywidualnym przedmiocie to, co w nim naj-
bardziej istotne. To ona, jako to — co jakosciowe w najszerszym sensie tego stowa — co
stoi w formie ,,okreslania czegos$”, dzigki szczegdlnemu momentowi, jakim jest natura
przedmiotu, decyduje o jego formie. Natura przedmiotu umozliwia okreslenie indywi-

BR, Ingarden, KsiqzZeczka o cztowieku, dz. cyt., s. 110.
2 Por. tenze, Wyklady z etyki, dz. cyt., s. 141, 332.

* Tamze, s. 339.

20 R. Ingarden, Czego nie wiemy..., art. cyt., s. 231.
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dualnego przedmiotu jako tozsamego, tzn. materia stojaca w formie podmiotu wtasno-
§ci wraz z przynaleznymi do niej wiasnos$ciami, ré6zni dany przedmiot od innych.
W pewnym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze relacja materii do formy u obu filozo-
fow jest odwrotna. Arystotelesowska forma byta czynnikiem ksztaltujacym nieokre-
$lona materie, ja ,,okreslajacym™’, w filozofii Ingardena za$, pojecie formy odnosi sig
tylko do pojgcia ,,funkcji okreslania i przystugiwania”, natomiast materia jest tym, co
radykalnie jakosciowe™.

Tak okreslone pojecie materii Ingarden stosuje takze do wartos$ci. Materia, bedac
momentem jako$ciowym, jak moéwi Ingarden — jakoSciowa determinacja — jest pod-
stawa odrdzniania r6znych dziedzin wartosci oraz poszczegolnych typow w tych dzie-
dzinach. Druga funkcja materii jest moment kierowniczy wyznaczajacy inne elementy
warto$ci®. Materia wartosci jest takze zrodlem wysokosci wartosci, sity wartosci 1 jej
zobowiazujacego (powinnosciowego™) charakteru. Postulat realizacji nie jest jedna-
kowy dla wszystkich rodzajow wartosci. Szczegdlna bezwzglednos¢ imperatywu re-
alizacji warto$ci moralnych jest ufundowana na specjalnemu ich ukwalifikowaniu,
dlatego niezrealizowanie wartosci moralnej, gdy istnieje taka mozliwo$¢, skutkuje
powstaniem negatywnej warto$ci moralnej, zla, za ktore czlowiek jest odpowiedzial-
ny. Aby dzialanie miato status realizacji warto$ci w znaczeniu moralnym, musi spet-
nia¢ sze$¢ warunkow: istnienie podmiotu dziatania; okre§lone zachowanie podmiotu;
odniesienie podmiotu do rozmaitych wartosci (np. etycznych, estetycznych, utylitar-

27 Por. tenze, Spor... t. 2, cz. 1, dz. cyt., s. 31.

%8 Zasadnicze ustalenia dotyczace kwestii formy i materii sa poczynione w drugim tomie (cz. 2) Spo-
ru...; por. szczeg6lnie: Rozdziat VII Esencjalne zagadnienie formy i jej podstawowe pojecia (§ 34-36),
s. 5-57. Materi¢ rozumiang jako to, co jako$ciowe w najszerszym rozumieniu tego terminu, ,nalezy
odrozni¢ od pojgcia materiatu, ktore to pojecie moze by¢ interpretowane na trzy rézne sposoby. ,,Materiat
1” odpowiada arystotelesowskiej materii pierwszej, a ta jako absolutnie pozbawiona wszelkich okreslen
jest fikcja. Taki pojgcie materii jest sprzeczne z pojeciem materiatu jako pewnego tworzywa, budulca.
Nie jest jasne, czy do materialu 1 mozna odnie$¢ zwrot typu ,,by¢ zrobionym z pewnego materiatu”.
Przez ,,material 2” rozumial Ingarden przedmiot pierwotnie indywidualny, ktory stanowi podioze dla
przedmiotéw indywidualnych wyzszego rzedu. W przypadku materialu 2 zwrot ,,by¢ zrobiony z pewnego
materiatu” znaczy tyle, co ,,posiada¢ co$§ za swa ostateczng podstawe bytowa”. ,,Materiat 3” to schema-
tyczna warstwa w przedmiocie indywidualnym, pozostajaca bez zmian, podczas gdy zmianom podlega
sam przedmiot. W tym rozumieniu materiatu, jako tworzywa, surowca, pojecie to jest bliskie arystotele-
sowskiej koncepcji substancji”. J. Widomski, Materia, [w:] A.J. Nowak, L. Sosnowski (red.), Stownik
pojec filozoficznych Romana Ingardena, Krakow 2001, s. 151.

¥ Por. J. Galarowicz, W drodze do etyki..., t. 2, dz. cyt., s. 190.

30 [...] wartosci istnieja w sposob konkretny wtedy, gdy sa zrealizowane przez czlowieka w okreslo-
ny sposob, ze odroznié je nalezy od idei i ideatéw, a takze od szeregu czynnikéw pozostajacych w obreg-
bie psychiki czlowieka takich, jak intencje i zamierzenia. Powinnosciowy charakter warto$ci wiaze si¢
z postulatem ich realizacji. Wartosci nie sa tym, co po prostu jest, lecz tym, co byé powinno”. M. Gola-
szewska, Metafizyka wartosci, [w:] S. Sawicki, W. Panas (red.), O wartosciowaniu w badaniach literac-
kich, Lublin 1986, s. 68.
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nych); odpowiedzialno§¢ podmiotu uwarunkowana: $wiadomoscia i zachowaniem
tozsamosci w czasie’'; swoboda decyzji i postgpowania; zrodlo decyzji i podstawa
odpowiedzialnosci w rzadzacym osoba ,,Ja™.

Materia wartosci przesadza nie tylko o tym, ze wartosci r6znia si¢ migdzy soba,
lecz takze jest momentem kierunkowym wyznaczajacym sposob ich realizacji.
Wspolnym dla wszystkich warto$ci momentem aksjologicznym jest warto$ciowosé
wartosci’. Nalezy podkreslié, ze cho¢ ona sama jest niezbednym momentem wartosci,
to nie jest zadng z ontologicznych kategorii, czyli ani forma, ani materia, ani sposo-
bem istnienia. Jednakze w blizej niewyjasniony przez Ingardena sposéb wartoscio-
wos¢ determinuje te kategorie w strukturze wartosci. WartoSciowos¢ wartosci jest
$cisle zwigzana z takimi momentami, jak: pozytywnos$¢ i negatywnosc¢, a takze wyso-
ko$¢™. Krakowski fenomenolog nie ustalit hierarchii wartoéci, co zreszta nie byto
mozliwe, poniewaz badania nad materia warto$ci nie zaowocowaly ostatecznymi usta-
leniami. Nie wchodzac glebiej w polemikge z myS$la Schelera, Hartmanna czy
Hildebranda wskazat tylko, ze kryteria wysokosci schelerowskiej hierarchii warto$ci sa
niewystarczajace™.

Kwestia ujgcia materii wartosci w odniesieniu do aksjologicznego uniwersum jest
o tyle trudna, o ile do$wiadczenie wartosci z roznych dziedzin i rodzajow’® jest od-
mienne. Do§wiadczenie wartosci estetycznych rozni si¢ radykalnie od doswiadczenia
warto$ci moralnych czy utylitarnych. Zagadnienie wartosci estetycznych zostato przez
Ingardena wytozone do$¢ wyczerpujaco, jednak w przypadku doswiadczenia innych
warto$ci, szczeg6lnie moralnych, sprawa nie przedstawia sig tak jasno. Mozna sadzié,
ze ustalenia dotyczace doswiadczenia warto$ci estetycznych, takie jak chocby: poru-
szenie nimi, ich odczucie czy emocjonalna odpowiedz traca swoja wazno$¢ w odnie-
sieniu do warto$ci moralnych, natomiast o jakosciach warto$ci moralnych méwi sig
w innym sensie niz o jako$ciach wartosci estetycznych®’.

3 por. R. Ingarden, Spor-..., t. 2, cz. 2, dz. cyt., s. 423-424.

32 Tenze, Wyklady z etyki, dz. cyt., s. 290-302.

3 Por. tamze, s. 331.

3 Por. tenze, Czego nie wiemy..., art. cyt., s. 231-232.

3 Tenze, Wyklady z etyki, dz. cyt., s. 340-346.

36 7a zasade pogrupowania wartosci w podstawowe rodzaje moga shizyé rodzajowe momenty abs-
trakcyjne materii warto$ci: ,,Wydaje si¢ obecnie, Ze nie jest juz sprawa watpliwa, iz nalezy odrézni¢ wiele
dziedzin tak ro6zniacych si¢ od siebie warto$ci, ze nie mozna sprowadzi¢ ich wszystkich do jakiej$ jednej
tylko kategorii. Wydaje sig tez, ze stanowi to wlasnie jedna z cennych zdobyczy nowoczesnej teorii war-
tosci (...)”. Tenze, Czego nie wiemy..., art. cyt., s 221.

37 Takie przypuszczenie wysuwa M. Golaszewska. Ich przyczynkiem sa wiasnie trudnosci zwiazane
z odmienno$cia doswiadczenia aksjologicznego réznych dziedzin wartosci. ,,Przy (warto§ciach — przyp.
K. S.) estetycznych mieliSmy sytuacjg preceptora, pozostajacego w obliczu dzieta sztuki (ewentualnie
tworu natury). Jak tu odnalez¢ analogiczna sytuacje? Czy doswiadcza wartosci moralnych ten kto jest
obserwatorem sytuacji gdzie ma miejsce czyn i jego skutek, czy ten kto wartosci te realizuje, czy wresz-
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Podstawowym ustaleniem dotyczacym struktury wartosci jest wyodrebnienie war-
tosci pozytywnych i warto$ci negatywnych®®. Wartoéci negatywne nie sa brakiem
wartosci pozytywnych, lecz stanowia odrebne jakosci aksjologicznie negatywne: ,(...)
nie jest (...) wcale tak, jakoby wartosci negatywne byly po prostu brakiem odpowied-
nich warto$ci pozytywnych. Przeciwnie, sa to wszystko warto§ci w swoisty sposob

. ;. . r 9
jakosciowo pozytywnie okreslone™.

Sposéb istnienia wartosci

Zaleznie od wyrdznionych w analizie formalnej rodzajow przedmiotow, Ingarden
rozroznia kilka ich sposobdw istnienia, przy czym kazdy przedmiot moze istnie¢ tylko
w jeden sposob. Na kartach Sporu... Ingarden wyodrebnia cztery sposoby istnienia®
1 odpowiadajace im dziedziny bytowe: absolutny, idealny, byt realny, czyli czasowo
okreslony, oraz intencjonalny. Modus existentiale nie jest czym$ prostym, gdyz mozna
w nim wyr6zni¢ bardziej pierwotne momenty bytowe. Méwimy tu o ,,momentach”,
poniewaz do istnienia przedmiotu jest konieczne wspotwystgpowanie niektorych spo-
$rod nich. Momenty bytowe sa rozumiane jako to, czego wprawdzie nie da si¢ oddzie-
li¢ od sposobu istnienia danego przedmiotu, lecz jest mozliwe do abstrakcyjnego
uchwycenia w poszczeg6lnych sposobach istnienia. Okreslony dobor tych momentow
charakteryzuje dany sposob istnienia. Autor Sporu... wyrdznia siedem przeciwstaw-
nych sobie momentoéw: samoistno$¢ — niesamoistnos¢, pierwotnos¢ — pochodnosé,
samodzielno$¢ — niesamodzielno$¢, zaleznos¢ — niezaleznos$¢, szczelinowo$¢ — nie-
szczelinowos$é, kruchosé 1 trwatosc, aktualnos¢ i nieaktualnos$é. Nalezy zaznaczy¢, ze
momenty bytowe moga determinowa¢ momenty przedmiotu, takie jak wlasnosci czy
nawet natura konstytutywna. Byt absolutny charakteryzuja nastgpujace momenty by-
towe: samoistno$¢, pierwotnos¢, samodzielno$¢ i niezaleznos$¢. Byt ten odznacza sig
ponadto aktualnoscia, nieszczelinowoscia oraz trwatoscia. Byt idealny wyrdzniaja
momenty, takie jak: samoistno$¢, pierwotno$¢ oraz nieaktualno$¢. W sposob realny
istnieja tak zwane przedmioty indywidualne istniejace w czasie, tj. rzeczy, procesy
oraz zdarzenia. Tak okre$lone przedmioty indywidualne istniejace w terazniejszosci,
jako najwazniejszej — obok przesztosci i przysztosci — ,,specyfice” istnienia odznacza-

cie ten na kim koncentruje si¢ skutek czyich$ dziatan moralnych? Dodatkowa komplikacjg stanowi fakt,
ze przeciez warto$ci moralne przejawiaja si¢ zazwyczaj nie w jednym tylko czynie, lecz w wielu; (...)
Trudnos¢ (...) poglebia jeszcze to, ze gdy idzie o warto$ci moralne, wchodzi tu jeszcze w gre jako$¢ 0so-
bowosci cztowieka dokonujacego czynu”. M. Gotaszewska, Ingardenowski swiat wartosci, art. cyt.,
s. 415.

38 Por. R. Ingarden, Czego nie wiemy..., art. cyt., s. 223, 227.

¥ Tamze.

40 Zob. P. M. Simons, Kategorie i sposoby istnienia, thum. J. Makota, [w:] W. Strozewski, A. Wegrzecki
(red.), W kregu filozofii Romana Ingardena, Warszawa —Krakow 1985, s. 63-77.
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ja si¢ aktualnoscia, samoistnoscia, pochodnoscia, kruchoscia i szczelinowo$cia. Po-
nadto przedmioty realne sa wspotokreslane przez postaktualnosc i empiryczng mozli-
wos¢*!. Ostatnim z wyréznionych sposobow istnienia jest byt czysto intencjonalny,
charakteryzujacy sig¢ takimi momentami, jak: pochodno$¢, niesamoistnos$¢ oraz nieak-
tualno$é*.

Wartos¢ jako ,,nadbudowujaca si¢” na przedmiocie jest bytowo niesamodzielna.
W zaleznos$ci od rodzaju warto$ci, w ich strukturze mozna wyodrebni¢ wlasciwe im
momenty bytowe. Niesamodzielno§¢ bytowa wartosci oznacza, ze moze ona wspoOlist-
nie¢ tylko w obrebie przedmiotu istniejacego samodzielnie. Analogicznie — moment
bytowy zwany samodzielno$cia przystuguje przedmiotowi, ktéry nie musi wspotist-
nie¢ w obrebie jakie$ cato$ci z innym przedmiotem. Przedmiot istnieje samoistnie,
jesli ma sam w sobie fundament bytowy, natomiast moment niesamoistnosci przystu-
guje przedmiotowi majacemu fundament bytowy w innym przedmiocie. Tak na przy-
ktad istnieja dzieta sztuki. Przeciwienstwo momentéw bytowych pierwotnosci 1 po-
chodnos$ci jest bliskie tomistycznemu rozréznieniu koniecznosci i przygodnosci,
poniewaz dotyczy kwestii zrodla istnienia. Przedmiot pierwotny ma zrodto istnienia
w sobie samym, przedmiot bytowo pochodny natomiast zawdzigcza istnienie innemu
bytowi®.

Chociaz Ingarden uznaje istnienie warto$ci—idei, to postuluje aksjologig, ktorej
przedmiotem badan sa wartosci in concreto. Te natomiast nie moga istnie¢ w sposob
idealny, poniewaz warto$ci konkretne, jak choéby wartosci estetyczne, sa ,,zanurzone”
w czasie™. Trudno wartoéciom przyznaé takze istnienie intencjonalne, gdyz cztowie-
kowi towarzyszy przekonanie, ze wartosci moralne istnieja w sposob o wiele mocniej-

! Stusznie zauwaza P. Blaszczyk, ze Ingarden nie charakteryzuje wprost momentu empirycznej moz-
liwosci: ,,[w Sporze — przyp. K. S.] znajdujemy tylko definicj¢ empirycznie mozliwego (pozytywnego)
stanu rzeczy. Przyjmujemy, ze stan rzeczy X jest empirycznie mozliwy, jezeli zachodza stany rzeczy,
ktore sa koniecznym ale nie wystarczajacym warunkiem zaj$cia X, innymi stowy: jezeli zrealizowana jest
czg$¢ (wlasciwa) warunku wystarczajacego zajscia X. Owa czg$¢ stanowi podstawg stopniowalnosci
empirycznej mozliwosci. Z kolei stan rzeczy X jest empirycznie niemozliwy, jezeli nie jest zrealizowana
zadna czg$¢ warunku wystarczajacego zaj$cia X, a wigc, ,, jezeli nic go nie zapowiada”, lub jezeli zacho-
dza stany rzeczy, ktore przez to, ze trwaja lub przez swoje skutki wykluczaja dopelnienie warunku ko-
niecznego do warunku wystarczajacego zajscia X.” P. Blaszczyk, Ingarden o czasie. Cz. 1, ,,Kwartalnik
Filozoficzny” 1996, z. 3, s. 54. Cytowany wyzej tekst w dalszych partiach (s. 54—61) rozwija interpretacje
mozliwoéci empirycznej. Radykalnie inna interpretacje ukazuje artykuk: U.M. Zeglen, Uwagi formalne
do Romana Ingardena analizy ontologicznej mozliwosci empirycznej, Studia Filozoficzne, 1988, nr 6-7.

2R, Ingarden, Spor-... , t. 1, Warszawa 1987, s. 123-129, 244-254.

* Tamze, s. 76-123. Nalezy podkresli¢, ze rozréznienie egzystencjalno-ontologiczne nie ma zwiazku
z rozréznieniem przyczyny i skutku, poniewaz przedmiot bytowo pierwotny nie jest przyczyna pochodza-
cego od niego przedmiotu bytowo pochodnego. W przeciwienstwie do przyczyny przedmiot bytowo
pierwotny nie musi by¢, istnie¢ w czasie, ani by¢ realny. A.P. Bator, Intencjonalnosé sztuki w filozofii
Romana Ingardena i Mieczystawa Alberta Krgpca, Wroctaw 1999, s. 73.

* Por. R. Ingarden, Czego nie wiemy..., art. cyt., s. 239—240.
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szy niz byty intencjonalne. Ingarden odrzuca takze mozliwo$¢, ze wartosci istnieja
w taki sposob jak ich nosiciele, cho¢ z pewnoscia sposob istnienia nosiciela jako$
determinuje sposob istnienia warto$ci. Nalezy zwroci¢ uwage, ze roznica sposobu
istnienia idei wartosci, jako bytu pozaczasowego, nieprzestrzennego oraz czZasowo-
-przestrzennej rzeczywistosci realnej, uniemozliwia realizacje samej warto$ci, gdyz
oznaczatoby to najpierw unicestwienie idealnego sposobu istnienia, a nastgpnie ,,obda-
rowania” warto$ci istnieniem realnym. W zwiazku z tym, warto$¢ stracitaby swoja
tozsamo$¢. Ponadto ontologicznie zmiana sposobu istnienia jest niemozliwa®. Nieste-
ty, Ingarden nie wyjasnia relacji pomigedzy wyrdéznionymi tworami aksjologicznymi,
czyli warto$cig skonkretyzowana a idealna jako$cia wartosci i idea wartosci.
Rozwazania dotyczace sposobu istnienia warto$ci prowadza krakowskiego feno-
menologa do konkluzji: ,,Wydaje sig, ze zadna posta¢ czy odmiana sposobu istnienia,
jaka znamy — a wigc ani byt idealny, ani byt realny, ani byt czysto intencjonalny (hete-
ronomiczny) — nie nadaje si¢ do tego, by ja przyznac sposobowi, w jaki przynajmniej
niektére wartosci, a w szczegdlnosci wartosci moralne, istnieja, o ile istnieja warunki
ich realizacji”*®. Z podanego wniosku ptynie postulat podjecia dalszych badaf na
gruncie ontologii. Okazuje si¢ bowiem, ze kategorie ontologiczne wypracowane przez
Ingardena sa jeszcze niewystarczajace do ujgcia sposobu istnienia wartosci. W tym
konteks$cie Ingarden pisze: ,,Trzeba tu szukac jakiej$ drogi posredniej, jakiego$ modus
existentiae, ktory z jednej strony bylby czyms$ mniej, czyms$ innym niz prosta realnos¢,
a z drugiej strony bylaby czym$ wigcej i innym niz prosta intencjonalnos¢, zwykty
koszmar ludzki narzucony na $wiat z powodu ludzkiego biedu czy takich lub innych
uczugé. Jezeli jednak Panstwo spytaja, jaki jest ten posredni sposob istnienia, to na to
pytanie nie odpowiem. By¢ moze trzeba rozbudowac jeszcze bardziej, niz probowa-
fem to zrobié, sama ontologi¢ egzystencjalna, wykombinowaé inne modi existentiae,
ktore nadawatyby si¢ wlasnie do wartosci, i to moze jeszcze do wartosci réznego ro-
dzaju, z jednej strony moralnych, a z drugiej estetycznych, czy uzytecznosciowych™?.
Przyznanie warto$ciom posredniego sposobu istnienia pomigdzy prosta realnoscia
a intencjonalno$cia nie jest rozstrzygnigciem ostatecznym, ale implikuje obiektywny
charakter wartosci*. Podjete przez Ingardena badania nie prowadza do zbudowania

4 Por. W. Strézewski, W kregu wartosci, Krakow 1992, s. 66.

46 R. Ingarden, Czego nie wiemy..., art. cyt., s. 236.

4" Tenze, Wyklady z etyki, dz. cyt., s. 337.

* Trzeba podkresli¢, ze Ingarden wartosci wpisal znaczaco w polemike aksjologiczna pomicdzy
absolutyzmem a relatywizmem, jak réwniez migdzy obiektywizmem a subiektywizmem. Por. W. Cichon,
W sprawie relatywnosci wartosci, [w:] W. Strozewski, A. Wegrzecki (red.), W kregu filozofii Romana
Ingardena, dz. cyt., s. 429. Ingarden ukazuje sze$¢ znaczen rozumienia: obiektywny — subiektywny,
wiazac je z miejscem wystgpowania wartosci, zaleznos$cia lub niezalezno$cia od podmiotu, bytowej auto-
nomii lub heteronomii, zmiennos$cia przedmiotu, uwarunkowaniem przez przedmiot oraz wlasciwym
rozumieniem prawdy.
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definicji wartosci. Krakowski filozof twierdzi, ze warto$¢ bytaby niemozliwa do zde-
finiowania tylko wtedy, gdy kazda bylaby w swej materii zdeterminowana, prosta,
pierwotna jako$cia™. Jak zostato ukazane, warto$¢ ma okreslona strukture, ale jeszcze
nie na tyle rozjasniong, by ja zdefiniowac¢. Warto wspomnie¢, ze z problemem stwo-
rzenia takiej definicji borykali si¢ juz poprzednicy Ingardena. Zdaniem Schelera na
przyktad, wartosci nie mozna pojgciowo okresli¢, poniewaz w kazdej dziedzinie war-
tosci napotykamy przeciwienstwa™.

Konkludujac podjete analizy, nalezy stwierdzi¢, ze Ingarden nie okreslit jasno spo-
sobu istnienia wartosci, wskazujac na koniecznos$¢ dalszych badan. Wprawdzie stanat
na stanowisku, ze wartoSci in concreto 1 in individuo sa forma bytu istniejacego
w sposOb pomigdzy intencjonalnoscia a realnos$cia, jednak konstatacja ta nie moze by¢
zadowalajaca, poniewaz jest watpliwe, by na gruncie ontologii byto mozliwe rozstrzy-
gnigcie statusu bytowego®' jakiegokolwiek przedmiotu. Ontologia fundamentalna jest
bowiem dla Ingardena podstawowa, niezalezna od innych nauk dyscyplina filozo-
ficzna. Niezalezno$¢ nawet od epistemologii jest okreslona przez to, ze ontologia po-
znania jest pierwszym dziatem teorii poznania, a takze dlatego, ze jako teoria bytu
mozliwego nie zaktada zadnych twierdzen odnos$nie do faktow, jest nauka ,,pierwsza”.
Zasadne wydaja si¢ zglaszane przez realistow watpliwo$ci, czy na gruncie tak sformu-
towanej ,,filozofii pierwszej” mozna cokolwiek orzeka¢ o realnie istniejacym przed-
miocie’’. Sam Ingarden zdawat sobie sprawe z ograniczen, jakie narzucit ontologii. Do

4 R. Ingarden, Czego nie wiemy..., art. cyt., s. 222.

% por. M. Scheler, Materialne apriori..., art. cyt., s. 1513.

3! Problem statusu bytowego moze by¢é rozpatrywany z perspektywy krytyki wewnetrznej, z zastoso-
waniem siatki pojeciowej Ingardena, lecz takze z odniesieniem do innych kierunkow filozoficznych,
zaklada, ze zachodzi nie tylko zbiezno$¢ w pogladach na zadania metafizyki, lecz takze zbiezno$¢ seman-
tyczna kluczowego pojgcia: ,,byt”. Wolno sadzi¢, ze w tym wzglgdzie, mysli Romana Ingardena jest dos¢
blisko pogladow realistow, zwlaszcza ze Szkoly Lubelskiej. Zob. J. Wojtysiak, O Ingardenowskiej
i tomistycznej koncepcji bytu, Kwartalnik Filozoficzny, 1997, z. 1, s. 145-173. O rdznicach i podobien-
stwach w pogladach Ingardena i tomistow egzystencjalnych na ujmowanie istnienia (czego$), por.
A.B. Stegpien, R. Ingardena ontologia egzystencjalna. Kilka uwag, [w:] W. Strézewski, A. Wegrzecki
(red.), W kregu filozofii Romana Ingardena, dz. cyt., s. 57-61. Warto tez wspomnie¢, ze termin: ,,metafi-
zyka” ma w tradyc;ji filozoficznej wiele konotacji. Na przyktad, tomisci egzystencjalni rozumieja ja jako
sprawdzalne, uzasadnione racjonalnie, intelektualne poznanie $wiata realnie istniejacego, doswiadczane-
go empirycznie, zorientowane na znalezienie ostatecznych przyczyn bytu. H. Bergson zmierzat do zbu-
dowania metafizyki w opozycji do tzw. klasycznej, bo opartej zupelnie na intuicji. Filozofowie dialogu
natomiast (E. Levinas, J. Tischner) przez metafizykg rozumieja ,,rzeczywisto$¢ dialogiczna”, wobec
ktorej ,,ontologia” — w sensie metafizyki klasycznej — jest bezsilna.

2 W ujeciu tomistéw egzystencjalnych, problematyczny jest status zdah formutowanych przez
ontologi¢. Nie moga to by¢ zdania kategoryczne, zawierajace moment istnienia (zachodzenia) czegos
ani zdania orzekajace czy warunkowe. Zdaniem tomistow, podstawa sadow orzecznikowych sa sady
egzystencjalne, stwierdzajace akt istnienia bytu. W tym kontekscie A.B. Stgpien stawia pytanie: ,,Czy jest
w ogole mozliwa teoria przedmiotu nie zakladajaca lub nie przyjmujaca jakiegokolwiek istnienia jakie-
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rozstrzygnig¢ metafizycznych konieczna jest metafizyka, jednak ontologia miata
z gory wyklucza¢ pewne rozwiazania. Dlatego, odnoszac si¢ do problemu
sformutowanego w tytule niniejszego tekstu, mozna sformulowaé wniosek, ze sta-
tus bytowy warto$ci nie jest u Ingardena okreslony. Zaréwno przyjecie zalozenia
umozliwiajacego ontologig, ze dostgpna poznawczo apodyktycznie immanencja czto-
wieka, racjonalnos¢ umyshu odpowiada racjonalno$ci $wiata, jak i uznanie istnienia
warto$ci—idei, bedacych, jak si¢ wydaje, ,,warunkami mozliwosci” wartosci skonkre-
tyzowanych, spycha Ingardena — wbrew jego intencjom — w kierunku jakiej$ odmiany
idealizmu. Z drugiej strony, krakowski filozof zdawat sobie sprawg, ze prawomocne
orzekanie o $wiecie realnym, w tym o obecnych w nim warto$ciach, to kompetencje
metafizyki. W tym przekonaniu wida¢ inklinacje realistyczne autora Sporu... By¢ mo-
ze, gdyby udato mu si¢ stworzy¢ metafizyke, ktorej ontologia miata by¢ podstawa,
problem usytuowania jego mysli pomigdzy aksjologicznym idealizmem a realizmem,
czy na jednym z tych stanowisk, w ogdle by si¢ nie pojawit.
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REALIZM POLITYCZNY | JEGO KRYTYCY

1. Charakterystyka realizmu politycznego

,Realizm polityczny” jest terminem technicznym. Uzywany jest jako nazwa do
oznaczenia jednego z nurtéw w filozofii polityki oraz pewnego typu praktyk politycz-
nych. Wywodzi si¢ on jednak z termindéw ,realizm”, ,realny” uzywanych w jezyku
codziennym i nawiazuje do znaczen potocznych tych terminéw. Realizm polityczny
deklaruje bowiem, ze przedstawia ( badz uprawia) polityke taka, jaka ona jest rzeczy-
wiscie, a wigc bez upigkszen, bez retuszow, polityke realng. Taka polityka z jednej
strony faktycznie jest uprawiana, z drugiej jest ona ideatem, norma, modelem. Inne
polityki sa naiwne, wypaczone, zle, lub w ogdle nie zastluguja na miano polityki. Re-
alizm polityczny przeciwstawiany jest utopizmowi, idealizmowi, moralizmowi, legali-
zmowi, emotywizmowi i innym nurtom w polityce i w filozofii polityki.

Sprobujmy wigc odpowiedzie¢ w sposob lapidarny na pytanie, na czym polega po-
lityka realna lub polityka realizmu'. Sktada si¢ na nia wiele charakterystyk. Na pierw-
szym miejscu wymienimy tezg o trzymaniu si¢ faktow. Polityk nie fantazjuje. Musi
mie¢ rozeznanie, co do rzeczywistej sytuacji, w ktorej dziata i co do mozliwosci oraz
szans, ktére w danej sytuacji sa do zrealizowania. Kazda sytuacja wazna politycznie
stanowi uktad faktéw, podmiotow, sit, dazen, pragnien, celow. Trzeba ja rozpoznac,
zeby wiedzie¢ co mozna z niej uzyskaé, jakie cele sa do osiagnigcia. Nie fantazje,
idee, uczucia i uprzedzenia determinuja dziatania podmiotow politycznych, lecz
obiektywny stan rzeczy. Kto si¢ z nim nie liczy przestaje si¢ liczy¢ w polityce, jest
z niej eliminowany. Polityka to gra sit o sumie zerowej. Taka polityka nie tylko jest
faktem, lecz takze konieczno$cig — taka jest z definicji. Na sytuacj¢ realna znaczaca

! Szczegotowo realizm polityczny zostal oméwiony w ksiazce: T. Buksinski, Wspdlczesne filozofie
polityki, WNIFUAM, Poznan 2006, s. 15-38. W artykule zakladamy znajomos¢ realizmu politycznego
w zakresie opisanym w cytowanej ksiazce.
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politycznie, skladaja sig sity fizyczne, militarne, dazenia wiadczych silnych podmio-
tow, ich interesy, dazenia, kalkulacje.

Na drugim miejscu wymienimy interesy. Polityka to domena intereséw. Termin
»interes” jest wieloznaczny. Najogdlniej mozna powiedzie¢, ze interes to planowana,
zamierzona korzys¢ lub doczesny pozytywny stan, ktory podmiot chce osiagnac lub
utrzymac. Interes to cel odpowiadajacy potrzebom. Jest stawiany po to, by zaspokoi¢
potrzeby?, przy czym w polityce idzie w pierwszej kolejnosci o wzrost wladzy, presti-
zu, wptywu na innych lub o korzys$¢ polityczna lub ekonomiczna, a wige o powigk-
szenie terytorium, zwigkszenie dobrobytu, poziomu technologicznego itp. Interesy sa
roznorodne: trwate i zmienne, dtugoterminowe i krotkoterminowe, ogolne i szczego-
towe. Najwazniejsza role w polityce odgrywa podziat na interesy niezmienne oraz
zmienne. Te pierwsze sa fundamentalne. Naleza do nich sila panstw, wtadza, prestiz,
bezpieczenstwo, niepodlegtos¢. Carl Schmitt nazywat je interesami egzystencjalnymi
zbiorowosci politycznej zorganizowanej w panstwo. Zmienne zaleza od nich, stano-
wia ich konkretyzacje. State interesy bowiem w konkretnych sytuacjach moga by¢ na
rézne sposoby realizowane za pomoca szczegdtowych celow osiaganych w sposob
czastkowy. Te szczegdtowe cele-interesy sa wymienne, w tym sensie, ze maja swoja
ceng. Zamiast jednych mozna osiaga¢ inne lub kosztem jednych inne. Tak wigc
w ramach podstawowych niezmiennych interesow dopuszczalnych jest wiele roznych
ich konkretyzacji. Wsrod intereséOw trwalych (w sposob pochodny réwniez wsrod
zmiennych) wyr6zniane sa materialne i symboliczne. I te drugie (honor, uznanie, pre-
stiz) uznawane sa za majace wigksza wage niz pierwsze (zyski materialne, dotrzymy-
wanie umow). Przyjmujac ten podzial Max Weber pisat, ze naréod wybacza innemu
narodowi naruszanie jego interesOw materialnych, ale nie wybacza obrazy jego hono-
ru’. Te same wydarzenia moga by¢ interpretowane jednak w kategoriach materialnych
lub symbolicznych. Tak na przyktad proba zagarnigcia przez Argentyng wysp Fal-
klandow (Malwinow) w 1982 r. spotkata si¢ z gwattowna reakcja wojskowa Anglii.
Wyspy te nie przynosity ani nie przynosza zadnych korzy$ci materialnych Anglii, ale
prestiz migdzynarodowy i pozycja polityczna Anglii ucierpialyby, gdyby pozwolita na
odebranie sobie wysp.

Na trzecim miejscu wymienimy kalkulacyjnos$¢ lub racjonalno$¢ instrumentalna.
Realizacja interesow wymaga ciaglego kalkulowania, rozwazania, co w danej sytuacji
jest mozliwe do osiagniecia, co si¢ oplaci osiagnaé, jaka ceng trzeba za to zaptacic,
w jaki sposob zmniejszy¢ koszty wlasne, a podnies¢ koszty przeciwnika. Kalkulacja
dotyczy wyboru $rodkéw do danych celéw, czyli innymi stowy dotyczy, tego jakie

2 T.M. Benditt, The Concept of Interest in Political Theory, Political Theory, Vol. 3, August 1975;
J. Barbalet, Weber, Passion and Profits. ,, The Protestant Ethics and the Spirit of Capitalism” in Context,
Cambridge 2008.

> M. Weber, Polityka jako zawéd i powolanie, Znak, Krakow 1998, s. 99, 236
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konkretne interesy realizowaé¢ w danej sytuacji oraz jakie dziatania podja¢ do ich re-
alizacji. Nie dotyczy ona interesOw stalych. Ostateczne cele-interesy sa w zasadzie
niekalkulowalne. Moga one by¢ co najwyzej do pewnego stopnia réznie interpretowa-
ne. Nastgpuje ich pewne przedefiniowanie pod wptywem zmian historycznych i geo-
politycznych. Na przyktad sita panstwa moze by¢ w jednej epoce pojmowana glownie
w kategoriach militarnych, a w innej w ekonomicznych oraz technologicznych.

Na czwartym miejscu wymienimy skuteczno$¢ dziatan. Cecha ta zawarta jest im-
plicite w poprzednich, jednak jej wyodrgbnienie uwyraznia stanowisko realistow. Sku-
teczno$¢ to nie tylko cecha opisowa, to zarazem norma dziatan politycznych oraz kry-
terium ich oceny. Tym lepsze dzialanie, im bardziej jest efektywne, poniewaz tylko
skuteczne dzialania osiagaja zatozone cele i realizuja interesy podmiotow politycz-
nych. Skuteczno$¢ (wraz z interesami) eliminuje z rozwazan i dziatan inne warto$ci
i normy, na przyktad moralno$¢, uczucia, idee, przyjaznie, sympatie, a takze egoizm,
uprzedzenia; one przeszkadzaja bowiem w efektywnym osiaganiu celow. Skuteczno$é
w praktyce znaczy bezwzgledno$¢ w postgpowaniu, utozsamiana jest z racjonalnoscia
instrumentalna”.

Ponadto podkreslmy, ze klasyczni realisci polityczni sg przekonani, ze najwaz-
niejszymi (a w niektorych ujgciach nawet jedynymi) podmiotami politycznymi sa
panstwa. Panstwa to gracze polityczni. Od nich zalezy los pojedynczych osob i zbio-
rowosci. One tworza teatry wojny 1 pokoju, tworza warunki do zycia w dobrobycie lub
w negdzy. Panstwa dziataja na wzor poszczegdlnych ludzi: maja swoje interesy, normy
dziatan, rozeznanie w sytuacjach, kalkuluja i podejmuja decyzje. Politycy i megzowie
stanu pelnia role instrumentalna wobec panstw, stanowia jedynie uosobienie podmio-
towosci instytucjonalnej. Identyfikuja si¢ z panstwem i robig to, co jest w jego intere-
sie. Jesli zle wypehiaja obowiazki, to sa eliminowani lub, w skrajnych przypadkach,
pafstwo upada’.

Wedhug realistow XIX i XX w. stan migdzynarodowych stosunkoéw jest anarchistycz-
ny. Sita militarna ustanawia w nim porzadek i pokoj, a panstwa maja prawo do wojny na
mocy racji stanu. Rozpoczynaja wojne, gdy uznaja ja za korzystna dla siebie®.

2. Krytyka realizmu przez moralistéw

W najwigkszym skrocie przedstawiliSmy, jak pojmuja realizm polityczny jego
zwolennicy oraz realizatorzy. Wymienione tezy poddane zostaty krytyce wewngtrznej

* Na temat racjonalnosci instrumentalnej oraz aksjologicznej, por. T. Buksinski, Racjonalno$é wspoi-
dziatan, WNIFUAM, Poznan 1997.

5 Por H. Meinecke, Die Idee der Staatsraeson in der neueren Geschichte, Miinchen—Berlin 1929,
R. Oldenburg, s. 4-8, 15.

°H.J. Morgenthau, Politics among Nations, New York 1978, A.A. Knopf, s. 1801 n.
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i zewngtrznej. Zwolennicy innych niz realizm stanowisk dokonywali i dokonuja kry-
tyk oraz analiz krytycznych pogladéw realistow. Nie jesteSmy w stanie wszystkich ich
zaprezentowac. Przytoczymy trzy z nich, jako najbardziej reprezentatywne dla epoki
globalizacji. Dzigki temu uzyskany zostanie bardziej szczegoétowy wglad w doktryne
realizmu i w praktyki jej towarzyszace. Analizy te wykaza stabosci doktryny i prak-
tyk. Najpierw przedstawimy poglady i krytyki moralistow.

Zaczniemy od analizy koncepcji sytuacji realnej. Otdéz moraliSci wykazuja,
iz wbrew naciskowi realistow na konieczno$¢ liczenia sie z faktami i elementami real-
nych sytuacji, ich poglad na to, czym sa realne sytuacje, nie pozwala w pelni na roz-
poznanie ich. RealiSci bowiem redukuja elementy sytuacji do sil, wladz, wplywow,
dziatan brutalnych, bezwzglednych. Tylko takie cztony rzeczywistosci ich interesuja.
Hobbes postulowat usunigcie moralnosci z polityki. W polityce nie chodzi bowiem
o stuszno$¢, krzywde, dobro, ale o osiaganie celow sita. Nie prawa moralne, ale specy-
ficzne prawa sity rzadza polityka. One nakazuja silniejszemu podporzadkowywaé
sobie stabszego, bo to jest w jego interesie. W zwiazku z tym decyzje i dziatania poli-
tyczne nie poddaja si¢ ocenom moralnym. Oceny takie sa zewngtrzne wobec nich
i tylko utrudniaja zrozumienie polityki’.

Wedlug moralistow, wptyw na spoteczenstwo i na histori¢ oraz na wladze poli-
tyczna maja réwniez dziatania o charakterze moralnym, pokojowym, a nawet altru-
istycznym. Perswazje, komunikacje, pozytywny przykltad, opinia publiczna wigcej
moga zmieni¢ w $§wiecie niz uzywanie sily fizycznej, militarnej czy nawet ekono-
micznej. Moralne dazenia i dziatania, zgodne z warto$ciami i normami moralnymi
(zycie, prawda, dobro, sprawiedliwos$¢, wolnos¢), podejmowane ze wzgledu na te
wartosci 1 normy naleza do rzeczywisto$ci politycznej oraz do rzeczywistosci o zna-
czeniu politycznym. A realisci je lekcewaza, usuwaja ze sfery polityki. Oczywiscie nie
wszyscy postepuja moralnie, niektérzy by¢ moze w ogole nie sa moralni, ani tez nie
uznaja norm moralnych za obowiazujace, ale to nie zmienia faktu istnienia i obowia-
zywania tych norm. Jedynie ich percepcja i przestrzeganie zaleza od wrazliwosci mo-
ralnej. Podobnie zreszta jak ci, ktérzy nie maja shuchu muzycznego i nie moga rozko-
szowac si¢ pigknem muzyki, nie moga decydowac o jej istnieniu ani tez oceniac jej
jakosci®.

Wychodzac z zarysowanych pozycji, moralisci dokonuja krytyki pojecia interesow
i roli przypisywanej im w polityce. W kreggach politykoéw i politologow od XIX w.
powtarzane jest powiedzenie jednego z politykow angielskich: ,,Anglia nie ma statych
wrogow ani przyjaciol, ma tylko stale interesy”. A wigc wrogow i przyjacidt panstwo
zmienia w zaleznosci od tego, kto w konkretnej sytuacji historycznej stuzy lub prze-

7 T. Hobbes, Lewiatan, PWN, t. IV, XXII, Warszawa 1954.
¥ G. Sharp, Exploring Nonviolent Alternatives, Boston 1971, s. 90 i n., R.P. Wolff (red.), Political
Man and Social Man, New York 1964.
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szkadza w realizacji jego stalych interesow. Jakie sa te state interesy? Teksty i prakty-
ki realistow nie pozostawiaja watpliwosci. Wymieniaja nastgpujace: bezpieczenstwo
panstwa, jego wielko$¢, sile, prestiz, suwerenno$¢ (niepodleglos¢), wptyw na inne
panstwa. W zalezno$ci od mozliwosci realizacji tych trwatych interesow w partyku-
larnych sytuacjach dokonywane sa ich konkretyzacje w postaci formulowania intere-
sow zmiennych. Tak na przyktad zawierany jest uktad o przyjazni i pomocy wzajem-
nej z sasiadem naszego sasiada, jesli sasiad bezposredni wzrasta w sile i moze
zagrozi¢ naszemu panstwu. Jesli sytuacja ulegnie zmianie, dokonujemy zmiany ukta-
déw o przyjazni i pomocy wzajemnej, zgodnie z kalkulacja interesow.

Interesy state wystepuja wiec w roli celow ostatecznych panstw, w teorii i praktyce
realistow politycznych otrzymuja status wartosci. Sa wazne jako niepodwazalne i nie-
uzasadnialne w swoich podstawowych znaczeniach. Chociaz pewne ich komponenty
znaczeniowe moga si¢ zmienia¢. Na przyktad kiedys sita panstw mierzona byta iloscia
wojska, ktore jest w jego dyspozycji, dzisiaj za$ za silne uchodzi takie panstwo, ktore
ma prezng gospodarke i zaawansowane technologie. Kiedy$ suweren miat absolutny
charakter, dzisiaj ma charakter wzgledny (np. musi przestrzega¢ praw cztowieka).

Juz te charakterystyki wskazuja, ze realizm zaktada pewna koncepcje¢ wartosci
politycznych, a nawet caly precyzyjny system wartosci konstytuujacych sferg poli-
tyki — mimo ze oficjalnie realisci odzegnuja si¢ od wartosci i wola moéwi¢ o intere-
sach. Wartoscia jest panstwo oraz jego istotne wlasnosci. Ich osiaganie i obrona to
definicyjny cel dziatan politycznych. One z jednej strony konstytuuja sfere polityki,
z drugiej za$ ich realizacja stanowi warunek dla istnienia zbiorowosci i jej dobrego
funkcjonowania. Parafrazujac Webera, mozna powiedzie¢, ze warto$ci symboliczne
i materialne tworza ramy w celu osiagania konkretnych interesow’. Ograniczaja
ich wybor i sposoby realizacji, a zarazem daja orientacjg, ukierunkowuja dziatania
polityczne. Motorem konkretnych dziatan sa jednak konkretne motywy nakierowane
na interesy szczegdétowe, sytuacyjnie okre§lone i rozpoznawalne jako mozliwe
do realizacji. Interesy trwale moga by¢ osiagane na wiele sposobow w tej samej
sytuacji. Wybor jednego z nich jest zalezny od rozeznania i motywacji podmiotéw
dziatajacych. Warto$ci, czyli state interesy wazne dla panstwa, obowiazuja zawsze
politykow i1 naktadaja na nich powinnosci. Polityk robi wigc to, co konieczne
dla panstwa, co uznaje dlan za korzystne, czyli jesli uzna za korzystne, to wymordu-
je inny nardd. Sprawiedliwos¢ ani go nie obowiazuje, ani nie interesuje jako wartos¢
autoteliczna, co najwyzej moze udawaé, ze postepuje sprawiedliwie,
jesli mu sig to optaca. Taki poglad zostat wylozony rowniez na kartach Ksiecia Ma-
chiavellego'’.

® M. Weber, Gesammelte politische Schriften, Tubingen 1958, s. 255.
'"N. Machiavelli, Ksiqze. Rozwazania nad pierwszym dziesiecioksiegiem historii Rzymu Liwiusza,
PWN, Warszawa 1984.



144 Tadeusz Buksinski

W ujeciu moralistow czynniki ksztattujace polityke nie moga by¢ ograniczane do
interesoOw badz warto$ci waznych dla statusu konkretnych panstw. Wszak dziatania
obywateli i politykow w sferze publicznej i prywatnej licza si¢ z normami moralnymi
i licza si¢ z nimi nie tylko z powodow interesownych, ale z przekonan o ich stuszno-
$ci. One tez ograniczaja dziatania i nadaja im orientacj¢ sensowna. Tory, po ktérych
tocza sig pociagi dziejow, uformowane sa rowniez z zasad i norm sprawiedliwosci,
dobra, prawdy. Podstawowe wartosci i normy moralne sa niezmienne w czasie i po-
dzielane ponad kulturami. O te warto$ci w zyciu publicznym, politycznym walczyty
i walcza obywatele oraz cate narody. Szczegdlnie wazna role odgrywaja one w gru-
pach i narodach uci$nionych, pozostajacych w jarzmie ustrojow totalitarnych, wyzy-
skiwanych, ponizanych. Nie mozna pomija¢ ani lekcewazy¢ tych wartosci w zyciu
politycznym''.

Morali$ci kryteriom kalkulacyjnos$ci i skuteczno$ci przeciwstawiajg trzymanie si¢
zasad 1 norm, a racjonalnosci instrumentalnej i strategicznej racjonalnos¢ aksjolo-
giczna. Na rynku gospodarczym mozna kalkulowa¢ co si¢ lepiej optaci kupi¢, sprze-
da¢, produkowaé. Mozna tez kalkulowaé, w jaki sposéb wprowadzi¢ w btad prze-
ciwnika politycznego. Jednak kalkulacje polityczne sa skuteczne tylko w krotkim
okresie. Nikt nie jest w stanie przewidzie¢ wszystkich skutkow planowanych dzia-
tan, zwlaszcza skutkow dalekosigznych. Czyz mozna na przyktad przewidzie¢, kiedy
optaci si¢ wywota¢ wojng lub zagrozi¢ nia innemu? Dlatego lepiej trzymacé si¢ pew-
nych zasad: uczciwo$ci, prawdomownosci, otwarto$ci, wolnosci. I nie znaczy to,
ze taka postawa jest nieracjonalna. Ona tworzy kapital moralny dla zbiorowos$ci
na przysztos$¢, poniewaz wystepuje w obronie waznych wartosci ogdlnoludzkich.
Czasem zreszta takie aksjologiczne dziatania pociagaja innych i okazuja sig sku-
teczne — mimo poczatkowych opinii watpiacych w nie. Nie znaczy to, ze moralista
ma wyjawia¢ zawsze cala prawde o swoich planach przeciwnikowi politycznemu,
ani ze ma trzymac si¢ kurczowo zasad i norm moralnych. One sa interpretowane
i stosowane w zalezno$ci od sytuacji, czyli roztropnie, stuza bowiem dobru cztowie-
ka. Dlatego w sytuacjach, gdy ich wypetnianie szkodziloby konkretnym ludziom sa
zawieszane. Tak na przyktad nie mozna wladzy totalitarnej mowi¢ prawdy o swoich
lub sasiadow krytycznych pogladach o rzadzacych ze wzgledu na grozbe przesla-
dowan'>. Moralisci podkreslaja, ze stynny podzial Webera na etyke przekonan
i odpowiedzialno$ci jest sztuczny. Faktycznie odpowiedzialne za innych dzialania
polityczne zawieraja bowiem skladniki przekonan moralnych o tym co sluszne
i niesluszne, dobre i zte dla zbiorowosci wtasnej oraz dla innych zbiorowosci.

""H. Shue, Basic Rights,: Subsistence, Affluence and U.S. Foreign Policy, Princeton 1996, Princeton UP;
J.N Shklar, The Face Injustice, Yale 1988, Yale College.

2 Por V. Held, S. Morgenbesser, T. Nagel (red.), Philosophy, Morality and International Affairs,
New York 1974.
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One zawsze licza sig tez z tym co sprawiedliwe i niesprawiedliwe w ogole. Z kolei
tak zwana etyka przekonan nigdy nie jest ani $lepa, ani glucha na konsekwencje
swoich dziatan. Uznaje jedynie ograniczone mozliwo$ci rozpoznania wszystkich
waznych konsekwencji. Dlatego w sytuacjach watpliwych wybiera dobro przed
ztem. Ewangeliczne nadstawianie drugiego policzka tez wchodzi w rachubg w pew-
nych (chociaz nie we wszystkich) sytuacjach i moze by¢ bardzo skuteczne — jak
pokazat swoim postgpowaniem Gandhi.

Jezyka moralnego nie podobna wyeliminowaé ani z polityki, ani z rozwazan nad
nia, a w do§wiadczeniach podmiotdéw politycznych aspekty moralnosci sa nie do usu-
nigcia. One nawet ksztattuja i strukturalizuja myslenie o polityce. Wszelkie opisy
przemian dziejowych tez zaktadaja odniesienie do wartosci i norm moralnych i wedle
nich oceniaja, opisuja zdarzenia oraz procesy. Im kto$ jest bardziej bogaty swiadomo-
sciowo 1 bardziej wrazliwy po ludzku, tym w wigkszym stopniu uwzglednia ten wy-
miar zycia spolecznego w praktykach oraz opisach praktyk. O wadze moralnosci
w zyciu spolecznym i politycznym $wiadczy fakt, ze nawet amoralni oraz realisci
udaja, ze dzialaja moralnie i na uzytek publiczny uzasadniaja swoje czyny, powotujac
si¢ na zasady moralne. Sa wigc $wiadomi, ze inni oczekuja od nich moralnych dziatan.
Walzer opisuje, ze nawet w czasie wojny normy moralne nie przestaja obowiazywac
oraz sa poza skrajnymi przypadkami w wigkszym lub mniejszym stopniu przestrzega-
ne: nie zabija si¢ jencoéw, nie morduje cywilow, dzieci, kobiet. Wedtug niego koalicja
aliantow przeciwko Niemcom zawiazata si¢ mi¢dzy innymi z powodéw moralnych —
przeciwko okrucienstwom systemu nazistowskiego. To system byl niemoralny, a nie
tylko rzady. Nazisci atakowali bowiem wartosci i normy kultury zachodniej i ogélno-
ludzkie normy elementarne. Wojna z nimi byta wigc wojna obronng i sprawiedliwa.
Byla uzasadniana jako wojna ze zlem, a nie wojna z rownoprawnym partnerem. Stad
zazadano po klgsce nazizmu kapitulacji bezwarunkowej jako kary za wielka niemoral-
nos¢ systemu (a nie tylko poszczeg6lnych jego funkcjonariuszy). Moralisci akceptuja
wojny sprawiedliwe jako moralnie uzasadnione'.

3. Religie przeciwko realizmowi

Drugim rodzajem wyzwan dla polityki realnej jest religia. W $wiecie zachodnim
w wiekach XIX i XX uznawano, ze postep i modernizacja zniszcza religi¢. Religia jest
bowiem wyrazem przestarzalego, antynaukowego pogladu na $wiat i hamuje postgp
(K. Marks, A. Comte). Faktycznie nastgpowal w epoce nowoczesnosci zachodnioeu-
ropejskiej proces usuwania religii z zycia politycznego i publicznego do sfery prywat-
nej, w drugiej polowie XX wieku doszto do zobojetnienia na religie koscielne wigk-

3 M. Walzer, Wojny sprawiedliwe i niesprawiedliwe, PWN, Warszawa 2010, wszedzie.
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szosci spoleczenstw europejskich. Sfera polityki zostata odizolowana od religii i jej
wplywow'*.

Réwnoczesnie w ostatnich dziesigcioleciach obserwujemy oznaki ozywienia reli-
gijnego na calym $wiecie, w tym réwniez w krajach Europy Zachodniej. Ozywienie
owo spowodowane jest wieloma czynnikami. W$rod najwazniejszych na pierwszym
miejscu wymienimy migracje do Europy Zachodniej przybyszow z Azji, Afryki, Ame-
ryki Potudniowej. W szczegdlnosci wazna rolg odgrywaja migranci muzulmanscy.
Swiat islamu nie zna procesu dyferencjacji. W nim zadna dziedzina zycia spotecznego
nie jest odizolowana od religii. Prawa religijne (szariat) sa réwnocze$nie prawami
stanowionymi, ktore reguluja cato$¢ zycia spotecznego, politycznego, prywatnego.
Sfera polityki podlega sferze religijnej, bo jest regulowana przez zasady i normy
zawarte w Koranie oraz w tradycji religijnej (sunnie). Panujace w $§wiecie zachodnim
zasady tolerancji i wolnosci religijnej zmuszaja do akceptacji zasad religijnych wspol-
not muzutmanskich, a w konsekwencji do uznania ich roszczen do obecnosci religii
w sferze publicznej i politycznej. Wprawdzie wydawane sa w niektorych krajach
ograniczenia dotyczace noszenia w miejscach publicznych burek przez kobiety
(Francja) lub budowy zbyt wielkiej liczby minaretow (Szwajcaria), lecz w zasadzie
kultura wolnosci zachodniej sprzyja ekspansji w sferze publicznej i politycznej religii
islamskiej, podczas gdy, paradoksalnie, nie sprzyja obecnosci w niej religii chrzesci-
janskich (przyktad usuwania krzyzy ze szkoét i innych miejsc publicznych w wielu
krajach).

Obok migracji, wazny dla stosunkéw miedzy religia i polityka jest fakt aktywno$ci
politycznej panstw muzutmanskich. Ich bogactwa materialne potaczone z ich ortodok-
sja religijna oraz ekspansja dyplomatyczna tworza atmosfer¢ w skali globalnej sprzy-
jajaca religii. Politycy tych krajow wykorzystuja nawet swoja pozycje, by propagowaé
islam poza granicami swoich panstw: finansuja budowe meczetow, muzulmanskich
szkot 1 osrodkow kultury, finansuja pielgrzymki do Mekki i Medyny.

Polityczny charakter religii znalazt ponadto najbardziej spektakularny wyraz w po-
staci aktywnos$ci fundamentalistow religijnych, zwlaszcza militarnych wojowniczych
organizacji muzutmanskich. Zamachy 11 wrzesnia 2001 r. na World Trade Center
w Nowym Jorku czy zamachy na koleje w Londynie oraz w Madrycie uswiadomity
wszystkim potencjat i site polityczna tkwiaca w religiach. Fundamentalisci innych
religii sa réwniez aktywni politycznie i sa sprawcami konfliktow: zydowscy, sikhijscy,
protestanccy, buddyjscy. Na Bliskim Wschodzie roszczenia terytorialne stron biora-
cych udziat w konflikcie sa uzasadniane religijnie. Na Balkanach podzialy religijne
pokrywaja si¢ z etnicznymi i odgrywaja wazna rol¢ we wzniecaniu i podtrzymywaniu
konfliktow. Walki migdzy muzutmanami a hindusami w Kaszmirze sa powodowane

" Por. A. Shupe, The Stubborn Persistence of Religion in the Global Arena, [w:] E. Sahliyeh (red.),
Religions Resurgence and Politics in the Contemporary World, SUNY Press, Albany 1990, s. 19.
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réznicami religijnymi. Podtoze religijno-etniczne maja walki na Filipinach, w Sri Lance,
w Sudanie i wielu innych regionach.

W niektorych przypadkach religia jest wykorzystywana przez etnosy i inne grupy
do intensyfikacji konfliktow (np. w Kaszmirze, na Filipinach), a duchowni firmuja
polityke tozsamosci etnicznej. W innych przypadkach za$§ peini autonomiczng role
polityczng jako czynnik zmian spotecznych. W obydwu sytuacjach jej uzycie $wiad-
czy o jej znaczeniu politycznym"’.

Niepodobna juz pomija¢ lub udawac, ze nie istnieje problem wpltywow religijnych
w polityce. Religia ponownie faczy si¢ z polityka. Polityka kierowana zasadami religij-
nymi jest obecna i spostrzegana przez kazdego. Jest sila polityczna. Z nia si¢ trzeba
liczy¢ i uwzglednia¢ ja w analizie sytuacji. Przestata zadowala¢ si¢ swoim miejscem
w sferze prywatnej, nawet w $wiecie zachodnim. Religia ogranicza rolg tradycyjnych
czynnikow politycznych i ekonomicznych, na ktorych skupiali si¢ reali$ci. Podkresla
role czynnikow duchowych, niemierzalnych w kategoriach korzysci i optacalno$ci
materialnej czy w ogble doczesnej. Religijni sa zdolni do ofiar, ktére przez realistow
politycznych traktowane sg jako irracjonalne i wystepujace poza sfera polityki. Jednak
one moga by¢ i sa skuteczne politycznie. Realisci polityczni, lekcewazac czynniki
religijne, dokonali arbitralnych podzialow i wykluczen, stad ich teorie i praktyki sa
utomne, bo nie uwzgledniaja istotnych sit w zyciu politycznym. Religia przemawia do
serca, do ducha, do emocji i uczué, a nie tylko do racjonalnosci i konkretnych intere-
sow. Okazuje sig, ze dla wigkszos$ci spoleczenstw na §wiecie religijne zasady i prze-
konania sa wazniejsze od korzysci materialnych czy interesow politycznych, pan-
stwowych'®.

Dotychczas wzmiankowalis$my takie rodzaje dzialan religijno-politycznych, ktore
w naszej europejskiej kulturze sa oceniane raczej negatywnie. One bowiem podwazaja
utarte przekonania o religii oraz niektore z nich podwazaja tez uznawane prawa mig-
dzynarodowe. Obok nich mozna wymieni¢ wiele innych dziatan politycznych podmio-
tow religijnych, ktore w sposob niebudzacy watpliwos$ci maja charakter pozytywny.
Na niektore z nich zwrdécimy uwage w sposob telegraficzny.

Filozofowie religii wymieniaja zalety religijnego podejscia do rozwigzywania pro-
blemoéw politycznych, a zwlaszcza konfliktow. Religia moze odgrywac, i od dawna
odgrywa, pozytywna role w polityce migdzy innymi dzigki temu, ze przywddey reli-
gijni ciesza si¢ z regulty wigkszym autorytetem duchowym i osobowym niz swieccy,
a koscioly maja wigkszy autorytet instytucjonalny niz panstwa. To dzigki temu autory-
tetowi dyplomacja watykanska jest skuteczna na swiecie. Umozliwilo jej to miedzy
innymi skuteczne po$redniczenie w rozwiazaniu konfliktu w 1978 r. migdzy Chile

'3 D. Johnston (red.), Faith—Based Diplomacy. Trumping Realpolitik, Oxford 2003, Oxford UP.
!¢ Tamze oraz D. Martin, On Secularization. Towards a Revised General Theory, Ashgate, London
2005, s. 185 in.
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a Argentyng o Beagle Islands. Autorytet osobisty natomiast kardynata Jaime Sina
zapewnil pokojowe przekazanie wladzy na Filipinach od Marcosa do Aquino w 1986 r.
Polityka realizmu zawiodta wobec Kuby. Ponadto wizyta w styczniu 1998 r. na Kubie
Jana Pawta II przyniosta wzrost tolerancji w tym kraju, wzrosty wolnos$ci religijnych
i politycznych. Po wizycie zwolniono setki wigzniéw politycznych, otwarte zostaty tez
w wigkszym stopniu granice w celu wymiany miedzynarodowej'’.

Religijne propozycje odwotuja si¢ miedzy innymi do wymiaru transcendentnego,
co w wielu przypadkach sprzyja wytworzeniu postaw ugodowych. Tak na przyktad
muzutmanie wola rozmawia¢ z ludzmi religijnymi 1 negocjatorami religijnymi niz ze
$wieckimi, poniewaz religijni potrafia ich lepiej zrozumie¢. Dla nich polityka bez
wymiaru transcendentnego jest pusta, nieprzekonujaca, nieefektywna. Pogodzenie
musi by¢ zrodzone na podstawie przekonan duchowych. Wiaczenie duchowego wy-
miaru sprzyja trwatosci i glebi porozumienia, wszak dlugotrwate cykle przemocy
1 zemsty mozna przerwac jedynie przez przebaczenie, a ono jest trudne do osiagnigcia
bez religii. Dopiero wtedy nastapi nie tylko stan wstrzymania konfliktu, lecz takze
ustanowienie wspOlpracy opartej na wzajemnym zaufaniu i przebaczeniu. Religijni
szukaja podstaw porozumienia nie w kalkulacjach korzysci, lecz w zasadach religijnych
i moralnych. Na nich je opieraja. A motywem do dziatan sa dla nich: modlitwy, dazenia
do pokoju trwatego, sprawiedliwosci, wspotpracy, przebaczenia, zachowania godnosci,
likwidacji cierpienia, przyznanie do winy.

Poza tym przedstawiciele religii i kosciotow dali si¢ poznaé ze swojej wytrwatosci
w dziataniach nawotujacych do ugody. Potrafia tez doceni¢ i dowartosciowaé rdznice
miedzy stronami konfliktéw. Nie redukuja bowiem sporéw do wspolnego zachodnie-
go mianownika korzysci lub proby sit militarnych. Dostrzegaja glebokie rozbieznosci
o charakterze kulturowym, duchowym i staraja si¢ w tym co specyficzne dla stron
znalez¢ elementy sprzyjajace porozumieniu. To dazenie do dostrzegania podstaw po-
rozumienia w kazdej religii ma uzasadnienie w tym, iz doktryny religijne z natury
swojej glosza pokoj, nawoluja do porozumienia i wspotpracy. One doktrynalnie przy-
czyniaja si¢ do usensowniania $wiata jako catosci, jako jednosci stworzonej przez
Boga. Nawotywanie do pokoju jest prawem i obowiazkiem wyznawcow religii.

Zaroéwno duchowni, jak i §wieccy wyznawcy religii i cztonkowie kosciotow, ktorzy
nawotuja do wprowadzenia pokoju opartego na sprawiedliwosci i pojednaniu przy-
czyniaja si¢ do ostabienia napig¢. Swiadczy to o sile religii i jej pozytywnym oddzia-
lywaniu na polityke. Tak na przyktad czterodniowe spotkanie przywodcow religii
chrzes$cijanskich i muzutmanskich w Chartumie w listopadzie 2000 r. przyczynito sig
do ostabienia walk religijnych w Sudanie. Spotkania przywodcow religijnych w ra-
mach World Conference on Religion and Peace oraz World Council of Religions Leaders
sprzyjaja ostabieniu napigcia migdzy religiami $wiatowymi, chociaz nie zawsze

'7D. Johnston, Faith-Based Diplomacy, dz. cyt.
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w praktyce doktryny byly prawidtowo wprowadzane w zycie. W kazdej religii wyste-
puja wyznawcy ekstremistyczni oraz umiarkowani, i trwa walka migdzy nimi. Na co
dzien umiarkowani maja przewage, ale w trudnych sytuacjach dla zbiorowos$ci wzra-
sta rola ekstremistow. Z reguly wymiar normatywny religii (zasady, normy, wartosci,
przykazania) angazowany w polityke przynosi bardziej pozytywne rezultaty niz zaan-
gazowanie czysto instytucjonalne kosciotow'®.

4. Globalny instytucjonalizm i legalizm wobec realizmu

Dotkliwe ciosy otrzymuje polityka i teoria realizmu politycznego od wspolcze-
snych legalistow i instytucjonalistow globalnych. Zwracaja oni przede wszystkim
uwage na fakt, ze w epoce globalizacji panstwa narodowe traca swoja wyrdzniona
pozycje jako podmioty polityczne. Réwnorzednymi z nimi, a czasem wazniejszymi,
aktorami staja si¢ instytucje i organizacje mig¢dzynarodowe, takie jak ONZ, Bank
Swiatowy, Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, Swiatowa Organizacja Handlu
i wiele innych. One wplywaja na polityke panstw, ograniczaja ja lub ukierunkowuja,
a czasem narzucajg panstwom wlasne cele, normy i zasady postgpowania. Wazna rolg
odgrywa tez prawo migdzynarodowe oraz migdzynarodowe trybunaty sadowe. Pan-
stwa musza si¢ im z reguty podporzadkowaé. Prawa cztowieka i obywatela obowiazu-
ja w calym $wiecie. Wszystkie panstwa nalezace do ONZ podpisaty Kartg Praw
Czlowieka. Ona ogranicza ich suwerennos¢. Jednak ogranicza réwniez te podmioty,
ktore ani Karty ONZ, ani paktow praw cztowieka nie podpisaty. Spoteczno$¢ migdzy-
narodowa uznaje bowiem te prawa za obowiazujace we wspotczesnym $wiecie'”. Poza
tym polityka z pozycji sity ulegla deprecjacji wraz z wynalezieniem i grozba uzycia
broni masowej zagtady. Rozstrzygnigcia sitowe moga doprowadzi¢ w obecnej sytuacji
do zagtady ludzkosci.

Osobno nalezy wymieni¢ regionalne struktury polityczne ponadnarodowe o cha-
rakterze politycznym, ktore maja charakter semipanstw, takie jak Unia Europejska.
Centrala Unii prowadzi wlasna polityke wewngtrzng i zagraniczng, a panstwa
nalezace do Unii musza jej przestrzegaé. W tej sytuacji tradycyjne wartosci pan-
stwowe musza by¢ na nowo zinterpretowane lub w ogole przestaja mie¢ waznos¢:
suwerennos¢, niepodleglos¢, wielkos¢, sita panstw. Przestala mie¢ znaczenie tez
zaktadana przez realistow polityka rownowagi sit miedzy panstwami oraz poli-
tyka odstraszania. Stosunki miedzynarodowe na pewnych obszarach porzucaja stan
natury.

'8 Tamze oraz D. Johnston, C. Samposon (red), Religion, the Missing Dimension of Statecraft, Oxford UP,
Oxford 1994.

19 Szerzej na ten temat por. T. Buksinski, Prawo a wladza polityczna, WNIFUAM, Poznan 2009,
s.2571in.
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Z podanych faktow zdaja sobie sprawg realisci. Niektorzy z nich probowali zmody-
fikowac¢ teori¢ i praktyke realizmu. Tak zwani neorealisci polityczni uwzgledniaja
obok panstw rowniez systemy panstw, uklady i koalicje jako graczy politycznych
niezaleznych. Uklady takie kieruja si¢ wlasna logika interakcji i wspotdziatan, ktora
nie zawsze sprzyja interesom poszczegoélnych czitonkéw uktadow. Jednak realisci
z definicji nie rezygnuja z tezy, ze stosunki migdzynarodowe maja charakter anarchi-
styczny (lub stanu natury). A ta teza w epoce globalizacji jest coraz czesciej stawiana
pod znakiem zapytania. Powiazania ekonomiczne, polityczne, wspdlne zagrozenia,
sieci praw i regulacji, akceptowanych przez panstwa lub narzucanych panstwom, sys-
temy kontroli miedzynarodowej sprawiaja, ze suwerennos¢ panstw jest ograniczana
coraz bardziej. Ograniczenia dotycza w mniejszym stopniu wielkich mocarstw, lecz
nawet 1 one musza coraz bardziej liczy¢ si¢ z prawem migdzynarodowym i opinia
$wiatowa, na ktore nie maja wielkiego wplywu™.

Z kolei teoretycy wiladzy migkkiej podkreslaja tez, ze realisci lekcewaza role sity
migkkiej w polityce, a wigc opinii publicznej, przekonan kulturowych, obyczajow,
zwyczajow, tradycji. A sita migkka odgrywa coraz wigksza role w epoce globalizacji.
Jednoczesnie jest trudno mierzalna®'. Wzrost roli wiadzy migkkiej oznacza wzrost roli
politycznej obywateli, ich ruchow i ich organizacji. Organizacje te nie sa formalnie
podmiotami politycznymi, ale odgrywaja coraz wigksza rolg polityczna jako podmioty
subpolityczne. Niektore z nich maja charakter globalny, jak; ekologiczne, obroncow
pokoju, obroncow praw czltowieka. One czgsto przeciwstawiaja si¢ instytucjom,
w ktorych uczestnicza panstwa, oraz migdzynarodowym instytucjom finansowym.
Ksztattuja oddolnie opinie §wiatowa, ktéra staje si¢ sita tych, ktoérych realisci poli-
tyczni uwazaja za bezsilnych®. Poglad realistow na rzeczywisto$é jest wyraznie pry-
mitywny, na co wskazuje chociazby stynne zapytanie Stalina, ,,Ile dywizji ma pa-
piez?”, gdy poinformowano go w czasie Il wojny $wiatowej, Ze papiez jest przeciwny
wojnie totalnej. Okazuje si¢ jednak, ze bez dywizji mozna uprawiaé¢ catkiem sku-
teczng polityke. A co wazniejsze, przynosi ona ludom bardziej pozytywne owoce niz
ta oparta na sile militarnej. By zapewni¢ pokoj, trzeba dazy¢ do stworzenia warunkow
dlan w postaci sprawiedliwych stosunkoéw spotecznych i politycznych, wolnosci, tole-
rancji, przestrzegania praw cztowieka, stworzenia demokratycznej kultury polityczne;j.
Przekonania i postawy obywateli na §wiecie w ostatecznym rachunku decyduja o poli-
tyce. Ich ksztattowanie oznacza ksztattowanie sit politycznych.

2 R 0. Keohane (red.), Neorealism and its Critics, Columbia UP, New York 1986.

2 por. J. Nye, Soft Power: The Means to Success in World Politics, Boston 2004, Harvard UP.;
Soft Power — Jak osiqgnq¢ sukces w polityce swiatowej, Warszawa 2007.

22W. Havel, Sia bezsilnych, Veto Verlag, Berlin 1987.
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REALIZM | ANTYREALIZM W ETYCE.
PRZEGLAD STANOWISK

Nietatwo jest przedstawi¢ problem realizmu i antyrealizmu w etyce w taki sposob, aby
majac na celu nakreslenie obszernej i, na ile to mozliwe, doktadnej panoramy stanowisk,
jednoczesnie nie popas¢ w trywializujace uproszczenia. Jesli zgodnie z regutami dokony-
wania zupelnego podzialu logicznego, chcielibySmy przyporzadkowa¢ istniejace na grun-
cie etyki nurty lub stanowiska do grupy realizmu badZ antyrealizmu pojawia sig trzy za-
sadnicze trudnosci. Po pierwsze, musimy odpowiedzie¢ na pytanie, czy samo kryterium
podzialu spetnia warunki zupetosci. Inaczej mowic, czy rzeczywiscie mozna dokonaé
dystrybucji istniejacych teorii etycznych w taki sposob, aby kazda z nich przyporzadko-
wac badz do realizmu, badz do antyrealizmu. Przyjmijmy na razie prowizoryczne zatoze-
nie, Ze jest to mozliwe, 1 o ile nie pojawi si¢ jaka$ obiecujaca mozliwos¢ trzeciej drogi,
pod koniec analizy zatozenie to stanie si¢ w jakims$ stopniu uzasadnione.

Druga trudnoscia jest sam ogrom obszernosci tematu. Witasciwie jak przedstawié
panoramg tak rozleglej dyscypliny, jaka jest etyka bez narazenia si¢ na zarzut skroto-
wosci, niepetnosci lub arbitralnosci? Przyjetam zasadg, ze wazniejsza jest analiza pod
katem metaetycznym, niz wyliczanie przedstawicieli poszczegdlnych stanowisk, stad
niektorych znanych nazwisk moze w niniejszym tekscie brakowaé. Trzecia trudno$é
natomiast wigze si¢ z samymi kryteriami przyporzadkowywania wybranych teorii
(resp. nurtow, stanowisk) do tradycji realizmu lub antyrealizmu'. Przedstawiajac ten

! Nie mozna pomina¢ istnienia tradycji nazywanej irrealizmem. Nazwy tej zaczeli w poznych latach osiem-
dziesiatych XX w. uzywa¢ ci, ktérzy bedac w opozycji do realizmu, jednoczesnie uwazali, ze spor migdzy
realizmem i antyrealizmem jest blgdnie zdefiniowany i zle prowadzony, dlatego nie chcieli opowiadac sig
za 7adna z dostepnych antyrealistycznych opcji (por. S. Blackburn, Oxfordzki stownik filozoficzny, Ksiazka
i Wiedza, Warszawa 1997, s. 175). W niniejszym artykule nie podejmuj¢ dyskusji z pretensjami irrealistow,
przyjmujac jednoczesnie, ze jako opozycjg do realistow mozna ich uznaé za antyrealistow w szerokim tego
stowa znaczeniu.
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temat, nalezy zatem znalez¢ odpowiedni balans pomigdzy wielo$cia i réznorodnoscia
istniejacych na gruncie etyki stanowisk, a zamiarem ujgcia ich w zamknigtym porzad-
ku logicznych podziatéw i klasyfikacji. Jesli efektem rozwazan nie bedzie arbitralne
uproszczenie, lecz uzyteczny schemat, balans zostanie osiagnicty.

Zasadnicza réznica migdzy realizmem i antyrealizmem sprowadza si¢ do kwestii
niezaleznego istnienia rzeczywistosci moralnej oraz prawdziwosci sadow etycznych?.
Na podstawie tych dwoch kryteriow jesteSmy w stanie wyodrebni¢ cztery kombinacje,
ktore w zasadzie wyczerpuja zakres mozliwosci:

1) Fakty moralne istnieja, a sady etyczne sa prawdziwe/falszywe.

2) Fakty moralne istnieja, natomiast sady etyczne nie sa ani prawdziwe, ani falszywe.

3) Fakty moralne nie istnieja, sady etyczne za$ nie sa ani prawdziwe, ani fatszywe.

4) Fakty moralne nie istnieja, a sady etyczne sa prawdziwe/falszywe.

Mozliwos$¢ (2) nalezy wykluczy¢ zarowno z przyczyn logicznych, jak i dlatego, ze
prowadzitaby do absurdalnych konsekwencji. Dla realistow prawdziwos¢ sadow
etycznych gwarantowana jest ksztaltem rzeczywistosci moralnej. Barbara Chyrowicz
ujmuje to w nastepujacy sposob: ,,zasadniczo wszyscy realiSci zgadzaja si¢ co do tego,
ze istnieja prawdziwe sady moralne, ktore znajduja swoje uzasadnienie w naturze
samej rzeczy (faktach moralnych), a nie w subiektywnych sadach podmiotéw lub for-
mach spotecznej aprobaty™”. Jesli zatem na gruncie realizmu etycznego wypowiadamy
jakie$ sady moralne, mozemy by¢ pewni, ze odnosza si¢ one do pewnych obiektyw-
nych faktow moralnych. Gdyby przyjac teze, ze fakty moralne bez watpienia istnieja,
natomiast nie mozna o nich niczego z cata pewnoscia orzec, oznaczatoby to powrot do
stanu dociekan filozoficznych zanim Parmenides sformutowal zasade inteligibilno$ci
bytu i konieczno$¢ ponownego odkrywania tez Platona, Kartezjusza czy Kanta. Po-
mijajac wewngtrzng sprzeczno$cé tezy: rzeczywisto$¢ istnieje, lecz nie jest w zadnym
stopniu praktycznie poznawalna (skad wigc mamy pewnos$¢, ze istnieje?), a etyka jest
dyscyplina praktyczna, bytaby ona bezuzyteczna.

Realizm etyczny

Simon Blackburn odnotowuje w Oksfordzkim stowniku filozoficznym, ze realizm
moralny ,,poddaje si¢ réznym sformutowaniom™, a nastepnie dodaje, ze glownym

2 Nalezy jednak zaznaczy¢, ze te dwie tezy nie sa wzgledem siebie niezalezne. Prawdziwos¢ sadow jest
swego rodzaju pochodna istnienia badz nieistnienia okre§lonych faktow. Podstawowa teza kazdego rodzaju
realizmu jest zawsze istnienie okre§lonego typu przedmiotow. Por. J. Wolenski, Epistemologia, PWN,
Warszawa, 2005, s. 465: ,,Realizm w odniesieniu do przedmiotéw typu t polega na uznaniu ich za istniejace”
oraz: ,,Antyrealista [...] uznaje przedmioty wytypowane przez realistg jako istniejace za nie istniejace”.

3 B. Chyrowicz, O sytuacjach bez wyjscia w etyce, Wyd. Znak, Krakow 2008, s. 274.

*S. Blackburn, Oxfordzki stownik filozoficzny, s. 339.
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celem tej tradycji jest ocalenie obiektywnoS$ci sadow etycznych, stad realisci przeciw-
stawiaja si¢ zatozeniom relatywizmu i subiektywizmu. Bez wzgledu na to, o jaki ro-
dzaj sformutowania realizmu chodzi, bedziemy mie¢ do czynienia ze stanowiskiem
kognitywistycznym. Sady moralne sa w tym $wietle traktowane jako majace walor
poznawczy, ich prawdziwo$¢ oznacza moralna stusznos¢. Ich obiektywno$¢ jest na-
tomiast wynikiem tego, ze dotycza pewnej rzeczywistosci, ktora nie jest przez pod-
miot konstruowana, lecz odkrywana’. Wedtug Michaela Smitha, jesli méwimy, ze sad
moralny jest obiektywny, ,,mamy na mysli to, Ze na pytania moralne istnieja wltasciwe
odpowiedzi; ze zawdzigczaja one swa shusznos¢ obiektywnym faktom moralnym; ze
fakty te okreslone sa przez okolicznosci, i ze aktem oceny moralnej odkrywamy, czym
sa w istocie owe fakty”®. Rozpatrzmy taki przyktad. Barbara co miesiac przeznacza
10 procent swojego dochodu na cele charytatywne. Jest to pewien obiektywny fakt.
Na ptaszczyznie rzeczywisto$ci moralnej pomaganie potrzebujacym jest faktem zashu-
gujacym na aprobatg, dobrym moralnie. Stad, jesli Barbara pomaga potrzebujacym,
stwierdzenie: ,,postepowanie Barbary jest dobre” bedzie prawdziwym sadem etycz-
nym, wskazujacym na shusznos$¢ jej postgpowania.

Przedstawienie jakichkolwiek podziatéw w obrebie realizmu nalezy zacza¢ od analizy
glownej tezy realizmu, czyli istnienia niezaleznej rzeczywistoSci moralnej. Jesli taka rze-
czywistos¢ istnigje, to jak mozna scharakteryzowaé wystgpujace w jej obrebie fakty mo-
ralne. Jaka jest ich natura czy tez, jakie maja wtasciwosci? W tym ujeciu mozna reali-
styczne teorie podzielic na naturalistyczne i nonnaturalistyczne’. W $wietle
naturalistycznym moralne fakty maja wtasciwosci identyczne z naturalnymi lub sa redu-
kowalne do nich. Stojace w opozycje do podanego twierdzenia teorie odrzucajace natura-
lizm wychodza z zatozenia, ze wlasciwosci moralne w Zaden sposob nie mozna ani zredu-
kowa¢ do wlasciwosci naturalnych, ani tez ich z nimi utozsami¢. Teorie naturalistyczne
beda zatem w ramach dowodzenia prawdziwosci lub falszywosci sadow etycznych szukaé
uzasadnien w empirycznie obserwowalnej rzeczywisto$ci, natomiast nonnaturalistyczne
przeciwnie, beda stara¢ si¢ dowodzié, ze orzekanie prawdziwos$ci lub falszywosci takich
sadow jest uzasadniane pewnego rodzaju faktami przynalezacymi do rzeczywistosci, kto-
rej zasadniczo nie poznajemy za posrednictwem doswiadczenia.

Realizm naturalistyczny

Chociaz naturalizm w etyce zawsze wiaze si¢ z odwolaniami do rzeczywistosci fi-
zykalno-empirycznej, poddawany jest on réznym, nieraz niemym interpretacjom. Jesli

5 B. Chyrowicz, s. 274.

M. Smith, Realizm, [w:] Przewodnik po etyce, P. Singer (red.), Ksiazka i Wiedza, Warszawa 2000, s. 449.

" Tak na przyklad F. Ricken, Etyka ogdina, thum. P. Domanski, Wyd. Antyk, Kety 2001, s. 53, takze
B. Chyrowicz, dz. cyt., s. 275.
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za Richardem Brandtem przyjmiemy szerokie rozumienie naturalizmu jako stanowi-
ska — ,,zgodnie z ktérym twierdzenia etyczne mozna potwierdza¢ lub weryfikowad
w analogiczny sposob jak twierdzenia nauk empirycznych” i zatozymy, ze naturalizm
ma dtuga tradycje, nawet jesli nie byt przez dawnych autoréw ,,formutowany tak wy-
raznie, jak potrafimy to uczyni¢ dzisiaj” — wtedy zaréwno etyka Arystotelesa, Sw.
Tomasza, jak i Spinozy bedzie obdarzona naturalistycznym rysem®. W wezszym ro-
zumieniu naturalizm jest redukcjonizmem sprowadzajacym wypowiedzi o tresci mo-
ralnej do wypowiedzi empiryczno-opisowych. Za takim rozumieniem opowiada si¢ na
przyktad Arno Anzenbacher, dodajac, ze stanowiska naturalistyczne neguja wolnos¢
woli, okre$lana przez niego jako ,,pryncypialnie transcendentalna™. Podobne stanowi-
sko, cho¢ bez odniesien do wolnosci woli, zajmuje Wactaw Janikowski w eseju na
temat wspotczesnych argumentoéw za naturalizmem etycznym. Naturalizm zostat tam
okreslony jako koniunkcja trzech tez: deskryptywizmu, realizmu i redukcjonizmu'®.
Trochg inne stanowisko, tez okreslane mianem ,,w¢zszego”, zajmuje James Lenman,
twierdzac, ze naturalizm etyczny stoi niejako w opozycji do wszystkich stanowisk
antyrealistycznych przez podtrzymywanie tezy, ze istnieja obiektywne fakty i wtasci-
wosci moralne, tozsame z naturalnymi faktami i whasciwosciami''.

Jeszcze inne podejscie do naturalizmu w etyce prezentuje David Papineau, jeden
z czolowych teoretykéw i zwolennikow tego stanowiska. Twierdzi on, Ze etyczny
naturalizm mozna podzieli¢ na dwie grupy: naturalizm antyrealistyczny (zwany przez
niego irrealistycznym) oraz realistyczny. Zwolennicy tego pierwszego stanowiska
beda twierdzili, ze nie istnieje odrgbna klasa moralnych faktow (naturalnych badz
nienaturalnych), bedaca uzasadnieniem dla praktyki moralnej. Uwazaja oni natomiast,
ze znaczenie 1 sens moralno$ci mozna wyjasni¢ w sposob naturalistyczny, odwotujac
si¢ do psychologicznych i spotecznych procesow, lezacych u jej podstaw'?. W tym
sensie Papineau jako naturalistyczne traktuje takie stanowiska, jak: emotywizm, pre-
skryptywizm, teori¢ btedu oraz fikcjonalizm. W tej wersji moralno$¢ nie wyjasnia
ludzkich zachowan (takich wyjasnien i uzasadnien maja dostarcza¢ nauki przyrodni-
cze i spoteczne), lecz jest traktowana jako swego rodzaju umowa w kwestii ich oceny.
Naturalizm realistyczny bedzie natomiast zaktadal, ze fakty i wlasciwos$ci moralne
istnieja, przynalezac wylacznie do obserwowalnej, empirycznej rzeczywistosci.

8 patrz R. Brandt, Etyka: zarys etyki normatywnej i metaetyki, thum. B. Stanosz, PWN, Warszawa
1996, s. 267.

 A. Anzenbacher, Wprowadzenie do etyki, tham. J. Zychowicz, Wyd. WAM, Krakow 2008, s. 217.

W, Janikowski, Wspélczesne argumenty za naturalizmem etycznym, Analiza i egzystencja, nr 2,
2005, s. 40.

"' J. Lenman, Moral Naturalism, [w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy. URL=http://plato.stanford.
edu/entries/naturalism-moral/

12 Por. D. Papineu, Naturalism, [w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy. URL=http://plato.stanford.
edu/entries/naturalism/#NorFac.
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Moéwiac o naturalizmie, wymienieni autorzy nie powoluja si¢ jednak na te same
kryteria. Czym innym jest spoteczna geneza moralnosci, czym innym niezalezne ist-
nienie faktow i wlasciwos$ci moralnych, a jeszcze czym innym fakt, ze ludzkie zte lub
dobre czyny sa pewnymi realnymi zachowaniami. Wydaje si¢, ze najuzyteczniejszym
rozumieniem naturalizmu bedzie w przypadku niniejszej analizy przyjecie jego wez-
szego znaczenia. Naturalizm etyczny bedzie wtedy nurtem przynalezacym do tradycji
realizmu (fakty moralne istnieja 1 sa redukowalne do pewnych naturalnych wtasnosci)
1 kognitywizmu (rzeczywisto$§¢ moralna jest dostgpna poznaniu). Wbrew twierdzeniu
Anzenbachera kwestia wolnosci i wolnej woli pozostaje tutaj otwarta'>.

Skoro realizm naturalistyczny zaklada, ze fakty moralne da si¢ zredukowa¢ do na-
turalnych, wszystkie teorie etyczne zatem, majace u swych podstaw zalozenia hedoni-
zmu, moga by¢ postrzegane jako realistyczne i naturalistyczne. Zwlaszcza utylitarysci
(tak klasyczni, jak i wigkszo$¢ wspolczesnych) sa postrzegani jako zwolennicy natu-
ralistycznego realizmu w etyce. Wyktadajac swoj poglad na utylitaryzm, John Stuart
Mill pisat o teorii zycia, ,,na ktorej opiera si¢ ta teoria moralnosci, mianowicie [...]
ze przyjemno$¢ i brak cierpienia sa jedynymi rzeczami pozadanymi jako cele
i ze wszystko, co pozadane (a jest tego roéwnie duzo w systemie utylitarystycznym jak
w kazdym innym) jest pozadane badz dlatego, ze samo jest przyjemne, badz dlatego,
ze stanowi $rodek zapewniania przyjemnosci i zapobiegania cierpieniu”'?. Faktem
potwierdzonym empirycznie jest to, ze ludzie (i inne odczuwajace istoty) daza do te-
g0, co sprawia im przyjemnos¢, staraja si¢ zas unikaé tego, co powoduje cierpienie.
Dobro mozna zatem zredukowa¢ do przyjemnosci, zto do cierpienia. Czy jednak
przyjecie takich naturalistycznych przestanek musi z koniecznosci doprowadzi¢ nas
do stanowiska utylitarystycznego, wedlug ktorego nalezy dazy¢ do maksymalizowania
dobra i minimalizowania zta, majac na uwadze nie tylko siebie, lecz jak najwigkszy
krag ludzi (czy tez bardziej ogodlnie, istot czujacych)?

Jon Mandle odpowiada na to pytanie przeczaco, wskazujac, ze zwiazkowi pomig-
dzy naturalizmem a utylitaryzmem przypisuje si¢ duzo wigksze znaczenie, niz w rze-
czywistoéci. Wedhlug niego gtowna teza utylitaryzmu zbudowana jest dwustopniowo'”.
Pierwszy krok polega na tym, ze definiujemy dobro jednostki jako co$, do czego ma

" Chociaz debaty miedzy kompatybilizmam a inkompatybilizmem nie sposob podsumowaé paroma
zdaniami, mozna stwierdzi¢, ze z faktu, iz ludzkie zachowania sa w mniejszym lub wigkszym stopniu
biologicznie lub spotecznie zdeterminowane nie wynika jednoznaczna negacja wolnej woli, ani tym
bardziej niemozliwos¢ przypisania odpowiedzialno$ci za dany czyn. Zwigzle i w dos¢ bezstronny sposob
przedstawia ten problem James Rachels w artykule The Debate over Free Will, [w:] Reason and Respon-
sibility, J. Feinberg (ed.), R. Shafer-Landau, Thomson Wadsworth, 2008, s. 478-486.

' 1.S. Mill, Usylitaryzm, przet. M.Ossowska, PWN, Warszawa 2005, s. 11. Problem naturalizmu
u Milla jest bardziej ztozony, wigcej na ten temat w dalszej czg$ci artykutu.

'3 J. Mandle, Does Naturalism Imply Utilitarianism?, The Journal of Value Inquiry, Vol. 33, No. 4,
December 1999, s. 538.
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ona powod dazy¢ i co chciataby realizowaé (przyjemno$é, szczgscie, racjonalne prefe-
rencje etc.). Jest to zatozenie opisowe. Drugi krok natomiast polega na tym, ze uni-
wersalizujemy pragnienia jednostki w taki sposob, ze kazdy ma za zadanie dziata¢ tak,
aby dazy¢ do dobra innych (a tym samym wlasnego). To juz jest wypowiedZz norma-
tywna, nieopisowa. Zostala ona oparta na milczacym zatozeniu: dobrze jest zwigkszaé
przyjemnosci, szczgscia czy realizowac racjonalne preferencje w spoteczenstwie.
Opierajac si¢ wylacznie na analizie i opisie funkcjonowania ludzi w spoteczenstwie,
niekoniecznie musielibysmy doj$¢ do takiej wtasnie koncepcji dobra. Tak wtasnie
mozna zinterpretowaé wystapienie G.E. Moore’a, ktory na poczatku XX w. skrytyko-
watl stanowiska naturalistyczne za sprowadzanie koncepcji dobra do pewnych natural-
nych faktow i wlasciwosci. Dobro wedlug niego jest wartoscia prosta, niedefiniowalna,
niemajaca odpowiednika w faktach empirycznych i poznawalng w intuicyjny spo-
sob'®. Stynny argument otwartego pytania Moore’a'” mozna traktowaé jako polemike
z naturalizmem, ale tez jako probe uzasadnienia utylitaryzmu, ktéry nie szuka oparcia
w odwotaniach do uzasadnien empirycznych. Tak wigc utylitarysci, cho¢ odwotuja sie
do naturalnych faktow, nie musza uzasadnia¢ zasad swego systemu w sposob naturali-
styczny.

Wspolczesne wersje naturalistycznego realizmu nie sa juz wrazliwe na test otwar-
tego pytania, miedzy innymi dlatego, ze wykorzystano w nich argumenty wynikajace
z kauzalnej teorii znaczenia oraz funkcjonalizmu'®. Najbardziej znanym nurtem tego
typu jest tzw. etyczny realizm Nowej Fali, a zwlaszcza realisci z Cornell, do ktorych
nalezag miedzy innymi Richard N. Boyd, David O. Brink, Nicholas L. Sturgeon.
W $wietle ich pogladow fakty moralne sa faktami naturalnymi, cho¢ samoistnymi,
nieredukowalnymi do innego rodzaju elementdéw naturalnej rzeczywistosci. Ich etycz-
ny naturalizm potaczony jest z epistemologicznym holizmem, ktory postuluje upra-
wianie epistemologii znaturalizowanej, zezwalajacej na swobodne czerpanie z nauk
szczegblowych. W ten sposdb zadnej tezy nie testuje si¢ w izolacji, lecz w odniesieniu
do innych tez. Autonomig etyki N.Sturgeon opiera na tym, ze nie sposéb wywiesé¢
twierdzen etycznych, opierajac sig tylko i wylacznie na przestankach spoza etyki (np.
korzystajac z dorobku psychologii, socjologii etc.)'’. Mozna natomiast dazy¢ do prze-
ksztatcania etyki normatywnej w teori¢ empiryczna. Jest to proces polegajacy na usci-

' G.E. Moore, Zasady etyki, ttum. C. Znamierowski, Wyd. Arcta, Warszawa 1919, rozdz. .

'7 Wedtug Moore’a, nawet jesli przyjmiemy utylitarystyczna definicje dobra, jako ,,tego, czego poza-
damy pozada¢”, nadal mozemy postawi¢ dorzeczne pytanie: czy dobre jest to, czego pozadamy pozadaé.
Sprowadza si¢ to do stwierdzenia, ze pytanie, czy dobre jest to, co za dobre uznajemy, jest zawsze pyta-
niem otwartym.

"8 Por: K. Saja, Harea-Horgana-Timmonsa argument przeciwko deskryptywizmowi, Diametros, nr 3,
marzec 2005, zwlaszcza s. 58 i n.

''N. Sturgeon, Ethical Intuitionism and Ethical Naturalism, [w:] Ethical Intuitionism: Re-evaluations,
P. Stratton-Lake (red.), Clarendon Press, Oxford 2002, s. 184-211.
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$laniu, uspdjnianiu i empiryzacji potocznych norm moralnych. ,,Stuzy¢ ma temu row-
niez” — jak pisze Janikowski — ,,jakby zanurzenie badan metaetycznych w juz uzyska-
nej wiedzy empirycznej czerpanej z takich dyscyplin jak: psychologia, psychologia
ewolucyjna, socjologia, socjobiologia, kognitywistyka™. Nie sposob ukry¢, ze pro-
jekt takiej etyki kryje w sobie dos¢ wygorowane ambicje. Stosowanie metod filozofii
analitycznej 1 nierzadko do$¢ zawitych analiz jezykowych moze sprawia¢ wrazenie, ze
stoi za tym skomplikowana idea przewodnia. Jakimi metodami i narzgdziami dyspo-
nujemy, chcac przeprowadzi¢ ten projekt? Jak w przypadku innych nauk empirycz-
nych: obserwacja i rozmaitymi rodzajami wnioskowan. Mozna zatem ten projekt
stresci¢ teza: dobro jest pewnego rodzaju wiasnos$cia naturalna, ktora poddaje si¢
empirycznemu badaniu, i ktora zarazem nie jest czym$§ wigcej niz to, czego dowie-
dzieli$my si¢ dzigki temu badaniu. I to jest wlasnie teza, ktora realista krytykujacy
naturalizm musi odrzuci¢, nawet jesli, jak arystotelicy czy zwolennicy teorii cnot,
zgadza si¢ z twierdzeniem, ze postulaty etyki sa w pewien sposdb powiazane z empi-
ryczna rzeczywistoscia.

Realizm nonnaturalistyczny

Podstawowym zalozeniem realizmu odrzucajacego naturalizm jest stwierdzenie, ze
faktow moralnych i ich wlasciwos$ci nie mozna sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika
z faktami empirycznymi. Warto$ci moralne sa rodzajowo odmienne od wszystkiego,
co znamy przez do$wiadczanie i badanie empirycznej rzeczywisto$ci. Dobro nie jest
zatem jednym z elementow zmyslowego §wiata, lecz czym$ gorujacym nad rzeczywi-
stoscia i nierzadko porzadkujacym ja. U Arystotelesa jest ono szczegblnym atrybutem
i celem bytu nadajacym sens catemu istnieniu: ,,wszelka sztuka i wszelkie badanie,
a podobnie tez wszelkie zard6wno dziatanie jak i postanowienie, zdaja si¢ zdaza¢ do
jakiego$ dobra i dlatego trafnie okre§lono dobro jako cel wszelkiego dazenia™'. Po-
dobna rolg i charakterystyke dobra przejat tomizm. Wedtug sw. Tomasza ,,tre$¢ dobra
na tym polega, ze co$ jest celem dla czegos$, gdyz ma moc jego doskonalenia. Totez
wszystko, co zawiera w sobie tre$¢ celu, tym samym zawiera w sobie tre§¢ dobra”?.
Jak juz zostalo wspomniane, takze G.E. Moore w stynnym sporze z naturalizmem
wskazal na szczegolny charakter dobra, jako wtasciwosci prostej, niedefiniowalnej
1 poznawanej intuicyjnie. W $wietle tak pojetego realizmu moralno$¢ jest dziedzina,
na ktora sktadaja si¢ pewne wartos$ci, fakty i wlasciwosci moralne, ktoérych nie mozna
sprowadzi¢ do faktow naturalnych. Jesli przyjmiemy taka szeroka formutg rozumienia

2 W, Janikowski, dz. cyt., s. 44—45.

2 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, A 1, 1094 a 1-3, thum. D. Gromska, PWN, Warszawa 2007.

22 Cyt. za: J.Salij, Eseje tomistyczne. Bég jako dobro powszechne, URL=http://www.opoka.org.pl/
biblioteka/T/TD/eseje_tomistyczne/01_b_dobro_powszechne.html.
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realizmu nonnaturalistycznego, to okazuje si¢, ze znajdziemy w niej wspotczes$nie
przyktadowo neoarystotelikow, neotomistow, a takze przedstawicieli teorii cnot.

Wynika to po czeséci z przyjecia przez nich tak zwanej mocnej wersji realizmu.
William FitzPatrick twierdzi, ze przyjecie realizmu i zaakceptowanie intuicji zaktada-
jacych jego mocnag wersje oznacza, ze stajemy na stanowisku nonnaturalistycznej
metafizyki etycznych faktow i whasnoéci®. Myslenie, Ze mozna zatozy¢ realistyczna
moralno$¢ i unikna¢ przyjecia okreslonych zatozen metafizycznych jest podobne do
zyczenia, aby zjes¢ ciastko i zarazem je miec. Przekonanie, ze metafizyczne zatozenia
sa sprzeczne z uprawianiem nauki zostalo w sposéb wyrazny sformutowane w XIX w.,
wraz z rozwojem pozytywizmu i scjentyzmu. Od tamtej pory réwniez etycy zaczegli
ro$ci¢ sobie pretensje do unaukowienia swojej dyscypliny. Klasycznym przyktadem
jest tutaj J.S. Mill, do$¢ czgsto zaliczany do naturalistow etycznych. Traktowat on
moralno$¢ jako czg$¢ praktycznej dziedziny, odpowiadajacej naukom o naturze ludz-
kiej i spoteczenstwie®, a zarazem chciat stworzy¢ podwaliny dla etologii, ktora bytaby
nauka objasniajaca ludzka natur¢ i zachowania, a przez co stanowitaby podstawe mo-
ralnos$ci. O ile udato mu si¢ stworzy¢ dos¢ spojny i konsekwentny system moralnosci,
o tyle projekt oparcia tej moralnosci na empirycznej nauce pozostat niezrealizowany.
Jego propozycja nie byta jednoczesnie wolna od metafizycznych zalozen. Dobro
w $wietle koncepcji Milla podlega swego rodzaju teleologii, do ktorej nauka empi-
ryczna nie moglaby doprowadzié bez przyjecia okre§lonych zatozen®.

Przyjecie przez Milla takiego metafizycznego zatozenia nie oznacza, ze zrezygno-
wal on tym samym z ambicji uczynienia z etyki dyscypliny naukowej. Stawia nas to
jednak w ktopotliwej sytuacji, gdzie nie mozemy zaklasyfikowa¢ jego doktryny ani do
redukcjonistycznego naturalizmu, ani do realizmu nonnaturalistycznego, w Swietle
ktorego do etyki nie stosuje si¢ metod stosowanych przez nauke. R. Brandt — ktory
nota bene zalicza Milla do naturalistow (jednocze$nie przyznajac, ze cytat majacy
stanowi¢ na to dowdd nie jest reprezentatywny dla doktryny Milla) — proponuje, aby
jako uzupehienie dla naturalizmu wprowadzi¢ pojecie kontekstualizmu. Ocalitoby nas
to od koniecznosci odrzucania naukowych metod w etyce, a jednoczesnie umozliwito
wprowadzanie pewnych zalozen wstgpnych. Stajac na stanowisku kontekstualizmu,
uznajemy, ze ,,problemy etyki mozna rozwiazywa¢ metodami nauki, jezeli przyjmie

BwJI. FitzPatrick, Robust Ethical Realism, Non-Naturalism, and Normativity, [w:] Oxford Studies in
Metaethics, R. Shafer-Landau (red.), t. 3, Oxford University Press, Oxford 2008, s. 161.

2 por. 1.S. Mill, System logiki, t. 11, thum. C. Znamierowski, PWN, Warszawa 1962, s. 697—698.

2 7asady uzytecznosci nie da sie po prostu wyindukowaé na podstawie obserwacji poszczegdlnych
ludzi. W Usylitaryzmie, Mill powiada, ze niezbgdnym warunkiem zaakceptowania utylitarystycznego
kryterium ,,nie jest przyczynianie si¢ do wlasnego najwigkszego szcze$cia, lecz do najwigkszego szczg-
$cia w ogole”, J.S. Mill, Utylitaryzm, tham. M. Ossowska, PWN, Warszawa 2005, s. 16. Z kolei w Syste-
mie logiki, znajdziemy stwierdzenie: ,,zasada, ze przyczynianie si¢ do szczgsliwosci [rodzaju ludzkiego]
jest ostateczna zasada teleologii”, tamze, s. 710.
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si¢ jako dane pewne przestanki etyczne, traktujac je jako racjonalne zalozenia, ktore
z punktu widzenia rozwazanego problemu nie nasuwaja watpliwosci”*®. Mieliby$my
tutaj do czynienia ze swego rodzaju naturalizmem nieredukcjonistycznym.

Glowna idea wspotczesnego realizmu nonnaturalistycznego jest jednak odrzucenie
przekonania, ze etyke winno si¢ traktowac jak nauke w $cistym znaczeniu. Zaliczany
do wspolczesnych realistow etycznych Russ Shafer-Landau twierdzi, ze nonnaturalisci
definiuja swoj poglad w opozycji do twierdzenia, jakoby cala rzeczywisto$¢ mozna
sprowadzi¢ wylacznie do tego, co jest w stanie zweryfikowac¢ nauka. Wedtug niego
nawet najlepsza nauka nie zglebi egzystencji moralnych wlasciwosci, poniewaz nie sa
one uchwytne metodami nauki. Uprawianie etyki nie jest tym samym, co uprawianie
jakiejkolwiek nauki. Istnieje pewien rodzaj rzeczy (moralne wiasnosci), ktorych nie
mozemy zaliczy¢ do dziedziny poznawalnej w sposob naukowy. Dlatego ontologia,
bedaca podstawa realizmu nonnaturalistycznego, nigdy nie bedzie tak zwigzta jak
ontologia ktorejkolwiek z form klasycznego naturalizmu®’.

Jednym z polskich przedstawicieli realizmu nonnaturalistycznego byl Tadeusz
Czezowski, zaliczany do przedstawicieli szkoly Iwowsko-warszawskiej. Jak pisze
Dariusz Lukasiewicz: ,kluczowe dla zrozumienia metafizyki moralnego realizmu
Czezowskiego jest jego przekonanie, ze pomigdzy istnieniem a dobrem zachodzi for-
malna analogia, to znaczy wszystko, co mozna powiedzie¢ w opisie metafizycznym
o0 istnieniu, mozna tez powiedzie¢ o dobru, i odwrotnie. Zasadnicza teza metafizyki
Czezowskiego jest taka, ze istnienie nie jest zadna cecha przedmiotu”®. Na gruncie
polskim realistyczne stanowisko odrzucajace naturalizm utrzymuja tez, zasadniczo
rozne od teorii uprawianych w duchu dziedzictwa szkoly lwowsko-warszawskiej,
koncepcje wywodzace si¢ ze spotecznej nauki Kosciota oraz odwotujace si¢ do feno-
menologii.

Shafer-Landau stwierdza, ze znakomita czg$¢ krytyki moralnego realizmu ma
swoja podstawe w swego rodzaju metafizycznej zagadce: jesli wartosci moralne sa
catkowicie rozne od zwyklych, empirycznych faktow, z ktorymi mamy do czynienia
na co dzien, powstaje zatem pytanie, czym one sa wlasciwie. A poniewaz nie sposob
tego w bezdyskusyjny sposdb dowies¢, w naturalny sposodb powstaje miejsce na hipo-
tezg, ze by¢ moze cos$ takiego, jak rzeczywisto$¢ moralna, fakty i warto$ci moralne nie
istnieja w sposob rzeczywisty. By¢ moze jest to co$ nierzeczywistego, sztucznie wy-
kreowanego, fikcyjnego lub tez umownego. Jednym stowem, by¢ moze moralnos$¢ nie
jest czym$ realistycznym, w takim stopniu jak reszta rzeczywistosci. W ten sposéb
z dziedziny realizmu przechodzimy do antyrealizmu.

26 R. Brandt, dz. cyt., s. 267.

7 Patrz: R. Shafer-Landau, Moral Realism. A Defence, Oxford University Press, Oxford 2003, s. 63.

2 D. Lukasiewicz, Zrédla, zasady i perspektywy realizmu moralnego Tadeusza Czezowskiego, Ruch
Filozoficzny, LXVI, 2009, nr 4, s. 665.
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Antyrealizm etyczny

W $wietle tego stanowiska fakty i wlasciwosci moralne nie istnieja w sposob rzeczy-
wisty. Chcac uscisli¢ to stwierdzenie, nalezaloby dodaé, ze nie istnieja one w §wiecie
odkrywanym przez nauke, rozumiang jako nauke o $wiecie i o cztowieku. W tym rozu-
mowaniu kryje si¢ domyslny postulat racjonalnosci nauki: to, o czym za§wiadcza nauka,
istnieje, natomiast to, czego nie potwierdza, nie istnieje, a przynajmniej nie w sposob
rzeczywisty. W pewnym sensie poglad ten jest zbiezny z naturalizmem. Wychodza one
od tej samej przestanki: wszystko, co istnieje mozna zbada¢ w sposdb naukowy.
W kwestii moralnosci dochodza jednak do odmiennych wnioskow. Antyrealizm podtrzy-
muje, ze moralnosci nie mozna bada¢, wigc nie istnieje, natomiast naturalizm twierdzi,
ze moralnos¢ jako fakt spoteczny istnieje 1 dlatego mozna ja bada¢ w sposéb empiryczny,
jak inne zjawiska spoteczne. Stoi on natomiast w opozycji do realizmu nonnaturalistycz-
nego, poniewaz na gruncie tego ostatniego broniona jest teza, ze moralno$ci nie mozna
bada¢ naukowo, poniewaz jej natura na to nie pozwala, natomiast jej istnienie jest jak
najbardziej rzeczywiste. Negacja rzeczywistego istnienia faktow i wlasciwosci moralnych
nie przesadza o wartosci poznawczej sadéw moralnych. Stad mozemy mie¢ do czynienia
z jedna z dwoch opcji: fakty moralne nie istnieja w sposob rzeczywisty, a sady etyczne
nie maja wartosci poznawczej (nonkognitywizm), lub tez: fakty moralne nie istnieja,
ale sady etyczne maja wartos¢ poznawcza (kognitywizm).

Antyrealizm nonkognitywistyczny

Gloéwna teza dyskusji na temat poznawczej wartosci sadow etycznych zostata po raz
pierwszy we wspoétczesnej wersji wyartykulowana przez Davida Hume’a, stad mozna
stynnego szkockiego sceptyka uzna¢ za prekursora nonkognitywizmu w etyce. W podjetej
przez siebie analizie zasad moralno$ci zastanawial si¢ on, czy moralnos¢ jest domena ro-
zumu czy raczej uczuc. Rozstrzygnigcie na korzys¢ jednego lub drugiego niejako przesa-
dzaloby o charakterze sadow etycznych. Jesli moralnos¢ nalezy do sfery rozumu, nasze
sady moralne sa przekonaniami (beliefs) i moga mie¢ walor prawdziwosci lub falszywo-
sci. Jesli za$ zalicza sig do sfery uczu¢, bylyby one pewnego rodzaju pragnieniami (desi-
res), tym za$ z kolei nie mozna przypisa¢ wartosci poznawczej. Wnioski Hume’a przed-
stawiaja si¢ nastgpujaco: ,,poniewaz cnota jest celem i obiektem pragnien sama przez sig,
bez wzgledu na wszelkie gratyfikacje finansowe i1 nagrody, lecz jedynie wskutek bezpo-
sredniego zadowolenia, jakie daje, musi zatem istnie¢ jakie$ uczucie, ktorego dotyczy,
jaki$ wewnetrzny smak lub odczucie, nazwijcie to, jak sobie chcecie, co odréznia dobro
od zla i co aprobuje pierwsze, a odrzuca drugie””. Nie znaczy to, ze rozum w dziedzinie

2 D. Hume, Badania dotyczqce zasad moralnosci, ttam. M. Filipczuk, T. Tesznar, Wyd. Zielona Sowa,
Krakow 2005, s. 97.
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moralnosci nie spetnia zadnej roli. Inicjujacy motyw konkretnego postgpowania pochodzi
bowiem ze sfery wolicjonalno-uczuciowej, natomiast rozum kieruje juz sposobem wyko-
nania tego, co postanowili$my. Hume wyjasnia to tak: ,,poniewaz rozum jest chlodny
1 beznamigtny, nie moze by¢ zrodtem motywoéw dzialania i tylko kieruje impulsem prze-
kazanym przez pragnienie albo sktonno$¢ — ukazujac nam sposoby osiagania szczgscia lub
unikania nieszczgsécia. Bedacy zrodlem przyjemnosei albo bolu, a tym samym konstytu-
ujacy szczgScie oraz ngdzg, smak staje si¢ motywem dzialania i stanowi zrodlo oraz
pierwszy impuls dla woli i pragnienia™’.

Jesli powiem: ,,wszyscy ludzie maja réwny dostep do bezptatnej opieki medycz-
nej”, mozna ustali¢ (po uprzednim dookresleniu, co rozumiem przez ,,réwny’), czy
w danych warunkach moje twierdzenie jest prawdziwe. Jaka natomiast poznawcza
warto$¢ bedzie miato moje twierdzenie: ,,wszyscy ludzie powinni mie¢ rowny dostep
do bezplatnej opieki medycznej”? Zadnej, oprocz faktu, ze ja to powiedziatam i stad
by¢ moze jest to moja opinia. Na to wtasnie zwrdcili uwage XX-wieczni emotywisci,
z Alfredem Ayerem i Charlesem L. Stevensonem na czele, twierdzac, ze sady etyczne
nie maja warto$ci poznawczej, sa natomiast sposobem wyrazenia naszych postaw
przejawiajacych si¢ w aprobacie lub dezaprobacie danego zachowania, czynu itp. We-
dlug Stevensona, jesli kto§ mowi: ,,to jest dobre”, oznacza to ni mniej ni wigcej, lecz:
»pochwalam to, pochwal rowniez™". Stad mozemy wnosi¢, ze wszelkie sady moralne
sktadaja si¢ z dwoch komponentow: informacji o postawie moéwiacego oraz proby
wywarcia wptywu na zachowanie innych. Nie moga nam natomiast da¢ informacji na
temat tego, czy ich tres¢ jest falszywa czy prawdziwa. Sady moralne nie stuza zatem
objasnianiu $wiata, ale daja impuls do jego przeksztatcania. Nie odbywa si¢ to jednak
na zasadach wnioskowania logicznego typu: dziatanie A jest dobre, powinienem je
zatem wykonywac, poniewaz, na co juz zwrécit uwage Hume, z bytu nie wynika po-
winno$¢™.

Nie wszyscy przedstawiciele nonkognitywizmu w etyce sa zgodni co do tego, ze
sady etyczne sa tylko wyrazem postaw i ewentualnie proba naktonienia do przyjecia
okreslonej postawy. Richard M. Hare w projekcie zwanym uniwersalnym preskrypty-
wizmem przyjmuje inng interpretacjg¢. Zgadza si¢ z emotywistami, ze sady moralne
nie sa deskryptywne, czyli nie orzekaja w kategoriach prawdy lub fatszu, natomiast
nie zgadza si¢ z nimi co do tego, jakoby sady moralne nie mogly by¢ przedmiotem
rozumowania. Traktowanie imperatywow jako wypowiedzi deskryptywnych jest row-
nie btedne jak zatozenie, ze maja one cechy sprawcze, ktore zarazem okreslatyby ich

30 Tamze, s. 97.

31 por. F. Ricken, dz. cyt., s. 31.

32 Jest to argument znany pod nazwa gilotyny Hume’a (no ought from is). W oryginalnej wersji Hume
nie moéwi wprost, ze nie mozna wywnioskowac tego, co powinno z tego, co jest, lecz ze racje dla takiego
wnioskowania wydaja mu si¢ catkiem niezrozumiate. Na temat sposobow interpretacji tego argumentu
por: D. Sleczek-Czakon, Gilotyna Hume’a, Folia Philosophica, Wyd. US, Katowice 1992.
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znaczenie. Jesli jednak potraktujemy sady moralne jako pewnego rodzaju uniwersalne
przepisy, zwane przez Hare’a preskrypcjami, bedziemy w stanie sformutowaé reguty
rozumowania rzadzacym mysleniem moralnym®. Wedlug niego sady moralne uni-
wersalizuja si¢ ,tylko w jednym sensie, w tym mianowicie, ze pociagaja za soba
identyczne sady na temat wszystkich przypadkow tozsamych pod wzgledem swoich
wlasnosci uniwersalnych™*. Z tezy o mozliwoéci uniwersalizacji wynika, ze jesli
uznamy jakie$ przypadki za identyczne pod wzgledem ich uniwersalnych wtasciwosci
pozamoralnych, jesteSmy zobowiazani wydaé na ich temat identyczne sady moralne.
W przeciwnym razie spotka nas zarzut logicznej niekonsekwencji. Gtowny problem
w tym wypadku polega na tym, ktére z wlasciwosci pozamoralnych uznaé¢ za uniwer-
salne. Hare zgadza si¢ z pogladem, Zze mozna tutaj wykluczy¢ wlasciwosci przestrzen-
ne oraz czasowe, poniewaz nie nalezy uzaleznia¢ zasad moralnosci od konkretnego
miejsca lub daty. To samo bedzie dotyczyto kwestii, czy fakt, ze kto$ jest ta wtasnie
konkretng osoba, moze mie¢ wplyw na tre$¢ norm, ktérym bedzie podlegaé. W swietle
teorii Hare’a sady moralne sa wigc nakazami, tyle ze uogdlnianymi. Jesli méwie:
,powinno si¢ pomagaé potrzebujacym, przeznaczajac na cele charytatywne jakas
czg$¢ swoich dochodow” oznacza to, ze zobowiazanie w kwestii pomocy nie dotyczy
tylko mnie, ale wszystkich podmiotow moralnych zdolnych do tego typu dziatania.
Zaakceptowanie pewnych sadow moralnych z jednej strony jest jednoznaczne z do-
starczeniem motywu dzialania (stad preskryptywizm, na wzor kantyzmu jest zaliczany
do teorii internalistycznych), z drugiej za$ strony, z powodu uniwersalnosci tych sa-
doéw, ich niezaakceptowanie nie oznacza, ze mnie nie obowiazuja.

Niezgoda na twierdzenie, ze sady etyczne sa deskryptywnymi przekonaniami, nie
musi nas prowadzi¢ wylacznie do emotywistycznego wniosku, ze sa one wyrazem
uczu¢ czy emocji. Jesli zaktadamy racjonalno$§¢ moralnosci nasza odpowiedz moze
by¢ inna. Przyktadem takiego stanowiska jest ekspresywizm norm Allana Gibbarda,
w $wietle ktorego racjonalno$¢ moralnosci oparta jest na naszej akceptacji obowiazuja-
cych norm. Przez sady moralne wyrazamy akceptacje dla zawartych w nich norm. Co
ciekawe, normatywno$¢ wedlug tego autora jest czg¢$cia naszej naturalnej rzeczywisto-
$ci. Zdolnos¢ akceptowania norm jest tutaj swego rodzaju adaptacyjna cecha wy-
ksztatcona w ramach procesu biologicznej ewolucji. Normy w pewnym sensie stano-
wia o sposobie zycie czlowieka, stad normatywna czg$¢ naszego zycia nalezy
rozumie¢ jako sktadnik naturalnego §wiata. Od realistycznych naturalistow Gibbard
rozni si¢ tym, ze o ile uznaje normatywno$¢ za cz¢$¢ natury, o tyle nie przypisuje jej
whasciwosci opisywania tej natury™. Jesli nazywamy co$ dobrym lub ztym, stusznym

33 Por. R.M. Hare, Uniwersalny preskryptywizm, [w:] Przewodnik po etyce, s. 504.

3* R.M. Hare, Myslenie moralne: jego plaszczyzny, metody i istota, thim. J. Marganski, Wyd. Aletheia,
Warszawa 2001, s. 138.

33 Por. A. Gibbard, Wise Choices, Apt Feelings: a theory of normative judgment, Oxford University
Press, Oxford 1990, s. 7.
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lub niestusznym, wskazujemy na powinnos¢ czy tez jej brak, taka wypowiedz nie jest
opisem naszego stanu umystu, lecz jego wyrazem (ekspresja). Normatywno$¢ jest
wazna cze¢scia naszego zycia — akceptujmy badz odrzucamy normy, poniewaz potrze-
bujemy widzie¢ sens w tym, co robimy i mie¢ jaki$ integralny obraz siebie.

Innym przyktadem nonkognitywizmu etycznego jest projektywizm Simona Black-
burna, przez niego samego zwany quasi-realizmem. Projektywizm zaklada, ze sady
etyczne sg niczym innym jak uczuciowymi projekcjami (emocji, reakcji, postaw itp.),
w tym sensie jest on emotywizmem. Blackburn podkresla, ze jego koncepcje od tak
rozumianego projektywizmu rézni proba podjecia wyjasnienia, dlaczego mamy takie,
a nie inne projekcje. Quasi-realizm przez traktowanie predykatéw ocennych na réwni
z opisowymi (chociaz sa zasadniczo rdzne) stanowi probe objasnienia dyskursu moral-
nego™®. Dlatego probujac ocenié zasadnos¢ jakiegos sadu moralnego (np. ,,morderstwo
jest zle”), zachowujemy sig tak, jak gdyby istniata jakas moralna rzeczywisto$¢, chociaz
nie istnieje. Wypowiadany przez nas sad nie spetnia warunkow prawdziwosci, lecz daje
wyraz naszej postawie czy tez uczuciowemu nastawieniu’’. Jak wyjasnia Blackburn,
quasi-realista to ktos, kto, wychodzac od stanowiska antyrealistycznego, stopniowo jest
w stanie nasladowacé sposob myslenia przypisywany realistom. Pierwszym zadaniem
jest zatem wyobrazi¢ sobie, co realista ma na mysli. To jednak nie wystarczy, nalezy
jeszcze zaglebi¢ si¢ w moralny dyskurs, ze wszystkimi jego putapkami i zawilo$ciami.
W efekcie, chociaz jako nonkognitywista, bedzie wiedzial, Zze u podstaw stwierdzenia
,,morderstwo jest zte” lezy nie wigcej niz: ,,Morderstwo! Ueeee”’, moze utrzymywac, ze
jako uzytkownik jezyka jest uprawniony do uzycia tego stwierdzenia, majac na przyktad
na mysli: ,,Barbara uwaza, ze morderstwo jest zle”, czy tez: ,,Zdanie: ,morderstwo jest
zle’ jest prawdziwe”. Quasi-realista probuje zatem stana¢ ponad podzialem na realizm
i antyrealizm, kognitywizm i nonkognitywizm, poniewaz wedlug niego metodologia
w ramach tych podzialéw nie jest w stanie przyczyni¢ si¢ ani do lepszego rozumienia
istoty moralnosci, ani natury sadow etycznych™.

Antyrealizm kognitywistyczny

W ramach teorii odrzucajacych realizm i zarazem przyznajacych sadom etycznym
warto$¢ poznawcza mozna za Alexandrem Millerem wyrdznic te, ktdre opowiadaja sie

3 Por. S. Blackburn, Spreading the Word. Groundings in the Philosophy of Language, Oxford
University Press, Oxford 1984, s. 180.

37 Mozna natomiast powiedzie¢, Ze takie sady spelniaja warunki stwierdzalnosci. Tego typu argu-
mentacj¢ mozna znalez¢ [w:] B. Dziobkowski, Quasi-realizm antropologiczny, [w:] Przeglad Filozoficzny
— Nowa Seria 2009, nr 3 (71).

38 Por. S. Blackburn, Truth, Realism and the Regulation of Theory, [w:] tenze, Essays in Quasi-Realism,
Oxford University Press, Oxford 1993, s. 15-34.
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za mocna lub tez staba wersja kognitywizmu®. Przyktadem mocnego kognitywizmu
jest stynna ,teoria bledu” Johna Mackiego. Twierdzi on, ze sady etyczne, chociaz
maja warto$¢ poznawcza, sa zawsze fatszywe. Wynika z tego, ze fakty moralne, kto-
rych dotycza, najzwyczajniej nie istnieja. Teoria poznania nie dostarcza nam zadnych
$wiadectw na ich istnienie, mato tego, gdyby istniaty, bylyby czyms$ niezwykle dzi-
wacznym w ujeciu metafizycznym. Do ich poznania potrzebowaliSmy jakiej$ szcze-
golnej zdolnosci percepcji moralnej czy tez intuicji, ktdra nie miataby zadnego zwiaz-
ku z warunkami i mozliwo$ciami poznania reszty zjawisk*’. Argument z dziwnosci
(queerness) jest dla Mackiego swego rodzaju dowodem na nieistnienie faktow moral-
nych. Sady etyczne opieraja si¢ zatem na btednym przyjeciu, ze to o czym mowia
rzeczywiscie istnieje. Poszczeg6lne systemy moralne r6znig si¢ migdzy soba nie dla-
tego, ze jedne odzwierciedlaja prawdziwa rzeczywisto$¢, a inne klucza w mroku bted-
nych Iub bezpodstawnych opinii, ale dlatego, ze odzwierciedlaja rozne sposoby zycia
ludzi. Dla przyktadu, pewne kultury czy spoteczno$ci sa monogamiczne, inne nato-
miast nie. Okreslona moralno$¢ dla Mackiego nie bytaby tutaj powodem monogamii,
lecz raczej jej rezultatem. Na poziomie etyki normatywnej stanowisko Mackiego ce-
chuje pluralizm, natomiast ze wzglgdu na analize metaetyczna najsilniejsze pigtno
odcisnat na nim sceptycyzm poznawczy zaczerpnigty z doktryny Hume’a. Jednak, co
podkresla Mackie, bycie sceptykiem w kwestii warto$ci poznawczej sadow etycznych
nie oznacza przyjgcia postawy sceptyka, jesli chodzi o wlasne przekonania moralne.
Na gruncie stabego kognitywizmu, podobnie jak w przypadku jego mocnej wers;ji,
sadom etycznym przyznaje si¢ wartos¢ poznawcza. Te dwa poglady nie maja jednak
tej samej stanowczosci, jesli chodzi o decyzje w kwestii tego, czy w ogole za pomoca
sadow etycznych mozna uzyska¢ dostep poznawczy do moralnych faktow i wlasnosci.
Mocny kognitywizm zaktada, ze tak. Staby natomiast podtrzymuje, ze sady etyczne
nie moga by¢ rezultatem takiego procesu. Moga one by¢ prawdziwe lub falszywe, ale
nie sa wynikiem poznania moralnej rzeczywistosci. Teoria ta nie neguje istnienia fak-
tow moralnych, jest jednak antyrealistyczna w tym sensie, ze odmawia moralnym
faktom i wlasnos$ciom niezaleznego istnienia. Do przedstawicieli takiej wersji antyre-
alizmu nalezy migdzy innymi Crispin Wright. Polemizujac z Mackiem, wyraza on
opini¢: ,,jesli natura sadéw moralnych jest wskazywanie prawdy, za$ filozofia uczy
nas, ze takiej prawdy nie ma, jak tu traktowac siebie powaznie myslac o kwestiach,
ktore uznajemy za istotne z moralnego punktu widzenia?”*'. Wedlug Wrighta teoria
btedu, klasyfikujaca moralno$¢ jako pewien rodzaj przesadu nie jest ani interesujaca
intelektualnie, ani tez nie inspiruje do badan nad moralno$cia. Jesli zatozymy, ze
przypisywanie prawdziwosci sadom etycznym musi oznacza¢ pozycj¢ realistyczna,

3 A. Miller, An Introduction to Contemporary Metaethics, Blackwell, Oxford 2003, s. 5-6.
40 1. Mackie, Ethics: Inventing Right and Wrong, Penguin, Harmondsworth 1977, s. 38.
41 C. Wright, Truth in Ethics, [w:] Truth in Ethics, B. Hooker (red.), Blackwell, Oxford 1996, s. 2.
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natomiast zanegowanie ich prawdziwosci bgdzie z koniecznosci oznaczato albo non-
kognitywizm, albo wskazanie na ich falszywos$¢, wtedy znajdujemy si¢ w impasie. Ale
jesli chcemy pozosta¢ na stanowisku antyrealistycznym, zachowujac jednocze$nie
integralno$¢ moralnego dyskursu i mdc przy tym opowiedzie¢ si¢ z czystym sumie-
niem za jaka$ wersja etyki normatywnej, nalezy znalez¢ wyjscie z tego impasu. Sta-
nowisko Wrighta opiera si¢ na zatozeniu, ze sady etyczne maja walor prawdziwosci,
dajac tym samym podstaweg dla naszych przekonan moralnych. Chcac jednoczesnie
unikna¢ deflacyjnej koncepcji prawdy, przyjmuje tez, ze prawda jest pewna wiasno-
$cia (w tym wypadku wlasnoscia sadu)*. Wedtug Wrighta dla moralnego antyrealisty
prawda bedzie réwnoznaczna z dostarczeniem solidnego uzasadnienia w $wietle
obowiazujacych standardéw, ktorymi kieruje sig refleksja moralna. W ostatecznym
rachunku ceng za obstawanie przy tego typu antyrealizmie jest pozbycie si¢ zewngtrz-
nych sankcji na gruncie moralnosci. Jesli antyrealistg zapytac, dlaczego zawraca sobie
glowg tropieniem prawdziwych sadoéw etycznych, odpowiedziatby, ze jedynym powo-
dem jest to, iz informuja nas one, jakie zachowanie jest lepsze moralnie. Tego typu
prawda bedzie zatem mie¢ warto$¢ instrumentalna, a nie deskryptywna. Wartosci
deskryptywne, zwiazane z epistemologicznym podej$ciem do rzeczywistosci (np.
odkrywaniem czego$, rozumieniem, zdobywaniem wiedzy), w zaden sposob nie moga
taczy¢ si¢ z prawda moralna. Wright sadzi, ze jego stanowisko zmierza ku znalezieniu
wspolnego mianownika migdzy realistami a antyrealistami. Czego naprawde¢ chca
realiSci moralni, to nie koncepcji prawdy jako reprezentacji, lecz pewnego rodzaju
obiektywizmu ocen moralnych. Ale zeby modc ten obiektywizm scharakteryzowac
i uchwyci¢, powinni zacza¢ raczej szuka¢ odpowiedzi, przyjmujac antyrealistyczna
koncepcje moralnoéci®’.

W stanowisku Wrighta, jak i wielu innych propozycjach antyrealistycznych, trudno
nie dostrzec wptywu kantowskiej koncepcji moralnosci. Dla Kanta jedyna zasada ety-
ki jest zasada autonomii woli. ,,Autonomia woli jest wtasciwoscia woli, dzigki ktorej
ona sama sobie jest prawem (niezaleznie od wlasciwosci przedmiotow woli)™** Mo-
ralno$¢ jest autonomiczna, nie potrzebuje zatem zewngtrznych, heteronomicznych
uzasadnien, na przyktad w postaci odwolywania si¢ do realnego istnienia jakichs fak-
tow moralnych. Prawda moralna nie jest tu ugruntowana w naturze rzeczy wlasnie
dlatego, ze autonomiczna moralno$¢ nie musi poszukiwaé zewngtrznych uzasadnien.
Mozna powiedzie¢, ze kantowski formalizm stanowi niezwykle udana probe przeciw-
stawienia si¢ z jednej strony realistycznemu traktowaniu moralno$ci, z drugiej za$
odrzuceniu moralnego sceptycyzmu prowadzacego do postaw nonkognitywistycz-
nych. W ten sposob, bez koniecznosci zaktadania jakiej$§ odrgbnej, tajemniczej rze-

42 Tamze, s. 6.
3 Tamze, s. 18.
1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, tum. M. Wartenberg, PWN, Warszawa 1984, s. 78.
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czywisto$ci moralnej mozemy nadal opiera¢ si¢ na powszechnie obwiazujacych zasa-
dach moralnych. Postuz¢ si¢ zwigztym, a zarazem eleganckim sformulowaniem, ja-
kiego uzyt Pawet Lukéw w polemicznym artykule dotyczacym interpretacji etyki
Kanta. ,,Pomyst Kanta polega na tym, zeby powiedzie¢, ze istnieja, a co najmniej ma-
my podmiotowo wystarczajace dostateczne podstawy uwazania za prawde, ze moze-
my znalez¢ zasady, ktorych prawomocno$¢ nie polega na czyjejkolwiek akceptacji
badz na odkryciu moralnym, lecz na tym, ze moga one by¢ przedmiotami powszech-
nej zgody niezaleznie od postaw istot objetych tymi zasadami”®. Jesli opowiadamy
si¢ za antyrealizmem w etyce i interesuje nas nie tylko istota moralnosci w ujgciu me-
taetycznych analiz, lecz takze jej normatywna tre$¢, mozna zaryzykowaé twierdzenie,
ze bez przyjecia w mniejszym lub wigkszym stopniu niektorych rozwiazan o kantow-
skim rodowodzie postulat uniwersalnosci moralnych zasad jest trudny do utrzymania.
Chyba ze przemawia do nas wizja zachty$nigtego relatywizmem, mitycznego juz ame-
rykanskiego studenta pierwszego roku, postrachu tamtejszych profesorow.

Podsumowanie

W etyce w obrebie podziatlu na tradycje realistyczna i antyrealistyczna mozna
umiejscowi¢ w zasadzie wszystkie istotne stanowiska metaetyczne. Nie powinni$my
mie¢ wigkszego problemu z decyzja zaklasyfikowania danego stanowiska do reali-
zmu/antyrealizmu oraz kognitywizmu/nonkognitywizmu. Mozemy natomiast napoty-
kac¢ problemy wynikajace z r6znic zdan, jesli chodzi o zdefiniowanie stanowisk krzy-
zujacych si¢ z nimi, stad na przyklad niektorzy przypisuja naturalizm zaréwno do
realizmu, jak i antyrealizmu. Teorie etyczne mozna analizowaé na rozne sposoby,
znajdujac rozne metody podziatu jak przy dzieleniu tortu. Jesli dany kawatek tortu nas
dotyczy, to interesuje nas nie tylko uzasadnienie, dlaczego nalezy nam si¢ ten, a nie
inny, ale réwniez jego smak. Poréwnanie to moze wydawac si¢ niepowazne, jednak
z rozwazaniami na temat moralnosci jest podobnie — probujemy odpowiedzie¢ na py-
tanie o natur¢ moralno$ci i o uzasadnienia sadéw etycznych, jednak tym, co dotyka
nas bezposrednio jest wlasnie tres¢ norm moralnych. Zajgcie stanowiska realistyczne-
go badz antyrealistycznego stanowi swego rodzaju deklaracje w zakresie tego, czym
sa normy etyczne, daje tez odpowiedz na pytanie, jakiego typu uzasadnien dla nich
mozemy si¢ spodziewaé. Nie oznacza to jednak, ze bycie realista lub antyrealista
etycznym jest rownoznaczne z posiadaniem recepty na ostateczny ksztalt norm
moralnych.

4 p. Lukéw, Czy Achilles istnial naprawde?, Diametros, nr 2, grudzien 2004, s. 158.



Marcelina ZUBER

Instytut Socjologii, Uniwersytet Wroctawski

SOCJOLOGICZNE REKONSTRUKCJE
PROCESOW BADAWCZYCH NAUKI WSPOLCZESNE])
W UJECIU DEBATY MIEDZY REALIZMEM
A ANTYREALIZMEM

Wriaczenie sig¢ w debatg nad funkcjonowaniem opozycji realizm/antyrealizm jest dla
kazdego badacza niebedacego filozofem nie lada wyzwaniem. Zajmujac si¢ badaniem
socjologicznej refleksji nad nauka, nie czujg si¢ kompetentna w przeprowadzaniu
wnikliwych analiz na temat réznorodnych sposobdéw i1 bogatych tradycji rozumienia
realizmu i antyrealizmu w mysli filozoficznej, chce natomiast przyjrze¢ sig¢ temu, jak
obiekt zainteresowania badawczego nauki wspodtczesnej (wspodtczesnych nauk $cistych,
szczegodlnie nauk empirycznych) jest postrzegany w ramach socjologii nauki. Interesujace
wydaje mi si¢ przesledzenie tego, jaka wizja obiektu dziatalnosci poznawczej nauki
wspotczesnej funkcjonuje w ramach tzw. klasycznej socjologii nauki reprezentowanej
przez Roberta Mertona i socjologii ,,nieklasycznej”, ktora to nazwa obejmuje si¢ bardzo
bogaty i dynamicznie rozwijajacy si¢ od potowy lat siedemdziesiatych ubieglego wieku
nurt, ktérego przedstawiciele uzywaja w odniesieniu do swoich pogladow nazw:
Sociology of Scientific Knowledge (SSK), Social Studies of Science and Technology
(SSST), Social Studies od Science (SSS) i, obecnie, Science Studies'.

Przed przystapieniem do prezentacji istotnych wizji ,rzeczywistosci”, jako
przedmiotu zainteresowania badawczego nauki wspodtczesnej, jakie funkcjonuja we
wspolczesnej socjologii nauki, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze problem
realizm/antyrealizm jest stawiany na gruncie epistemologicznej refleks;ji filozoficznej,
podczas gdy socjologa interesuja w badaniu nauki zupetnie inne kwestie niz filozofa.

! Podstawowe informacje o tym nurcie mozna znalezé w tekscie: M. Zuber, Wspélczesna nieklasyczna
socjologia wiedzy, [w:] P. Bytniewski, M. Chalubinski, Studia z podstaw socjologii wiedzy. Teoretyczne
podstawy socjologii wiedzy, Wyd. UMCS, Lublin 2006.
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Jesli spojrzymy na filozoficzng refleksjg¢ nad nauka perspektywy empirycznych
nauk spotecznych, w tym socjologii, najistotniejszym zadaniem filozoféw nauki
wydaje si¢ poszukiwanie kryteriow demarkacji, czyli rozwazania nad tym, co odréznia
nauke od innych form aktywnos$ci poznawczej cztowieka. Proby odpowiedzi na
pytanie, co czyni z nauki najbardziej wiarygodny system tworzenia wiedzy kierowaly
poczatkowo uwage filozofow na rezultaty dziatalnosci poznawczej badaczy. Bardziej
wspotczesna refleksja natomiast zwraca si¢ w strong metodologii i upatruje w meto-
dach stosowanych przez naukowcow czynnik odpowiedzialny za szczego6lna wiary-
godno$¢ twierdzen naukowych. Az do pojawienia si¢ koncepcji Karla R. Poppera
w filozoficznej refleksji nad nauka dominowalo stanowisko, zgodnie z ktorym
uznawano zasade weryfikacji za ten aspekt metodologii, ktéry odréznia nauke od
nienauki. Wedlug Poppera istota metodologii naukowej jest tworzenie generalizacji,
ktérych nie uda sig sfalsyfikowac’.

Z punktu widzenia zainteresowan badawczych socjologa, obie te filozoficzne
propozycje odroézniania nauki od nienauki taczy jedno zasadnicze zatozenie: nieza-
leznie od tego, czy za istot¢ prawdziwie naukowego postgpowania uznamy
weryfikacje czy falsyfikacje, oba te podejscia opieraja si¢ na zatozeniu o neutral-
nosci obserwacji jako szczegdélowych procedur badawczych oraz o neutralnosci
wynikow tych obserwacji W odniesieniu do klasycznego przyktadu generalizacji
,»wszystkie tabedzie sa biale” mozna zastosowac weryfikacj¢ badz falsyfikacje, ale
wedtug socjologa nauki oba te podejscia ciagle pozostawiaja bez odpowiedzi
niezwykle dla niego istotne kwestie — a mianowicie, co w danym przypadku klasy-
fikuje si¢ jako ,tabedz” i ,biaty” oraz, czy w konkretnych decyzjach klasyfika-
toryjnych nie mozna odnalez¢ wptywu czynnikow spotecznych. W zaleznosci od
podejscia, ktore reprezentuje, socjolog moze powstrzymac si¢ od wyjasnien tresci
przekonan naukowych (jak to si¢ dzieje w tzw. ,klasycznej” socjologii nauki)
badz, jak w nurcie zwanym SSK (Sociology of Scientific Knowledge), uznaé, ze
decyzje na temat statusu obserwacji, a co za tym idzie stosowalnos$ci zasady zasad
weryfikacji czy falsyfikacji sa podejmowane w kontekscie spolecznym — biel
tabedzia powinno si¢ wigc rozpatrywac jako rezultat konkretnie zlokalizowanych
postrzezen bieli, a nie jako wewngtrzny, obiektywny i niezalezny atrybut obiektu
obserwacji.

W ujeciu socjologicznym zaktada sie¢, ze istnieja rézne odmiany tego, co jest
traktowane jako wiedza naukowa; podejscie takie umozliwia stawianie pytan na temat
zrodel, zasiggu i rodzaju roznic miedzy tymi odmianami. Jak zwracaja uwage Berger
i Luckman’, pytania tego typu réznia si¢ zasadniczo od kwestii podejmowanych
w analizie nauki przez filozofow.

2 K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego, PNN, Warszawa 1977.
3 P.L. Berger, T. Luckman, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci, PIW, Warszawa 1983.
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Rowniez sposob egzemplifikacji ustalen badawczych, stosowany zazwyczaj przez
filozofow, nie musi satysfakcjonowaé socjologa zainteresowanego badaniem konkret-
nych wycinkéw rzeczywistosci wspotczesnej. W pracach filozofow szczegdtowe
przypadki z historii nauki sa przywolywane i analizowane najczgsciej dla potwier-
dzenia funkcjonowania og6lnych prawidlowosci i regut procesu badawczego, podczas
gdy socjologa bardziej interesuja procesy funkcjonowania nauki wspotczesnej’. Ta
ostatnia réznica nabiera szczegdlnej doniostosci, jesli bgdziemy si¢ zajmowac
,hnieklasyczna” socjologia nauki.

Przede wszystkim za§ — last but not least — nalezy pamigtaé, ze socjologia jest
dyscypling empiryczna, ktdra stara si¢ szukaé potwierdzenia sygnalizowanych przez
siebie prawidlowosci za pomoca szczegotowych, ilosciowych i/lub jakosciowych
analiz w odpowiednich dziedzinach zycia spotecznego. ,,Empirycznos¢” socjologii
sprawia, ze stosowane w jej ramach definicje i teorie daja si¢ operacjonalizowac na
potrzeby praktyki badawczej.

W literaturze filozoficznej spotykamy wiele znaczen termindéw ,,realizm” i odpo-
wiednio ,antyrealizm”. Méwi si¢ o realizmie naiwnym, bedacym sktadnikiem natu-
ralnej postawy zdroworozsadkowe;j i zakladajacym, ze $wiat jest w przyblizeniu taki,
jakim go postrzegamy zmystami, a przeciwstawia go realizmowi krytycznemu,
majacemu rozny zasigg w zaleznosci od tego, co jest uznawane za niezalezne od
umystu. Inna opozycja, funkcjonujaca w ramach teorii percepcji, jest przeciw-
stawienie: realizm bezposredni — posredni (nazywany reprezentacjonizmem). Wyr6znia
si¢ takze realizm naukowy (zgodnie z ktorym przedmioty nicobserwowalne istnieja
autonomicznie) przeciwstawiany instrumentalizmowi (przedmioty obserwowane sa
tylko uzytecznymi konstrukcjami); realizm psychologiczny przeciwstawny wobec
epifenomenalizmu, realizm co do istnienia przeciwstawiany nominalizmowi, realizm
aksjologiczny przeciwstawiany emotywizmowi, a takze realizm globalny, ktorego
opozycja bylby idealizm transcendentalny typu kantowskiego’.

Jesli chodzi o antyrealizm, to za charakterystyczne dla niego uznaje si¢ rézne tezy:
a) ,,prawda da si¢ zdefiniowa¢ wytacznie w terminach epistemicznych; b) nie istnieje
niebezpieczenstwo sceptycyzmu; c) znaczenie wyrazen da si¢ wyjasni¢ za pomoca
warunkow ich weryfikacji; d) prawo wylaczonego $rodka nie musi by¢ powszechnie
akceptowane; e) analiza redukcyjna (dotyczaca np. statusu obiektéw fizycznych) jest
mozliwa™®. Wyréznia si¢ tez wspolczesnie rézne odmiany wspolczesnego anty-
realizmu, na przyktad antyrealizm eliminacyjny, antyrealizm kreacyjny (umiarkowany
i radykalny) oraz antyrealizm agnostyczny'.

4 Por. S. Woolgar, Science: The Very Idea, Ellis Horwood Ltd, Chichester, 1988, s. 15-21.

5 Por. S. Judycki, Idealizm i antyrealizm, [w:] U. Zeglen (red.), Pragmatyzm i filozofia Hilarego Putnama,
UMK, Torun 2001, s. 118-19.

% Ibidem, s. 117.

'T. Szubka, Trzy formy wspolczesnego antyrealizmu, [w:] Kwartalnik Filozoficzny, 26 (1998), s. 5-33.
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W tekscie tym, poswigconym socjologicznemu sposobowi rozumienia przedmiotu
poznania nauki wspoélczesnej, nie bedge wchodzi¢ w szczegdlowe rozwazania
terminologiczne na temat sposobu rozumienia termindéw ,realizm” i ,,antyrealizm”.
Moim zadaniem bedzie natomiast przyjrzenie si¢ temu, jak w ramach socjologii nauki
opisyje si¢ relacje migdzy podmiotem poznania (badaczem) a jego przedmiotem i jaki
status przypisuje si¢ temu przedmiotowi poznania. W swoich rozwazaniach ograniczg
si¢ do rozréznienia migdzy realizmem epistemologicznym, w ramach ktorego przed-
mioty dane w doswiadczeniu istnieja niezaleznie od podmiotu poznania (poznaja-
cego), a antyrealizmem epistemologicznym, ktory zaktada, ze $wiat bez podmiotu
poznajacego nie istnieje, a co najmniej jest inny niz w percepcji tego podmiotu.

Dla ustalenia, z jakim podejsciem do przedmiotu poznania nauki wspolczesnej
mamy do czynienia w socjologii istotne jest przyjrzenie si¢ temu, jak w ramach
istotnych nurtow socjologii nauki definiowana jest sama nauka i jak okresla si¢ pole
badawcze socjologii nauki.

W klasycznej socjologii nauki, dla ktorej najbardziej reprezentatywna jest kon-
cepcja Roberta Mertona, nauka jest definiowana jako ,,empirycznie potwierdzone,
i logicznie spojne przewidywania™; twierdzenia, ktore maja byé uznane za prawdziwe
musza odpowiadac ustalonym wczesniej rzeczowym kryteriom: zgodnosci z obserwa-
cja oraz z posiadang wczesniej wiedza. Socjolog powinien ja analizowaé jako
instytucje powotana do powigkszania zasobu potwierdzonej wiedzy. Merton odrzuca
twierdzenie, ze sama wiedza naukowa moze by¢ przedmiotem wyjasnien socjologicz-
nych. Nieistotne i niepotrzebne sa w tej koncepcji socjologiczne rozwazania nad
trescia przekonan naukowych: ustalanie kryteriow prawdziwosci przekonan pozosta-
wia si¢ filozofom, traktuje si¢ wiedzg naukowa jako ciagle wzrastajacy zbior faktow,
a przekonania naukowe widzi si¢ jako rozpowszechniajace si¢ po prostu dlatego, ze sa
prawdziwe. Przedmiotem zainteresowania socjologa dla Mertona jest kulturowa
struktura nauki, czyli wybrany aspekt jej funkcjonowania jako instytucji; pisze on:
,»Rozwazania nasze dotyczy¢ beda zatem nie metod, ktérymi si¢ nauka postuguje, ale
norm ja okreslajacych. Nie bedziemy si¢ rowniez zajmowali konkretnymi odkryciami
naukowymi (hipotezami, prawidlowosciami, prawami), chyba Zze wiaza si¢ one
z powszechnymi postawami spotecznymi wobec nauki’”.

W empirycznych badaniach Mertona istotne sa dwa watki: relacja migdzy syste-
mem wartosci religijnych danej spolecznosci a poziomem rozwoju nauki przez nia
uprawianej '° oraz rola tzw. etosu uczonych''.

8 R. Merton, Nauka i demokratyczny lad spoleczny, [w:] R. Merton, Teoria socjologiczna i struktura
spoleczna, Warszawa 1982, s. 581.

° Tamze, s. 580 (wyrdznienie kursywa autorki tekstu).

1% R. Merton, Purytanizm, pietyzm i nauka, [w:] R. Merton, dz. cyt., s. 600—631.

' R. Merton, Nauka i demokratyczny tad spoleczny, [w:] R. Merton, Teoria socjologiczna i struktura
spoleczna, Warszawa 1982, s. 581-591.
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Wedlug Mertona etyka purytanska, wyrazajaca w postaci typu idealnego postawy
i wartos$ci najbardziej charakterystyczne dla ascetycznego protestantyzmu, tak ukierun-
kowata zainteresowania siedemnastowiecznych Anglikow, iz stanowita jeden z donio-
stych elementéw rozwoju dzialalno$ci naukowej. Zainteresowania religijne w sposob
posredni, ale bardzo silny, sktanialy do systematycznego, racjonalnego i empiryczne-
go badania zjawisk Natury dla chwaly Bozej, a takze uzyskania kontroli nad zepsutym
$wiatem doczesnym. Empiryczna weryfikacja tej tezy ma charakter historyczny:
Merton wykazuje istnienie zwiazku migdzy przynalezno$cia wyznaniowq a liczebno-
Scig adeptow w poszczegdlnych typach szkédt: na podstawie analizy materiatow archi-
walnych stwierdza, ze: ,,wszedzie i w sposob zdecydowany wigcej jest protestantow
w tych szkotach, ktore ktada nacisk na ksztatcenie przyrodnicze i techniczne, podczas
gdy katolicy koncentruja swe zainteresowania na przedmiotach klasycznych i teolo-
gicznych”'?,

W swych analizach po$wigconych nauce wspolczesnej Merton stara si¢ natomiast
odpowiedzie¢ na pytanie, co w funkcjonowaniu nauki jako instytucji sprawia, ze efekt
dziatan uczonych, czyli zespdt przekonan naukowych, jest zbiorem wiedzy pewnej
umozliwiajacy rzetelny i wiarygodny opis zdarzen oraz ich przewidywanie. Merton
nie odwotuje si¢ do kategorii stosowanych przez filozofow nauki, czyli nie szuka ani
cech immanentnych stanowiacych istote nauki, ani nie analizuje procedur poznaw-
czych stosowanych przez samych naukowcow; wedlug niego nauka jako instytucja
dostarcza wiedzy pewnej, poniewaz ludzie zajmujacy si¢ nia przestrzegaja zespotu
zasad, bedacych zarazem pewnym systemem wartosci i zestawem norm technologicz-
nych. Etos uczonych®” jest definiowany jako ,zabarwiony emocjonalnie zespét
warto$ci i norm uwazanych za obowiazujace ludzi nauki. Sa one wyrazane w postaci
nakazow, zakazow, regul preferencji i dopuszczalnos$ci, ktore sa uprawomocnionymi
warto$ciami instytucjonalnymi”'®. W etosie wspotczesnej nauki funkcjonuja wedtug
Mertona cztery zespoly nakazéw instytucjonalnych: wuniwersalizm, komunizm,
bezinteresownos¢ i zorganizowany sceptycyzm. Normy obyczajowe nauki maja
uzasadnienie metodologiczne, a obowiazuja nie tylko dlatego, ze sa praktycznie
skuteczne, ale dlatego, ze sa uwazane za stuszne i dobre. Normy etosu sa nie tylko
moralne, ale i techniczne i ktos, kto by je tamatl, nie tylko zostalby przez kolegow
uznany za niedobrego naukowca i poddany spotecznym sankcjom $rodowiskowym,
ale nie mogtby uprawia¢ nauki w ogoéle. Cata struktura norm technicznych i moral-

12R. Merton, Purytanizm, pietyzm i nauka, s. 617-620, [w:] R. Merton, dz. cyt. Dane, na ktérych
opiera si¢ Merton pochodza z lat 1875-1898.

13 Pojecie etosu zostato po raz pierwszy wprowadzone przez Mertona w jego studium na temat roli,
jaka siedemnastowieczny purytanizm odegral w rozwoju nowoczesnej nauki w Anglii. Por. R. Merton,
Purytanizm, pietyzm i nauka, dz. cyt., s. 601-621.

" Tamze, s. 580.



172 Marcelina Zuber

nych stuzy do osiagnigcia ostatecznego celu nauki, jakim jest powigkszanie zasobu
potwierdzonej wiedzy.

Dzialania uczonych sa w koncepcji Mertona przedstawiane jako zgodne z ponad-
indywidualnymi wzorcami i to nie tylko te o charakterze uniwersalnym, jak na przy-
ktad dokonywanie odkry¢, ale rowniez te, ktore mozna by uzna¢ za egoistyczne, jak
np. walka o pierwszenstwo w zaprezentowaniu odkrycia naukowego — dla Mertona
w tym przypadku mamy do czynienia z bezinteresowng obrona wartosci zwiazanej
z oryginalno$cia, a wartosci tej broni sama instytucja nauki.

Niezwykle istotna rol¢ w regulowaniu dziatan uczonych odgrywa zasada uniwersa-
lizmu, zgodnie z ktéra ,twierdzenia, ktére maja by¢ uznane za prawdziwe, musza
odpowiada¢ wczesniej ustalonym rzeczowym kryteriom — zgodnosci z obserwacja
oraz posiadang wczes$niej wiedza. Pozycja uczonego jest zalezna tylko od jego
osiagnie¢; w zadnym wypadku na przyjgcie lub odrzucenie twierdzen w nauce nie
moga wpltywaé cechy osobiste czy spoleczne ich protagonisty, takie jak jego rasa,
narodowos¢, religia, przynaleznos¢ klasowa, cechy osobowosci”'’. Zasada uniwersa-
lizmu jest dla uczonego wazniejsza niz poczucie przynaleznosci narodowej —
przyktadem moze tu by¢ stwierdzenie Pasteura: ,,Le savant a une patrie, la science
n'en a pas.” Konsekwencja uniwersalizmu jest swobodny dostgp uzdolnionych i kom-
petentnych jednostek do dziatalnosci naukowej, bedacy zaré6wno wymogiem
funkcjonalnym, jak i moralnym. Tre$¢ nauki, sktadajaca si¢ ze zweryfikowanych nau-
kowo twierdzen odnoszacych si¢ do obiektywnych zwiazkdéw i zalezno$ci, nie podlega
wyjasnianiu socjologicznemu — czynniki spoleczne zgodnie z ta koncepcja Mertona
nie maja na nig zadnego wptywu.

Kolejna etosowa zasada zorgamizowamnego sceptycyzmu troéwniez ma dwojaki
charakter: instytucjonalny i metodologiczny. Sposob, w jaki Merton tlumaczy jej
funkcjonowanie potwierdza fakt, Ze uznaje on istnienie réznicy jakoSciowej migdzy
nauka a innymi sferami dzialalnos$ci cztlowieka: nauka, zadajaca pytania o fakty, moze
si¢ znalez¢ w konflikcie z innymi instytucjami, na przyktad politycznymi. Jakkolwiek
ten konflikt przebiega, dla Mertona nauka pozostaje sfera gloszenia prawd obiektyw-
nych, miedzy innymi dlatego, ze zachowania uczonych poddawane sa szczegélnie
ostrej kontroli instytucjonalnej. Prawda jest w tej koncepcji traktowana jako produkt
ludzkiego do$wiadczenia, a nauki $ciste jako paradygmatyczny system prawdziwych
przekonan.

Mertonowska zasada komunizmu glosi, ze ,podstawowe odkrycia nauki sa
produktem wspolpracy spotecznej i sa wiasnoscia wspolnoty. [...] Etyka naukowa
ogranicza prawa wilasnosci w nauce do absolutnego minimum. ,,Prawo” uczonego do
,jego” intelektualnej wlasnosci ogranicza si¢ do uznania i szacunku, ktore — jesli
instytucja funkcjonuje jako tako sprawnie — sa mniej wigcej proporcjonalne do zna-

1S Tamze, s. 581.
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czenia i wielkosci jego wktadu do wspélnego zasobu wiedzy”'®. Merton wyjasnia poprzez

odwotanie do tej wlasnie zasady charakterystyczna dla $rodowiska uczonych walke
o pierwszenstwo w ogloszeniu wynikow: w jego interpretacji spory o pierwszenstwo
sa rezultatem ,,instytucjonalnego nacisku na oryginalno$¢”, i nie wynikaja z dazenia
do indywidualnej stawy.

Zasada bezinteresownosci z kolei wyjasnia mechanizm, w wyniku ktorego, nieza-
leznie od indywidualnych motywow dziatan poszczegdlnych uczonych, dziatalnos¢ ich
jako grupy postrzegana jest jako bezinteresowna. ,,Zachowania uczonych poddane sa
swoistej instytucjonalnej kontroli, obejmujacej szeroki wachlarz motywow. Kiedy
instytucja nakazuje bezinteresowna dzialalnos¢, w interesie uczonych, pod grozba sankcji,
lezy postepowanie zgodne z tym wymogiem oraz — jesli norma zostala zinstytucjo-
nalizowana — pod grozba konfliktu wewnetrznego™’. Rygorystyczny nadzor, jakiemu
podlega dziatalno$¢ uczonych, sprawia, Zze postrzegana jest ona jako szczegélnie
bezinteresowna. Zasady etosu uczonych obowiazuja wedlug Mertona niezaleznie od
okolicznosci, jednak dziatalno$¢ badawcza uczonych przebiega szczegdlnie efektywnie
w takim otoczeniu spolecznym, w ktérym funkcjonuje tad demokratyczny.

Jesli spojrze¢ na mertonowski sposob postrzegania i badania nauki z perspektywy
debaty migdzy realizmem a antyrealizmem, czy — szerzej — z perspektywy epistemo-
logicznej, mozna zauwazyc¢, ze definiuje on pole badawcze socjologa—empiryka w ten
sposob, zeby nie musiat on zajmowac si¢ szczegdlowymi analizami na temat relacji
miedzy podmiotem a przedmiotem poznania oraz cala przebogata refleksja filo-
zoficzna nad nauka. Socjolog w tej wizji nie jest powolany do analizy tresci przekonan
naukowych; jedynie zajmujac si¢ kulturowa struktura nauki jako instytucji, moze
dziata¢ w zakresie swoich kompetencji. Jakkolwiek Merton wtasciwie nie wypowiada
si¢ w kwestiach epistemologicznych, korzystajac z gotowych definicji i1 ustalen,
analiza jego wizji funkcjonowania etosu uczonych umozliwia stwierdzenie, ze jest ona
wizja realistyczna. W opisach jego mechanizméw funkcjonowania spoteczno$ci
uczonych wystgpuja wielokrotnie opisy relacji migdzy podmiotem poznajacym
a istniejacym niezaleznie obiektem poznania; pojawia sig¢ rowniez implicite realistycz-
ny argument z sukcesu nauki, zgodnie z ktorym nauka umozliwia przewidywanie,
skuteczne dzialanie i konstruowanie funkcjonujacych sprawnie urzadzen, a to dlatego,
ze teorie naukowe dostarczaja prawdziwych (co najmniej czgSciowo) opiséw i cha-
rakterystyk przedmiotéw istniejacych obiektywnie, a normy S$rodowiska badaczy
umozliwiaja tworzenie nauki jako wiedzy pewne;j.

Dla wielu badaczy zainteresowanych socjologia wiedzy i nauki propozycja Mertona
pozostaje koncepcja wzorcowa, ktora ustalita obowiazujace do dzis§ wzorce analizy
problematyki wiedzy i poznania naukowego. Szczegdlnie w socjologii anglosaskiej

16 Tamze, s. 585.
17 Tamze, s. 587.
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mertonowski sposob uprawiania socjologii wiedzy odgrywat rolg niemal paradygma-
tyczna. Jego rolg¢ w uksztaltowaniu zasad empirycznej socjologii nauki doceniaja
rowniez niektorzy przedstawiciele konstruktywistycznego nurtu w socjologii nauki,
tacy jak Collins i Restivo'®, jednak zdecydowana wigkszo$¢ przedstawicieli tego nurtu
zdecydowanie ja krytykuje, nie tylko przywolujac szczegotowe sytuacje, w ktorych
etos uczonych nie funkcjonuje, ale odrzucajac koncepcj¢ Mertona jako w catosci
zbudowana na fatszywych przestankach'’.

Przedstawiciele tzw. ,nieklasycznej” socjologii nauki atakuja przede wszystkim
sposob, w jaki Merton zakresla pole badawcze socjologii nauki, wykluczajac poza
nie nauke postrzegana jako rezultat dzialania uczonych, czyli zespot tresci przeko-
nan naukowych. Dla wszystkich autorow mieszczacych si¢ w nurcie Sociology of
Scientific Knowledge(SSK), Social Studies of Science and Technology(SSST) czy
Science Studies, jak je ostatnio nazywa Bruno Latour, wspolne jest przekonanie
o braku konsekwencji Mertona w wyznaczaniu zadania badawczego dla wspotczesnej
socjologii nauki. Dla nich bowiem socjolog jest w pelni kompetentny w badaniu tresci
przekonan naukowych, a zauwazalny brak wariancji w dziedzinie wiedzy naukowej
powinien by¢ traktowany jako sukces nauki, a nie warunek jej istnienia®’. Socjolog nie
powinien takze ogranicza¢ si¢ do tzw. ,,socjologii bledu”, czyli szukania czynnikow
spotecznych odpowiedzialnych za przekonania falszywe; jest on w pelni uprawniony
do socjologicznego wyjasniania rowniez przekonan prawdziwych®'.

Nie akceptuja rowniez tego, jak Merton poradzil sobie z problemem definiowania
nauki, ,,zapozyczajac” t¢ definicj¢ od filozofii wraz z calym aparatem pojeciowym
epistemologii filozoficznej, co sprawia, ze socjolog—empiryk przystepujacy do bada-
nia nauki wspotczesnej jest niejako skazany na wizje, ktora nie odzwierciedla tych jej
cech, jakie sa dla niego wazne. Wprawdzie i oni nie chca na wilasna reke nauki defi-
niowac, ale podczas okreslania jej cech odwotuja si¢ do innego autorytetu: do samych
badaczy. Jeden z autorow tzw. ,,mocnego programu dla socjologii nauki” pisze na
przyktad: ,Nie powinni§my si¢ stara¢ o samodzielne definiowanie nauki; musimy
dazy¢ do odkrycia jej jako segmentu kultury, juz zdefiniowanego przez samych
autorow”>. Konsekwencja przyjecia takiej definicji i traktowania nauki jako formy

'8 M. Collins, S. Restivo, Development, Diversity and Conflict in the Sociology of Science, The Socio-
logical Quarterly, 24(19983), s. 185-200.

' Na temat stosunku przedstawicieli nurtu SSK do Mertona por. M. Zuber, Demokracja czy rynek?
Mertonowska wizja spotecznosci uczonych wobec wyzwan konstruktywistycznej socjologii poznania na-
ukowego, [w:] Idee i ludzie demokracji. Rozwazania w kregu mysli Alexego de Tocquevilla, M. Chatubinski,
J. Go¢kowski, K. Machowska, C. Olbromski (red.), Torun 2003, s. 308-321.

23 Woolgar, dz. cyt., s. 22-27

2! Zgodnie z tzw. ,,zasada symetrii” mocnego programu autorstwa Barry’ego Barnesa i Davida Blo-
ora. Por. D. Bloor, Knowledge and Social Imagery, London and Boston, 1979, s. 4-5.

22 B, Barnes, Scientific Knowledge and Sociological Theory, London & Boston MaSS, 1974, s. 100.
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kultury jest zalozenie, ze socjolog nauki jest kompetentny w badaniu nie tylko
srodowiska uczonych i sposobu odbioru ich dziet, ale réwniez w analizie ich
wytworow, tak jak socjolog sztuki, ktory bez zadnych zastrzezen i obaw zajmuje si¢
zardwno Srodowiskiem artystycznym i recepcja dziel sztuki, jak i socjologiczna
analiza samych dziet.

Stosowana przez wielu reprezentantéw nurtu SSK definicja, zgodnie z ktéra nauka
jest to, co uczeni robia w swoich laboratoriach, zwraca uwage na cechy charakte-
rystyczne wspotczesnej nauki: to, Ze jest ona tworzona tu i teraz, ze jest tworzona
w laboratoriach i1 ze tworza ja nie jednostki, lecz grupy uczonych funkcjonujace
w szerokim konteks$cie spotecznym, ekonomicznym, politycznym i kulturowym.

Przyjecie tej perspektywy badawczej sprawia, ze ,nieklasyczni” socjologowie
nauki, ktorzy nie akceptuja Mertonowskiej strategii definiowania i badania nauki,
musza stawic¢ czota problemom, ktore socjologia ,.klasyczna” zostawiata filozofom.

W ujeciu debaty migdzy realizmem a antyrealizmem najistotniejszy wydaje si¢ tu
brak przekonania, ze wiedza naukowa jest odzwierciedleniem niezaleznej rzeczy-
wisto$ci lub wynikiem stosowania niezmiennych historycznie regul postgpowania
badawczego. Zalozeniu temu czgsto towarzyszy przekonanie, ze wiedza naukowa jest
spotecznie konstruowana lub konstruowana (zaleznie od konkretnego badacza, a takze
od etapu rozwoju poszczegdlnych koncepcji).

Nastgpnym waznym elementem tej koncepcji jest krytyka tradycji odrdzniania
Lwewnetrznych” od ,,zewngtrznych” determinant rozwoju nauki. Uznajac za nieuza-
sadnione wprowadzanie jakichkolwiek klasyfikacji w opisie determinant rozwoju
nauki, przedstawiciele nurtu SSK najbardziej oponuja przeciw uznawaniu kompetencji
socjologa jedynie w analizowaniu czynnikow ,,zewngtrznych”, traktowanych w nauce
jako pozamerytoryczne. Socjolog jest wedtug nich w stanie udowodnic¢, ze wigkszosé¢
czynnikow uwazanych tradycyjnie za ,,wewngtrzne” mozna podda¢ analizie socjo-
logicznej i odnalezé w nich wplyw czynnika spotecznego™.

Kolejna istotna cecha ,,nieklasycznej” socjologii nauki to rezygnacja z pojgcia
odkrycia naukowego, jako zakladajacego istnienie biernego przedmiotu poznania,
ktory jest odkrywany przez aktywny indywidualny podmiot dzigki jednostkowemu
aktowi. Wedlug przedstawicieli SSK aktywny moze by¢ nie tylko podmiot, ale
i przedmiot, a ewentualne ,,odkrycie” nie jest aktem jednostkowym, ale procesem.
Niektérzy przedstawiciele tego nurtu twierdza, ze w nauce odkrycia nie pojawiaja si¢
zupelnie, natomiast inni proponuja je pomija¢ jako faktycznie nieobserwowalne
w praktyce badawczej, jeszcze inni postrzegaja je jako zjawisko wynikajace zard6wno
z indywidualnego procesu poznawczego samego uczonego, jak i z jego otoczenia
spotecznego. Zgodnie z tym ostatnim ujeciem, badacz przektada zainteresowania

B por. B. Latour, The Social Process of Scientific Investigations, [w:] K.D. Knorr, R. Krohn,
R. Whitley (eds.), Sociology of the Social Sciences, Vol. IV, 1981, s. 52-73.
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sobie wspotczesnych na wlasny jezyk i narzuca swoj sposob formutowania problemu
otoczeniu. Nastgpnie, pracujac w laboratorium, jest zmuszony do nieustannego (a nie,
jak chca filozofowie wiedzy, nastgpujacego po skonczeniu badan) poddawania swych
innowacji ocenie spolecznej i praktyce codziennej. ,,Odkrycie”, jak np. odkrycie
bakterii waglika przez Pasteura, jest wigc jednym z wielu dziatan naukowych, za
pomoca ktérych badacz modyfikuje wspolczesne sobie spoteczenstwo: pojawia sig
w nim bowiem nowy ,aktor” — ta wlasnie bakteria, ktorej uswiadomiona obecnosé
bedzie odtad wptywata na dziatania lekarzy, rolnikow, politykow, przedstawicieli
ruchu higienistow i wszystkich czlonkéw dwczesnego spoteczenstwa. Mamy wigc do
czynienia ze swoistym ,przekladem” (translacja, transferem, przemieszczeniem,
metafora)™ z sytuacji potocznej (powszechne zainteresowanie choroba) na sytuacje
,haukowa” (wyizolowanie bakterii i umieszczenie jej w laboratorium). Wedlug
Latoura, ktory jest autorem tej koncepcji, translacja tego typu ciagle wystepuje
w procesie badawczym i stanowi o jego istocie.

Sposéb ujmowania specyfiki nauki takze rézni socjologi¢ ,,nieklasyczna” od
Mertonowskiej; jest on analizowany rowniez w odniesieniu do laboratorium
badawczego. Przyczyn specyfiki nauki wedtlug tworcow SSK nie nalezy szuka¢ ani
w immanentnych cechach tej dziedziny ludzkiej aktywno$ci, ani w stosowanych
w niej metodach, ani tez w cechach uprawiajacych ja jednostek czy normach $rodo-
wiskowych. Tym, co wyroznia nauke, jest wedlug nich specyficzna organizacja
laboratoriéw, ktéra umozliwia zmiang skali zjawisk 1 czynienie rzeczy czytelnymi,
a nastepnie takie mnozenie prob, by mozna bylo popetiac i rejestrowac jak najwigcej
bledow™.

W perspektywie debaty migdzy realizmem a antyrealizmem najistotniejsza wydaje
si¢ obecna w pogladach wszystkich reprezentantow nurtu SSK krytyka filozoficznej
refleksji nad nauka. Krytykujac refleksje filozoficzna nad poznaniem naukowym,
przedstawiciele SSK odrzucaja przede wszystkim aparat logiki formalnej jako wedtug
nich nieprzydatny w socjologicznym badaniu i rekonstruowaniu procedur badawczych
nauk $cistych. W ksiazce Woolgara i Latoura Laboratory Life... czytamy na przyktad:
»lendencja do zakladania, iz dzialalno$¢ uczonych jest zasadniczo rézna od praktyk
interpretacyjnych i dzialalnosci nie-naukowej wynika z tego, ze praktyki naukowe

* Ta koncepcja Latoura, nazwana przez niego samego socjologia translacji, poprzedza stworzona
przez niego pdzniej i obecnie rozwijana teorig Aktora-Sieci (ANT-Actor-Network-Theory). Dokladniej
proces translacji opisuje Latour w ksiazce: Les microbes. Guerre et paix, [Bakterie. Wojna i pokoj], Paris
1984, w ktorej rekonstruuje droge badawcza Pasteura zgodnie z zalozeniami konstruowanej przez siebie
teorii. Ksigzka ta ukazata si¢ rowniez w angielskim tlumaczeniu pod tytulem: The Pasteurization of
France [Pasteuryzacja Francji] w 1988 1.

3 B. Latour, Give me a Laboratory and I will Raise the World, [w:] Science Observed; A Perspective
on the Social Study of Science, K. Knorr-Cetina, M. Mulkay (eds.), London and Beverly Hills, 1983,
164-165.
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zbyt czgsto sa przedstawiane przy uzyciu takich termindéw jak hipoteza, dowod
i dedukcja. To uzycie tych termindw czyni praktyke naukowa tak odmienna, nie jest
jednak jasne, czy sa one uzywane inaczej niz w sposéb tautologiczny.[...] W zwiazku
z tym staramy si¢ unika¢ poje¢ epistemologicznych w naszym opisie dziatalnosci
naukowe;j”*. Epistemologiczna refleksja nad nauka to, wedlug stwierdzenia Latoura,
»opisywanie statkow, ktore juz sa w butelkach”, podczas gdy badacza powinno
bardziej interesowac $ledzenie procedur, za pomoca ktérych te ,,statki” umieszcza sig
w butelkach. Epistemologia niepotrzebnie reifikuje rzeczywistos¢ badana, zaktadajac
istnienie pewnych sztywnych regut i szukajac tych regut w ptynnej, dynamicznej
i zmiennej praktyce badawczej. Woolgar i Latour zdecydowanie odcinaja si¢ od
Kuhnowskich czy Popperowskich analiz dziatalnosci badaczy, poniewaz ,,zwiazek
migdzy ich pomystami a rzeczywista praktyka badawcza wydaje si¢ co najmniej
niejasny”?’.

Sytuacja tych autorow, ktorzy realizuja w swojej praktyce badawczej zalozenia
,hieklasycznej” socjologii nauki jest niezwykle skomplikowana, poniewaz chca
oni zajmowac¢ si¢ w dziedzinie eksplorowanej dotychczas wylacznie albo prawie
wylacznie przez filozoféw nauki, odrzucajac jednoczesnie catly wypracowany przez
wielowiekowa filozoficzna tradycjg zestaw narzedzi konceptualnych.

Przesledzenie ewolucji podejscia Latoura do filozoficznego ujgcia nauki wydaje si¢
szczegolnie interesujace, poniewaz w jego przypadku krytyka epistemologicznej
konceptualizacji nauki prowadzi do stworzenia teorii nauki (i spoleczenstwa) pomy-
slanej jako alternatywna dla filozoficznej: Latour zaczyna od krytyki filozoficznego
ogladu nauki i ogtasza (wspolnie z Woolgarem, w pierwszym wydaniu pracy Laboratory
Life...) zamiar stworzenia w ciagu najblizszych dwudziestu lat alternatywnego jgzyka
opisujacego procedury funkcjonowania nauki wspotczesnej. W drugim wydaniu tej
pracy nie znajdujemy juz tej deklaracji, a usunigcie z podtytutu stowa ,,spoteczne”
odzwierciedla zmiang pogladow obu autorow: fakty nie sa juz wedlug nich spotecznie
konstruowane; w ich konstruowaniu zauwaza si¢ rol¢ innych czynnikéw niz spo-
teczne®. Na etapie kolejnym, w ksiazce Les microbes ..., Latour tworzy opis nauki,
w ktorym przedstawia mikroba jako czynny podmiot dziatajacy®, aby pozniej
w kolejnych pracach rozbudowywaé stopniowo swa teori¢ Aktora-Sieci (ANT-Actor-
Network-Theory), ktora jest proba niedualistycznego opisu nauki i spoteczenstwa.

Pierwszym etapem tworzenia alternatywnego wobec filozoficznego jezyka opisu
nauki jest napisana wspolnie ze Stevem Woolgarem ksiazka Laboratory Life: the

6 B. Latour, S. Woolgar, Laboratory Life.:the Social Construction of Scientific Facts, Sage 1979,
s. 152-153.

2 Tamze, s. 30.

% por. B. Latour, S Woolgar, Laboratory Life: the Construction of Scientific Facts, Princeton Univ.
Press, 1986.

2 B. Latour, Les microbes..,. dz. cyt.
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Social Construction of Scientific Facts’®. Na tym etapie, nie poprzestajac na oma-
wianej juz krytyce filozoficznego opisu nauki, Latour i Woolgar probuja zaprezen-
towa¢ wlasny, alternatywny wobec filozoficznego opis, a w procesie tworzenia go
opieraja si¢ na zatozeniach antropologii kulturowej: stosuja antropologiczng metode
obserwacji uczestniczacej, staraja si¢ pozby¢ wszelkich uprzednich przypuszczen na
temat ewentualnych zasad organizujacych dzialania uczonych, obserwuja dziatania
uczonych z dystansu, w poczuciu ,antropologicznej obcosci”. Wazne jest tez
zatozenie o reflek sy wno §ci (reflexivity), rozumianej jako przekonanie, iz ba-
dacze dziatalnosci naukowej stosuja metody zasadniczo podobne do metod uzywa-
nych przez obiekty swoich badan.

Proces konstruowania faktéw w laboratorium doktadnie przedstawia sam Latour
w antropologicznym studium®' jednego z procesow badawczych laboratorium analizo-
wanego szerzej w pracy Laboratory Life. Stara si¢ w nim udowodni¢, iz proces
badawczy nie jest ,niczym wigcej 1 niczym mniej niz pozostala cze§¢ naszego
codziennego doswiadczenia. Nie jest on wigc wolny od nieporzadku zycia codziennego,
co wbrew pozorom nie stanowi dla uczonych powazniejszego zagrozenia, jako ze brak
porzadku stanowi substancje nauki’.

Wedlug Latoura rekonstruowany proces badawczy jest: uzalezniony od kontekstu
(contextual), heterogeniczny (heterogenous), oportunistyczny, idiosynkra-
tyczny, polega na tworzeniu fik ¢ ji (fiction building). Cechy te ujawniaja si¢ nawet
w tak prostym, mechanicznym i systematycznym procesie badawczym, jak poszu-
kiwanie analogdéw jednego z aminokwasow: somatostatyny. Poniewaz liczba mozliwych
do otrzymania analogéw wynosi w przypadku somatostatyny 2.6 X 10 do 22 potegi,
a synteza kazdego mikrograma analogu kosztuje od 100 do 500 dolarow i zabiera
2-3 badaczom kilka dni pracy, a przeprowadzenie jej wymaga uzycia ogromnie
kosztownego wyposazenia laboratoryjnego, oczywiste wigc jest, ze nie wyprébowano
wszystkich mozliwosci syntezy. Latour stara si¢ wiec zrekonstruowa¢ mechanizm
selekcji, ktory sprawil, ze badacze w tym laboratorium wykonali tylko kilkaset
wybranych analogow’>.

W rekonstrukeji tej wyraznie juz wida¢ odejscie od dualistycznego obrazu nauki:
w opisach proceséw funkcjonowania laboratorium zacieraja si¢ réznice migdzy przed-
miotem a podmiotem poznania (przedmiot jest czasem opisywany jako aktywny),

3 B. Latour, S. Woolgar, Laboratory Life: the Social Construction of Scientific Facts, dz. cyt.

31 B. Latour, Is It Possible to Reconstruct the Research Process?, Sociology of a Brain Peptide. [w:]
K.D. Knorr, R. Krohn, R. Whitley (eds.), The Social Process of Scientific Investigation. Sociology of the
Sciences, Vol. IV, 1980, s. 53—73.

32 Tamze, s. 69-70.

33 Migdzy rokiem 1971 a 1976 wykonano 286 analogdw, co stanowito oczywiscie znikoma czesé
analogdw mozliwych do otrzymania; bylto to jednak znacznym wysitkiem dla laboratorium. Tamze,
s. 55.
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migdzy jednostka a grupa, miedzy samym laboratorium a jego otoczeniem, a takze
miedzy ,,wewngtrznymi” a ,,zewngtrznymi” czynnikami rozwoju nauki.

Kiedy na przyktad Latour pisze o kontekstualnosci procesu badawczego, ktéra dla
niego polega na tym, ze ,,stwierdzenie nabiera znaczenia w zaleznosci od tego, gdzie,
kiedy i przez kogo zostalo wypowiedziane” i podaje przypadek somatostatyny jako
potwierdzajacy wystgpowanie tego mechanizmu, zauwaza, ze kiedy badacze na catym
swiecie zaczeli wykorzystywaé probki tego hormonu we wiasnych poszukiwaniach,
substancja ta zaczgta ,,generowa¢ nowe nieoczekiwane znaczenia” — przedmiot
poznania jest wigc przedstawiany jako aktywny.

Opisujac proces badawczy jako idiosynkratyczny, czyli przebiegajacy wedtug réz-
nych naktadajacych si¢ na siebie porzadkéw, Latour zaciera granice miedzy czyn-
nikami tradycyjnie umieszczanymi w refleksji filozoficznej w réznych porzadkach:
»Na wykresie podsumowujacym procesy pracy nad wszystkimi analogami widzimy
slady wielu chaotycznych dziatan, przerywane przez krotkotrwate dziatania systema-
tyczne, ktore z kolei przecinaja sprzeczne ze soba linie wnioskowania. Tym, co taczy
wszystkie te analogi ze soba i czyni ich otrzymanie czym$§ wigcej niz tylko
przypadkiem, jest materialne Zzycie [material life] tego wlasnie laboratorium.” — pisze
Latour™. W przypadku laboratorium opisywanego przez Latoura ta specyfika polega
na stosowaniu jednej doprowadzonej do perfekcji metody syntezy, ktora z kolei
umozliwia bardzo precyzyjne rozrdéznianie analogéw. Opisanie procesu badawczego
tego laboratorium jako idiosynkratycznego rowna si¢ stwierdzeniu, ze ,analogi
istnieja na skrzyzowaniu tych lokalnych uwarunkowan, tworzonych przez chemig
syntetyczna i analityczna oraz fizjologi¢ i bez tych okolicznosci nie moglyby
powstaé™.

Jesli chodzi o sposob postrzegania obiektu badan laboratoryjnych, szczegélnie
wazne jest ujecie procesu badawczego jako tworzqcego fikcje. Wedlug Latoura, sam
proces otrzymywania analogdéw nie jest ani logiczny, ani racjonalny, podczas gdy jego
uczestnicy ciagle przedstawiaja go jako taki w produkowanych przez siebie artykutach
i raportach, przy czym kolejne wersje zdarzen roznia si¢ od poprzednich; t¢ ceche
nazywa tworzeniem fikcji (fiction building)’*. Wnioskuje tak miedzy inny-
mi na podstawie poroéwnania trzech klasyfikacji analogow: klasyfikacji wedlug
logicznego programu badawczego, klasyfikacji wedlug daty otrzymania analogow
oraz klasyfikacji przyjetej w artykule przez kierownika projektu. Klasyfikacje te

34 Tamze, s. 61.

35 Tamze, s. 63.

3% Tworzenie fikcji” nie jest dla Latoura okresleniem pejoratywnym: stowo ,fikcja” opisuje
konstruowanie drog postgpowania i nadajacych si¢ do zaakceptowania historii (stories), przy czym liczy
si¢ efekt oddzialywania ,.historii” na stuchacza — jednym z mozliwych efektéw jest zaakceptowanie
historii jako prawdziwe;j.
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réznia si¢ od siebie znacznie’’. Wedlug Latoura, badacz piszacy artykut po prostu
»opowiada dajace si¢ zaakceptowac historie”, jako ze jego relacja nie ma zadnego
zwiazku z r6znymi porzadkami produkowania zdarzen w laboratorium. Rekonstrukcje
autorstwa jednego badacza réznia si¢ znacznie od innych rekonstrukcji tworzonych
przez jego kolegow: kazdy ,,opowiada swoja wersje zdarzen”, przy czym roznic sig
moga od siebie nawet rekonstrukcje tego samego autora. Artykuly pisane przez
badaczy prezentuja fabularyzowana wersj¢ dzialan sktadajacych si¢ na laboratoryjna
praktyke badawcza: w tym celu stosowane sa sformulowania typu: ,,wczesniejsze
obserwacje doprowadzity nas do...”, ,,aby zweryfikowa¢ t¢ hipoteze przeprowadzi-
lisSmy syntezg...”, czy nawet ,niespodzianka byto odkrycie, ze...”. Latour cytuje
fragment artykulu napisanego przez jednego z badaczy i pisze, iz autor ,,wymysla
historie, epistemologie (obserwacje sklaniaja badaczy do podjgcia dziatan, weryfikuje
si¢ hipotezy), reprezentacje procesu badawczego (badacze wykonuja czynnosci, aby
zweryfikowaé alternatywne hipotezy), a takze dajqcq sie zaakceptowaé historie, aby
nadaé procesom otrzymywania analogdéw jakas logike™®. Widzimy wigc, ze zrodlem
,»motywu przewodniego” tych fikcji nie jest, jak w wizji realistycznej, badana rzeczy-
wisto$¢, ale szeroko rozumiane czynniki spoteczne.

Jako ostateczny cel dziatalno$ci badaczy Latour podaje tworzenie inskrypcji
literackich (literary inscriptions)”. Badacze tworza je, poniewaz chodzi im
o skuteczne przekonanie czytelnika o wlasnej stuszno$ci. Efekt ten mozna osiagnac,
kiedy ukryje si¢ wszystkie operacje pomocnicze i skoncentruje uwage czytelnika na
faktach”. ,Tekst (text) lub stwierdzenie moze by¢ odebrane jako ,,zawierajace
w sobie fakt” lub ,,dotyczace faktu”, kiedy czytelnicy sa dostatecznie przekonani, ze
nie ma na ten temat zadnej dyskusji i kiedy zapomni si¢ o procesach konstruowania
faktow na potrzeby ,literackiej prezentacji”’. Zadaniem przedstawiciela nauk spotecz-
nych badajacego nauke w ramach tej koncepcji powinna by¢ dekonstrukcja faktow,
co umozliwi mu adekwatne interpretowanie tego, co potocznie przedstawia si¢ jako
procesy myslowe, poniewaz ,,pomysly jednostek i procesy myslowe sa rezultatem
szczegolnej formy prezentacji 1 symplifikacji calego zespotu materialnych i kolektyw-
nych okolicznogci™.

Stwierdzenie, ze wszystkie fakty w laboratorium sa spolecznie konstruowane, nie
jest jednak rownoznaczne z przekonaniem, iz fakty nie istnieja albo ze tzw.

3 Por. tamze, tab. 2. na s. 65.

38 B. Latour, S. Woolgar, dz. cyt. s. 68.

%% Nalezy pamigta¢, ze w opinii Latoura i Woolgara nazwanie dziatalnoéci badaczy—neurofizjologow
tworzeniem fikcji 1 tworczosciq literacka wcale nie jest deprecjonujace. Efekty dziatalnosci zinterpre-
towanej jako budowanie fikcji zostaty zreszta docenione, jako ze jeden z badaczy opisywanego laborato-
rium uzyskat Nagrod¢ Nobla w 1977 r., czyli jak podkreslaja Latour i Woolgar, za efekty czynnos$ci
analizowanych przez nich. B, Latour, S. Woolgar, Laboratory Life, dz. cyt., s. 31.

“ Tamze, s. 171.
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rzeczywisto$¢ zewngtrzna nie istnieje, czyli odejscie od realizmu w tym wypadku nie
prowadzi do antyrealizmu, ale jest proba wypracowania stanowiska, ktore nie
miesciloby si¢ w klasyfikacjach popularnych w refleksji epistemologicznej. Latour
i Woolgar wypowiadaja si¢ nawet w kwestii istnienia/nieistnienia przedmiotu poznania
niezaleznego od podmiotu poznajacego: ,,w tym prostym rozumieniu nasza pro-
pozycja nie jest relatywistyczna. Twierdzimy natomiast, ze ,,zewngtrznos¢” (out-
there-ness) jest raczej kons ek wen cja dziatalnosci naukowej niz jej przyczyna
(cause)”*'. Wazna role odgrywa tu czas (timing): kiedy zrekonstruujemy sposéb
postrzegania przez samych eksperymentatorow badanej przez nich substancji na
samym poczatku badan, mozemy wykaza¢, ze substancja ta jest spolecznym
konstruktem, a sami badacze sa relatywistami, poniewaz maja §wiadomosc, iz tworza
rzeczywisto$¢, ktéra moze by¢ artefaktem. Analiza tej samej substancji przepro-
wadzona wtedy, kiedy zostanie juz skonstruowana jako fakt naukowy, wykazataby
natomiast, ze dla badaczy jest juz ona obiektem natury odkrytym przez uczonych,
ktorzy tymczasem przeobrazili si¢ w realistow.

Praca Science in Action, powstata w latach osiemdziesiatych ubiegtego wieku,
odzwierciedla kolejny etap ksztattowania si¢ koncepcji Brunona Latoura™. W jej
rozdziale wstgpnym Latour przedstawia rodzaj dialogu migdzy mlodym a starym
bogiem Janusem; mtody bog Janus reprezentuje stan nauki nazywany przez Latoura
Science in the Making (nauka w trakcie tworzenia), a stary bog Janus odzwierciedla
etap Ready Made Science (nauka gotowa), przy czym argumenty kazdego z nich
czerpane sa z wypowiedzi badaczy®. W pracy tej status faktow naukowych, a takze
stopien zewnegtrzno$ci (out-thereness) przedmiotu badanego jest przedstawiany
jako zalezny od etapu procesu badawczego: zachowania badaczy na etapie okre§lanym
jako Science in the Making sa przez Latoura rekonstruowane jako poszukiwanie
i rozpatrywanie innych mozliwych uje¢ (positive/negative modalities) 1 zmaganie si¢
z kontrowersjami przez odwotywanie si¢ do literatury fachowej, technicznych analiz,
konstruowanie aparatury laboratoryjnej i prowadzenie badan empirycznych: na tym
etapie odbywa si¢ fabrykowanie (fabrication) faktéw naukowych. Kiedy zas
kontrowersje zostana ustalone, fakty sa traktowane jako ,twarde” i niezalezne od
podmiotu poznajacego, procedur badawczych i wszystkich czynnikow zwiazanych
z funkcjonowaniem nowoczesnego laboratorium.

Przeciwstawiane przez Latoura stwierdzenia Starego Janusa i Mtodego Janusa
odzwierciedlaja przekonanie Starego o ,,zewnetrznosci” rzeczywistosci badanej i trwa-
losci faktow naukowych oraz cechujaca $§wiadomos¢ ptynnosci granic Miodego

41 .
Tamze.
“2B. Latour, Science in Action. How to Follow Scientists and Engineers Through Society, Harvard
Univ. Press, Cambridge Mass, 1987.
4 Tamze, s. 1-21.
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migdzy podmiotem a przedmiotem badania i ptynnosci samych faktéw naukowych.
W rekonstrukcji Latoura ,,nauka ma dwie twarze: jedna, ktora wie, druga, ktora jeszcze
nie wie”** , przy czym zycie stowa , jeszcze” jest tutaj znamienne — wynikatoby z niego,
ze charakter sadu naukowego jest pochodng etapu procesu badawczego.

Stary Janus mowi: ustal fakty
Mtody Janus méwi:  pozbadz si¢ wszystkich bezuzytecznych faktow™

Z kolei: na etapie planowania empirycznego ustalania kontrowersji
Stary Janus mowi: znajdz najskuteczniejsza maszyne

Mtody Janus mowi:  zdecyduj, na czym ma polega¢ ta skuteczno$é*®

Dalej, na etapie badan laboratoryjnych

Stary Janus mowi: kiedy maszyna zadziata, ludzie zostana przekonani
Mtody Janus moéwi: maszyna bedzie dziata¢, kiedy wszyscy wazni ludzie
zostana przekonani®’

Na etapie analizy i prezentacji wynikow
Stary Janus mowi: kiedy rzeczy sa prawdziwe, trzymaja sig

(they hold)
Mtody Janus mowi: kiedy rzeczy ,,trzymaja si¢”, zaczynaja by¢ prawdziwe"®

Podsumowaniem ,,dialogu” obu twarzy boga Janusa sa stwierdzenia:
Stary Janus mowi: nauka nie ugina si¢ pod ci¢zarem mnogos$ci opinii
Mtody Janus mowi:  jak by¢ silniejszym niz mnogo$¢ opinii?

Jesli spojrzymy na ten dialog z perspektywy debaty migdzy realizmem a anty-
realizmem, wypowiedzi Starego Janusa mozna interpretowac jako realistyczne: mozna
w nich odnalez¢ przekonanie o niezaleznym od podmiotu poznajacego istnieniu
przedmiotéow danych w doswiadczeniu i rozumieniu prawdy jako zgodno$ci twierdzen

4“ Tamze, s. 7.

4 Por. tamze fig. 1.2.

4 Por. tamze fig. 1.3, s. 9. Okreslenie ,,maszyna” w tej koncepcji moze si¢ odnosi¢ do wyposazenia
laboratorium badawczego lub jakiego$ jego elementu, ale takze do okre$lonego zestawu procedur labora-
toryjnych..

4T Por. tamze fig. 1.4, s. 10. Jako ,istotnych” przedstawia Latour nie tylko samych badaczy z tego
laboratorium i specjalistow zajmujacych si¢ podobna problematyka w innych laboratoriach, ale takze
osoby zajmujace si¢ oprogramowaniem komputerowym, odpowiedzialnych w osrodku badawczym za
marketing, osoby przygotowujace dokumentacje techniczna, osoby odpowiedzialne za ksztalt zewnetrzny
aparatury badawczej, a takze udzialowcow i klientow.

“ por. tamze fig. 1.5, s. 12.



Socjologiczne rekonstrukcje procesow badawczych nauki wspolczesne... 183

z rzeczywistoscia. Wedlug Starego Janusa, badacz szuka potwierdzenia swego sadu
przez odwotanie do przedmiotu. Mlody Janus z kolei nie widzi wyraznych granic
migdzy przedmiotem a podmiotem (podmiotami ) poznania, a stusznos¢ swoich sadow
postrzega jako budowanag w trakcie procesu, w ktorym tak samo wazne sa czynniki
»wewnetrzne”, jak i ,,zewnetrzne”.

W Science in Action Latour przedstawia fakty naukowe i sama naukg jako kon-
struowana, przy czym w procesie konstruowania faktow naukowych istotne sa czyn-
niki tradycyjnie klasyfikowane jako spoleczne (funkcjonujace zaréwno w obszarze
mikro- , jak i makrospotecznym), techniczne (zwiazane z funkcjonowaniem samego
laboratorium badawczego) i ,,naukowe”, tradycyjnie okreslane jako ,,wewngtrzne”,
czyli wynikajace z kontaktu z badanym fragmentem rzeczywistosci, z analizy wyni-
koéw badan i dyskus;ji teoretycznych.

Probie bardziej bezposredniego okres§lenia wlasnych pogladow w odniesieniu do
debaty realizm/antyrealizm/relatywizm poswigca Latour prace Pandora’s Hope.
Essays on the Reality of Science Studies®, ktora jest odpowiedzia na postawione na
poczatku tej ksiazki prowokacyjne pytanie: ,,czy wierzysz w rzeczywistos¢ (reality)?”
Poniewaz dla samego Latoura podejscie realistyczne polega na doglebnym badaniu
procesow funkcjonowania wspolczesnych laboratoriow, wlasng wizje nauki postrzega
jako realistyczna, polegajaca na ,przydawaniu rzeczywistosci nauce™’, a samo
postawienie pytania ,,czy wierzysz w rzeczywisto$¢” interpretuje jako wyraz stano-
wiska bardzo od rzeczywistosci odleglego.

Realizm wtlasnej koncepcji widzi Latour w zatozeniu (nazywanym przez niego
odkryciem), ze ani obiekt poznania, ani to, co spoteczne (the social) nie maja cha-
rakteru nie-ludzkiego (inhuman). Pisze: ,.kiedy méwimy, ze nie ma §wiata zewngtrzne-
g0, nie oznacza to, ze zaprzeczamy jego istnieniu, ale raczej — przeciwnie, ze odma-
wiamy przyznania mu tego ahistorycznego, izolowanego, nieludzkiego, zimnego
obiektywnego istnienia, ktore zostato mu nadane #ylko, aby podbié¢ thum™".

Latour proponuje odréznia¢ dwa sposoby postrzegania i uprawiania nauki, ktore
nazywa — odpowiednio — ,,Nauka nr 1” i ,,Nauka nr 2”. Ta pierwsza jest definiowana
jako ,,ideal przekazywania informacji bez dyskusji czy deformacji” i, wedlug Latoura,
nie jest opisem tego, co robig uczeni’>, moze natomiast byé¢ pojmowana jako pewnego
rodzaju ideologia, ktéra w rekach epistemologow miata stuzy¢ jedynie jako substytut
dyskusji publicznej. Taka wizja nauki wedlug Latoura nie stuzy wykorzenieniu
irracjonalizmu, ale narzuceniu jednej wizji relacji miedzy podmiotem a przedmiotem
poznania.

4 B. Latour, Pandora's Hope. Essays on the Reality of Science Studies, Harvard Univ. Press, Cambridge
Mass, 1999.

0w oryginale: ,,adding reality to science”, tamze, s. 2-3.

51 Tamze, s. 15.

52 Tamze, s. 258 (wyr6znienie kursywa z oryginatu).
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Podejscie ,,Nauki nr 2” natomiast polega na ,,uzyskiwaniu dostgpu, poprzez ekspe-
rymenty i obliczenia, do catosci (entities), ktore na poczatku nie maja tych samych
cech co ludzie.[...] Nauka nr 2 zajmuje si¢ nie-ludzmi (nonhumans), ktore/ktérzy na
poczatku sa elementami obcymi dla obszaru zycia spolecznego, ale powoli sa do niego
socjalizowane poprzez kanaty takie, jak laboratoria, ekspedycje i rozne instytucje,
opisywane tak czgsto przez wspolczesnych historykéw nauki. [...] Badacze chca, aby
kazdy/kazde nie-ludzkie wzbogacito ich repertuar czynnosci, ich ontologig. Pasteur,
na przyktad, nie ,konstruuje” swoich mikroboéw; to raczej jego mikroby oraz
francuskie spoleczenstwo zmieniaja si¢ poprzez wspolne dzialanie z kolektywu
ztozonego z X catosci [entities] w kolektyw obejmujacy o wiele wiecej tych catosci,
w tym mikroby™.

Bezposrednio zwiazany z okres$leniem wlasnego stanowiska wobec rzeczywistosci
(reality) jest problem ,fabrykowania” faktéw, obecny od poczatku w twoérczosci
Latoura, poczatkowo postrzegany przez niego jako ,spoleczne konstruowanie
faktow”, potem — wraz z odejSciem od konstruktywizmu spolecznego — jako
,.konstruowanie faktow”.

W swojej odpowiedzi na pytanie, kto ,,fabrykuje ,,fakt, Latour nie przyjmuje ani
opcji realistycznej, wedtug ktorej to ,,rzecz” (the thing), czyli $wiat zewngtrzny wobec
przedmiotu poznajacego je ,.fabrykuje”, ani tez opcji konstruktywistycznej zakta-
dajacej, ze fakty sa ,fabrykowane” przez naukowcow. Nie odpowiadaja mu tez
wyjasnienia nazywane przez niego dialektycznymi, zaktadajace wspoétudziat obu tych
czynnikow. Jego wilasna wizja wydaje si¢ by¢ zblizona do dialektycznej, ale tylko
powierzchownie, poniewaz Latour méwi, iz: ,,Badacze laboratoryjni tworza autono-
miczne fakty™*. Przekonanie o istnieniu tej ,,wytworzonej” autonomii faktow zauwaza
rowniez Latour w opisach procesow badawczych rekonstruowanych na podstawie
wypowiedzi naukowcow—praktykow, zgodnie z ktérymi badacz rzeczywiscie tworzy
(makes) fakt, ale z poczuciem, ze zawsze, kiedy co$ robimy, nie mamy nad tym aktem
catkowitej kontroli, bo jesteSmy pochionieci przez samo dziatanie.

Tworzac swoja niedualistyczna koncepcje procesu badawczego, Latour zastgpuje
opozycj¢ podmiot—przedmiot poznania jednoczaca kategoriawy darzenia (event),
w ktorej zarowno podmiot, jak i przedmiot przedstawiane sa jako aktywne i wza-
jemnie oddziatlujace na siebie w szeroko rozumianym kontek$cie. Wypowiedzi takie,
jak: ,,ja nigdy nie dziatam [act]; zawsze jestem troche zdziwiony przez to, co robig.
To, co dziala przeze mnie, jest rowniez zdziwione tym, co robig ja”>. Potwierdzaja
wedtug Latoura zbiezno$¢ jego rekonstrukcji mechanizméw funkcjonowania nauki

3 Tamze, s. 259.

3 Tamze, s. 281. W oryginale: Laboratory scientists make autonomous facts.

55 F. Jullien, The Propensity of Things: Pandora's Hope..., Toward a History of Efficacy in China,
Zone Books, Cambridge Mass 1995, [cyt. za:] B. Latour, Pandora’s Hope..., s. 281.
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wspolczesnej z opisami badaczy-praktykow. Jezyk, jakiego uzywaja praktycy odzwier-
ciedla ich przekonanie, ze rzeczy (wedtug terminologii tradycyjnej — obiekty) rowniez
maja swoja histori¢: w ich opisach badaczy-praktykéw Newton ,natknal si¢”
na zjawisko grawitacji, podobnie jak Pasteur na mikroby. W sformulowaniach badaczy
pojawiaja si¢ takie okreslenia, jak: ,splata¢ si¢”, rozwidlaé¢ sig (bifurcate)”,
»zdarzy¢ si¢”, ,zlewac sig”, ,,negocjowac”, ,jednoczy¢ sig”, ,by¢ okoliczno$ciami
czego$™®, co wedlug Latoura potwierdza jego teze, iz nauka wspolczesna nie postu-
guje si¢ dualistycznym dyskursem no w o czesny m. (modernist), ale scalajacym
nienowoczesnym.

Podsumowujac — proba spojrzenia na wspotczesng socjologie nauki z perspektywy
debaty migdzy realizmem a antyrealizmem stanowi powazne wyzwanie, poniewaz
problem ten sformutowany w jezyku filozofii nauki jest w ramach socjologii
postrzegany w innej perspektywie. Specyfika socjologii jako dyscypliny empirycznej
i poszukujacej spotecznych uwarunkowan badanych zjawisk i proces6w sprawia, ze
stosuje ona takie pojecia i1 teorie, ktére daja si¢ operacjonalizowaé na potrzeby
praktyki badawcze;.

We wspolczesnej socjologii nauki mozemy zauwazy¢ dwie, zasadniczo odmienne
koncepcje obiektu dziatan poznawczych uczonych, ktére mozna nazwaé klasyczna
i nieklasyczna. W ramach koncepcji klasycznej, reprezentowanej przez Roberta
Mertona, bada si¢ nauke jako instytucje, powstrzymujac si¢ od samodzielnych rozwazan
o statusie poznawanej rzeczywistosci, stosujac jednoczesnie dyskurs realistyczny.

W koncepcjach nieklasycznych odrzuca si¢ filozoficzny opis mechanizmow
funkcjonowania nauki, aby stworzy¢ wizje alternatywna, zaktadajac, ze socjolog jest
kompetentny rowniez w analizie tresci przekonan naukowych. W niektorych koncepcjach
nieklasycznych, jak w omawianej szerzej w tekscie koncepcji Brunona Latoura,
efektem tych staran o wypracowanie innego niz filozoficzny jezyka jest stworzenie
nowego obrazu relacji miedzy nauka a spoteczenstwem, a wtasciwie, catosciowe;,
niedualistycznej teorii spoteczenstwa i kultury.

5 B. Latour, Pandora’s Hope..., s. 282.
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MIEDZY RZECZYWISTOSCIA A ILUZJA.
DRAMAT CZEOWIEKA
W OBLICZU SYTUAC)I GRANICZNYCH

Filozofia, tak jak wszelka ludzka aktywno$¢, funkcjonuje pomigdzy réznorodnymi
opcjami i rozstrzygnigciami. Ona sama przez swoj etos znajduje si¢ w sytuacji gra-
nicznej, ktora moze oznaczaé meczenstwo'. Zagadnienie realizmu i antyrealizmu row-
niez plasuje si¢ w takim ,,granicznym” obszarze. Najczesciej dostrzegamy tutaj pro-
blem o charakterze poznawczym, majacym pewne aspekty aksjologiczne; podkreslamy
przeciez, ze wazne i potrzebne jest to, co rzeczywiste, a bezuzyteczne i bezsensowne
jest to, co iluzoryczne. Czy problem realizmu i antyrealizmu jest jednak tylko proble-
mem teoriopoznawczym? Wydaje sig, ze w szerokim spectrum ludzkiego doswiad-
czenia nieustannie balansujemy migdzy tym, co realne i tym, co jest wyobrazone.
Pierwsza teza niniejszej wypowiedzi jest wiec my$l o fundamentalnej, ,,zrédtowe;j”
wreez graniczno$ci ludzkiego doswiadczenia, ktére w przypadkach ekstremalnych
przyjmuje posta¢ dramatu etycznego, dramatu cztowieczenstwa, o ktérym pisat Jozef
Tischner’.

Jakie sg jednak kryteria tego, co realne, co uznamy za rzeczywisto$¢? Wedtug nie-
ktorych definicji uznawanie czego$ za realne pojawia si¢ wtedy, gdy ,,bez zadnych
zastrzezen uznajemy co$ za rzeczywiste, przyjmujemy tym samym, ze stanowi ono
cze$¢ rzeczywistego $wiata™. Sen oczywiscie uznamy za zjawisko nierzeczywiste,
chociaz nie jest to tak ewidentne, jesli kto§ na przyktad $ni o wydarzeniach majacych

' D. Kartowicz, Arcyparadoks smierci. Meczenstwo jako kategoria filozoficzna — pytanie o dowodowq
wartos¢ meczenstwa, Krakow 2000, s. 220. ,,Prawdziwy medrzec musi, jak Feniks, umrze¢ 1 narodzi¢ sig
powtornie”. Tamze.

2J. Tischner, F ilozofia dramatu, Paris 1990.

3 S. Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, thum. C. Cieslinski, Warszawa 2004, s. 355.
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nastapi¢. Skala problemu tego to rzeczywiste i tego co nierealne wydaje si¢ wzrasta¢
w zwiazku z rozwojem ,rzeczywistosci wirtualnej”. Pomijajac te fascynujace dysku-
sje, stawiam druga teze, iz — idac po mysli filozofii dramatu — dramat czlowieka jest
zasadnicza rzeczywistoscia, od ktorej nie sposob uciec, aczkolwiek mechanizm takiej
ucieczki stanowi jeden z istotniejszych bodzcow do dzialania. Dramat ten rozgrywa
si¢ jednakze nie tylko w obszarze dobra i zta oraz w odniesieniu do Innego (jak twier-
dzi Tischner), ale rowniez w strefie samoodniesienia (samo§wiadomosci), kiedy nie
sposob zaprzeczy¢ realnosci sytuacji granicznych. Inaczej mowiac, w obliczu sytuacji
granicznej usitujemy uciec z jej nickwestionowalnej faktycznosci (bdlu, cierpienia,
absurdu, $mierci itd.), pograzajac si¢ w roznych ztudzeniach i iluzjach, ktére moga
mie¢ réwniez pozytywne znaczenie, pozwalajac na przetrwanie, aczkolwiek tylko
doraznie.

Egzystencja cztowieka doswiadczana jest w konteks$cie dramatu ,,granicznosci”.
,»Qraniczno$¢” jest immanentna, ontologiczna wrecz, wlasciwoscia egzystencji. Po-
nadto cztowiek sam kreuje sytuacje graniczne, co szczegdlnie widoczne jest w sferze
doswiadczenia mitosci. Czlowiek chce doswiadczy¢ granicznosci, poniewaz dzigki
niej lepiej poznaje samego siebie. Probujac uchwyci¢ czynnik ,,granicznosci’, w czesci
pierwszej skupig¢ si¢ na wyeksponowaniu tego zjawiska, w czgséci drugiej artykulu
zaprezentuj¢ niektore aspekty fenomenu mitosci jako pewnej egzemplifikacji ,,gra-
niczno$ci” bytu ludzkiego.

1. ,Graniczno$¢” jako immanentna cecha
egzystencji cztowieka

Autorem koncepcji sytuacji granicznych jest oczywiscie Karl Jaspers, ktory zapro-
ponowat pojecie Grenzsituationen (limit situations, border situations) w 1919 r.* Sam
Jaspers nie zdefiniowat doktadnie tego pojecia, podajac tylko przyktadowe doswiad-
czenia ludzkie’. Samo sformutowanie jest mylace, gdyz mysliciel ten miat na mysli,
iz obiektywnie rzecz biorac, cztowiek znajduje si¢ nieustannie w sytuacjach, ktore
stawiaja go na granicy wlasnego istnienia’.

4 K. Jaspers, Sytuacje graniczne, tum. A. Staniewska, (Sytuacja, Smieré, Cierpienie), thum. M. Skwiecifiski
(Problematycznos¢ wszelkiego bytu empirycznego i historycznosé rzeczywistosci w ogole jako sytuacja granicz-
na), [w:] R. Rudzinski, Jaspers, Wiedza Powszechna, Warszawa 1978, s. 186-242. ,,Sytuacjami granicznymi
nazywam to, Ze nie mogg zy¢ bez walki i cierpienia, Ze biorg na siebie wing i nie mogg tego uniknaé, wreszcie,
ze muszg umrzeC. (...) Sa jak mur, o ktéry uderzamy, o ktory si¢ rozbijamy. Nie potrafimy ich zmienic,
lecz jedynie naswietli¢. Nie da sig ich oddzieli¢ od samego istnienia empirycznego” (K. Jaspers, Philosophie,
t. 111, Berlin 1932, s. 2). Por. tez. J. Jusiak, Jaspers http://ptta.pl/pet/pdf/j/jaspersk.pdf (stan na kwiecien 2011)
oraz http://plato.stanford.edu/entries/jaspers/ (stan na kwiecien 2011).

5 A. Gatdowa, Milos¢ jako sytuacja graniczna, [w:] Znak, 1995 (11) 486, s. 79.

8 K. Jaspers, Sytuacje..., art. cyt., s. 189.
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Posréd nich wymieniane sa zwykle doswiadczenia bolesne. Sa one najbardziej
znamienne, najsilniej obecne w do$wiadczeniu kazdego cztowieka’. Jaspers uwaza,
a przekonanie to jest cecha catej filozofii egzystencjalnej, ze do§wiadczenie cztowieka
jest czyms$ bardzo konkretnym, gdzie istnieje mozliwo$¢ realizacji cztowieczenstwa
w takiej czy innej postaci. Graniczno$¢ (ontologiczna i egzystencjalna) do§wiadczenia
manifestuje si¢ juz na poziomie okreslonych antynomii pojeciowo-egzystencjalnych
takich, jak: zycie 1 $mier¢, materialno$¢ i duchowos¢, wiedza i niewiedza, dobro i zto
itd. Graniczny charakter egzystencji ludzkiej oddaje dobrze pojecie antynomicznosci.
Antynomiczno$¢ wynika z dawno juz dostrzezonej (np. przez Pascala) cechy tej egzy-
stencji, jaka jest poszukiwanie absolutu i niemozliwosci odkrycia go®. Na co dzief
zwykle nie dostrzegamy antynomiczno$ci do$wiadczenia, poniewaz konkretne sytu-
acje sa tylko pewnym zewngtrznym refleksem naszego istnienia; antynomiczno$é
widoczna jest wedlug Jaspersa dopiero w sytuacjach granicznych, ujmowanych
W pryzmacie swoistego ,rozbicia™. , Rozbicie” oznacza istotowa wrecz »hiespetnial-
nos¢” ludzkiej egzystencji, ktéra bardzo dobrze zaprezentowal Pascal w pierwszej
czesci swoich Mysli. Czynnik ,,dramatyczny”, wyeksponowany przez Tischnera, po-
jawia sig¢ w refleksji nad cztowiekiem od samego poczatku kultury i cywilizacji ludz-
kiej. W ujeciu Jaspersa rozdarcie to jest niejako immanentna cecha ludzkiej egzysten-
cji, ktéra moze byé ,,rozmywana” np. przez heideggerowskie ,,si¢”'’.

Wszyscy do§wiadczamy dramatycznego charakteru naszej egzystencji. Na gruncie
polskim, myslicielem, ktory dobrze wyeksponowat ,,graniczno$¢”, jest Jozef Tischner.
Koncepcja filozofii dramatu zaciaga dlug nie tylko u filozofii dialogu, ale rowniez
w niedocenionych analizach Jaspersa.

Tischner, podobnie jak Levinas, uwaza, ze podstawowym doswiadczeniem czlo-
wieka jest sfera etyczna. Stefan Szary wykazuje oryginalno§¢ myslenia na horyzoncie
dobra i zla''. Sama filozofig dialogu trudno jeszcze oceniaé, chyba ze w obszarze in-
spiracji, dyskusji i polemik'>. W $wietle dzieta Levinasa i innych dialogikéw czynnik
»dramatyczny” ma uzasadnienie. Czlowiek nigdy nie znajduje sig ,,poza” dobrem
i ztem, predzej natomiast poza byciem i niebyciem w sytuacji, kiedy ,,oddaje” zycie,

7 C. Piecuch, Czlowiek metafizyczny, Warszawa—Krakéw 2001, PWN, s. 141. Koncepcja ,,czlowieka
metafizycznego” Czestawy Piecuch inspirowana jest mysla C. Jaspersa.

8 C. Piecuch, Czlowiek..., dz. cyt., s. 142. Posrdd filozofow takimi poszukiwaczami byli m.in.
Kiergegaard, Nietzsche czy Levinas.

° Tamze, s. 163 in.

1 pisze C. Piecuch: Czlowiek zawsze bedzie dazyl do doskonatosci i nigdy nie bedzie mogl jej osiq-
gnqc jako empiryczny byt w sytuacji. ,,Rozbicie” czlowieka jest wiec ostateczne. Por. C. Piecuch,
Czlowiek..., dz. cyt., s. 143,163 in.

''S. Szary, Czlowiek — podmiot dramatu, Kety 20035, s. 80.

12 Wystarczy przesledzi¢ ile konferencji, sympozjow i publikacji wyplywa z inspiracji myslenia
Tischnera posrod jego uczniow i nie tylko.
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w obszarze daru, a nawet heroizmu. Decyzja o oddaniu zycia jest forma ,,czystej”
odpowiedzi na wezwanie drugiego'.

Wydaje si¢, ze wskazana, przez Tischnera i filozofow dialogu, $ciezka obfituje
w wiele interesujacych wgladow, gtownie przez ujmowanie cztowieka, ktorego dra-
matyczno$¢ rozgrywa si¢ na granicy wybordw, czynnikéw okreslajacych go, szcze-
golnie takich, od ktérych dystansowanie sig jest tylko sztucznym odraczaniem nie-
uchronnos$ci, tym bardziej dramatycznej w chwili, im bardziej sa kwestionowane.
I jesli geniusz Kartezjusza wskazat filozofii niezwykla $ciezke podmiotowego mysle-
nia filozoficznego, to wielko$¢ 1 wartos¢ btedu tego mysliciela polega bardziej na tym,
ze myslenie moze by¢ kolejna iluzja i nie musi jeszcze dowodzié, ze jestem; natomiast
cierpienie, bolesna §wiadomos$¢ popelionego zta, utrata dobr materialnych, moral-
nych czy spolecznych, zetknigcie si¢ z zagrozeniem wlasnego zycia itp. dowodza mo-
jej realnosci, od ktorej uciec nie mozna'*. To whasnie z pomoca myslenia wspartego
wyobraznia popadamy niejednokrotnie w ztudzenia i samooszukiwanie si¢. Od mysle-
nia uciec mozna zawsze, jest na to wiele sposobdw (np. srodki odurzajace, utrata przy-
tomnosci itp.), od cierpienia czy $mierci uciec nie sposob. Mozna oczywiscie probo-
wac zniwelowac bol, co na poziomie fizycznym czgsto si¢ udaje, natomiast co zrobic¢
z cierpieniem psychicznym czy duchowym? Graniczne sytuacje dowodza naszego
istnienia (jesli wymaga ono dowodzenia) bardziej niz cokolwiek innego. Sytuacje te
obalaja tez wszelki subiektywizm i kwestionowanie naszego zwiazku ze $wiatem.
Osia ludzkiego poczucia realnosci jest psychologiczna i poznawcza niemozliwos$¢
zanegowania okreslonego stanu wynikajacego z tej wigzi. Czy pierwotnie jest to jed-
nak zwiazek ze $wiatem, z samym soba czy tez z drugim cztowiekiem? Prawdopo-
dobnie pierwotnym, zrodtowym wrecz do$wiadczeniem jest dla kazdego spotkanie
z Innym, z Ty, ktore nie jest mna . W tym zetknigciu si¢ z odmiennym Ty lezy z jednej
strony ogromna szansa i potencjal zmian (szczegdlnie w przypadku matego dziecka),
a z drugiej zagrozenie i ,,zawtaszczenie” drugiego. Dopiero w drugim kroku rozwoju
cztowiek (w obszarze jego rozwoju psychofizycznego) zwraca si¢ w strong $rodo-
wiska. Inaczej mowiac egzystencja ludzka dokonuje si¢ w trojkacie Ja—Ty—To'®. To
nie ,,ja” wykreowalo siebie, ale relacja z Ty. To nie Ty kreuje samo siebie, ale interak-

13 Modelem” takiej filozofii moze by¢ ,,dramat” Jezusa Chrystusa, ktéry zwycieza zto dobrem, czyli
heroizmem niewyobrazalnej mitosci.

' Por. J. Bukowski, Zarys filozofii spotkania, Krakow 1987, s. 38 i n. Rozdziat tej pracy zatytutowany
jest: Wwiezach Cogito.

'3 Filozofia dialogu jest kierunkiem, ktory jeszcze nie okrzept, jednakze aby zniwelowa¢ ewentualne
naktadanie potocznych ,,skryptéw” na rozumienie tego myslenia, warto przypomnie¢, iz aby okre$lona
sytuacj¢ uzna¢ za dialogiczna, konieczne sa nastgpujace ,,momenty dialogotworcze”: 1. Uczestnicy dialo-
gu (rozumiani osobowo); 2. Spotkanie; 3. Informacja czyli ,,dar”; 4. Dwa warunki dialogu — a) intencja
prawdy i dobra; b) owoce dialogu: poznanie i pojednanie. Por. K. Parzych-Bilikiewicz, [w:] Teologia
w Polsce 1,1 (2007), s. 139-142.

6 M. Buber, Ja—Ty. Wybér pism filozoficznych, tham. J. Doktor, Warszawa 1992, s. 39-43.
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cja z Ja'’. Ja i Ty razem podejmuja dziatanie kulturotworcze w obszarze kultury
materialnej i duchowej. Jest to zgodne z idea Buberowskiej ,,zasady dialogiczne;j”,
w ktérej podstawowe odniesienie nie jest relacja poznawcza, separujaca, ale dialo-
giczna (spotkanie)'®,

Dramatyczno$¢ egzystencji czlowieka wynika wigc nie tylko z wyzwania, jakim
jest Inny, ale rowniez z powodu granicznosci, z balansowania na ,,pograniczu” egzy-
stencjalow, ktorych przeciwienstwo ujawnia praktyczna niemozliwo$¢ ujednoznacz-
nienia bycia ludzkiego. Trudno jest wigc zaprzeczy¢, iz egzystencja ludzka jest drama-
tem w perspektywie dobra i zla. Filozofia dramatu tylko raz wspomina tg
jaspersowska kategorig, kiedy Tischner stwierdza, ze ,,sytuacje graniczne”, w ktorych
wazy si¢ ludzkie ,,by¢ albo nie by¢” ukazuja, czym cztowiek naprawde jest™”. Teza ta
jest zaczerpnigta z mysli autora koncepcji ,,wiary filozoficznej” (czego Tischner
oczywiscie nie kryje). Jak pisze Jaspers: ,,Prawdziwy byt doswiadcza si¢ tylko w sytu-
acjach granicznych, albo wcale nie”*’. W drugiej czesci filozofii dramatu, jaka mozna
nazwac Spor o istnienie czlowieka (wg. A. Bobko najwazniejsza ksiagzka w dorobku
polskiego filozofa), problem granicznosci zarysowuje si¢ jako uczestnictwo w ztu,
ktore oznacza fundamentalne rozdarcie obecne w cztowieku, opisane m.in. przez Paw-
ta z Tarsu w Liscie do Rzymian oraz przez $w. Augustyna w Wyznaniach®'. Pytanie
o dobro i zto, stawiane przez Tischnera w kontekscie obozow koncentracyjnych, jesz-
cze intensywniej eksponuje problem sytuacji granicznych wyzwalanych w systemach
totalitarnych.

Z formuly o prawdziwosci doswiadczenia w sytuacjach granicznych, ktora przy-
pomina egzystencjalistow egzystencje autentyczna, wynika, iz na co dzien cztowiek
stosunkowo rzadko dotyka swego istnienia realnie. Inaczej mowiac, w egzystencji
»hormalnej”, w ,.szarej” codziennosci zyjemy iluzjami i ztudzeniami; dopiero kon-
kretna sytuacja graniczna ,,wymusza” niejako dziatanie i postawe realna, ukazujaca
w catym $wietle prawde o cztowieku. ,,Ufantastycznienie” egzystencji wynika wigc
z ,,odwrocenia zrodel”, gdzie samotnie egzystujacy podmiot boryka si¢ z wrogoscia
innych ludzi i $wiata (jak w egzystencjalizmie®). Droga indywidualizmu prowadzita
cztowieka Zachodu w obszar ré6znorodnych iluzji i zafalszowan. Podobnie podejscie

'7 Na bazie nauk humanistycznych i spotecznych (NHS) J.C. Kaufmann postuluje ,,rewolucje koper-
nikanska”, ktora polega glownie na przekonaniu (postulowanym juz wczesniej), iz jednostka jest bardziej
procesem niz abstrakcyjnym bytem oderwanym od spoteczenstwa. Por. J.C. Kaufmann, Ego. Socjologia
Jednostki. Inna wizja cztowieka i konstrukcji podmiotu, thum. K. Wakar, Warszawa 2004.

'8 Por. J. Bukowski, Zarys filozofii..., dz. cyt., szczegolnie cz. 11, s. 143-312.

19 7. Tischner, Filozofia..., dz. cyt., s. 246.

2 K. Jaspers, Philosophie, t. 11, s. 252. Cyt. za C. Piecuch, Czlowiek..., s. 163.

21 7. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, Krakow 1998, s, 31 i n.

%2 Na przyktad bohaterowie tworczosci Camusa czy Sartre’a zyja jako wycofani autysci, petni wzniostosci,
wrogosci i pogardy do innych.
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socjologizujace byto zdecydowanie bledne, kreujac ideologie totalitarne™. W zyciu
praktycznym wyeksponowat si¢ agresywny konsumpcjonizm, ktory jest konsekwencja
postawy ,,odrealniania” ludzkiej egzystencji. Indywidualizm, jak i umasowiony kon-
sumpcjonizm w wymiarze jednostkowym i spolecznym jest droga donikad®’. Sadze
tez, ze obydwa te stanowiska bazuja na nierealistycznych iluzjach. Ich btad to przede
wszystkim btad redukcjonizmu. Rozwiazanie dialogiczne statusu i relacji czlowieka
wydaje si¢ jednym z bardziej miarodajnych. Cztowiek jest osoba posrdd innych osob
dynamiczng wspolnotq. Ujecie takie pozwala uniknaé zarowno skrajnosci podejscia
indywidualistycznego, jak i socjologizujacego.

Sita, ktora moze wytraci¢ cztowieka ze stanu iluzji, moze by¢ wstrzas zmuszaja-
cy do refleksji. Jest to podejscie, ktore Czestawa Piecuch zauwaza u samego Jasper-
sa. Realnos$¢ istnienia cztowieka uwarunkowana jest doswiadczaniem sytuacji gra-
nicznych®”. Wojny i upadek systemoéw totalitarnych moga by¢ przykladem spo-
lecznych sytuacji granicznych, ktore wymagalyby osobnego opracowania. Ten sam
mechanizm weryfikacji (i falsyfikacji) stosunku czlowieka do rzeczywistosci za-
uwazalny jest zaro6wno na plaszczyznie spotecznej, jak i indywidualnej. Zajme sig
tylko aspektem osobowym fenomenu granicznos$ci. Gdyby jednak zastosowac kryte-
rium Tischnera modelowej sytuacji granicznej, jaka jest umieranie i $mier¢, wtedy
okaze sig, ze dopiero po bardzo ztozonej ewolucji wewngtrznej mozna by¢ gotowym
na umieranie czy chociazby utrate dotychczasowej sprawnosci fizycznej i zdrowia.
Cztowiekowi wedtug Tischnera (za Levinasem) nalezy ,,pozwoli¢ by¢”, natomiast
podstawowym fenomenem jest dla mysliciela z Krakowa (za dialogikami) fakt spo-
tkania. Jednakze fenomen spotkania, a nawet samego dramatu etycznego, jest rOw-
niez sytuacjq graniczna, na co Tischner zwrocit niewiele uwagi. Graniczno$¢ mani-
festuje si¢ tutaj w jeszcze ostrzejszy sposob niz w przypadku modelu Jaspersa,
w ktorym gtowna rolg odgrywa podmiot ocierajacy si¢ o jeden lub kilka czynnikow
doprowadzajacych go na krawedz do$wiadczenia granicznego. Dzieto Tischnera
jest, nie do konca chyba uswiadomionym, zarysem fenomenologicznych uje¢ sytu-
acji granicznych. Wywodom autora Sporu mozna wiele zarzucaé, natomiast poten-
cjat inspiracji i przemyslen zawarty w pracach tego filozofa jest odkrywczy, szcze-
gbélnie w warunkach polskich. Tischner czerpie oczywiscie obficie z mysli dia-
logicznej, w ktorej pojawia si¢ polemika z cata dotychczasows filozofia, inspirowa-
na niewatpliwie protestem wobec podejscia totalizujacego podjetym jeszcze przez
Emmanuela Levinasa.

2 W tym sensie ujecia ,,umasowione” sa analogicznie nieadekwatne jak ujecia indywidualistyczne.
Najblizej podejscia dialogicznego znajduje si¢ personalizm. Por. C.S. Bartnik, Personalizm, Lublin
2008 (3).

# Klasyczna praca w tym zakresie jest ksiazka J. Baudrillarda, Symulakry i symulacja, thum. S. Krolak,
Warszawa 2005.

3 C. Piecuch, Czlowiek..., dz. cyt., s. 144,
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Z granicznosci egzystencji cztowieka oraz jej dialogiczno$ci wyrastaja podstawowe
pytania metafizyczne®. W wersji filozofii monologicznej pytania takie stawia filozof
jako reprezentant ,,rozumu samego w sobie”, w filozofii dialogicznej pytania takie sta-
wia nam Inny, ktérego obecno$é ma charakter roszczeniowy” . Stawia on mi pytanie,
ktére ma charakter etyczny. Uznanie istnienia, brak intencji uSmiercania, stanowi waru-
nek podstawowy naszej korelacji. Stad pytanie przyjmuje ksztalt ,,Nie zabijesz mnie”?
Pytanie etyczne jest zawsze pytaniem o dobro i zto. Dopiero po tym pierwszym zapyty-
waniu w sytuacji dialogicznej nastgpuje etap drugi, w ktérym mozemy rozpatrywac byt.

Takie odwrocenie pytania filozoficznego mozna uzna¢ za nonsensowne, ale moz-
na tez zauwazy¢ w nim zalazki nowej filozofii, szczegolnie w obliczu sytuacji, kiedy
paradygmat mys$lenia monologicznego zdaje si¢ by¢ wyczerpany. Myslenie filozo-
ficzne zaczyna si¢ od ,,zagadnigcia” przez Innego. Nie mogibym jednak dostrzec zad-
nego czynnika etycznego, gdybym w jaki$§ sposob nie potrafit odrozni¢ si¢ od Innego,
sadowiac we wlasnej tozsamosci 1 ,,0sobnosci”. Paradoksalno$¢ sytuacji polega na
tym, ze zaré6wno ja sam, jak i Inny jest pojety przez zrédtowe dos§wiadczenie bycia
cztowiekiem. Nie demonizujac rzeczywistosci, mozna powiedzie¢, ze relacje powsta-
jace w ramach sytuacji granicznych obozow koncentracyjnych, tortur, porwan, gwat-
tow itd. wymuszaja zobojetnienie na Innego, ktory jest nie tylko obcy, ale ktory moze
zosta¢ potraktowany jako przedmiot umozliwiajacy oprawcom przetrwanie. Mozna
oburza¢ si¢ na stopien odczlowieczenia dokonujacy si¢ w imig¢ okreslonej ideologii,
wydaje si¢ jednak, ze tego rodzaju granicznos¢, polegajaca na autoalienacji z cztowie-
czenstwa, grozi kazdemu. Innymi stowy — sytuacje podobne do tych z obozoéw kon-
centracyjnych dokonujg si¢ kazdego dnia, nie sa jednak zauwazane. Sa one tym bar-
dziej niebezpieczne, im bardziej dokonuje sig ich w ,,biatych rekawiczkach”, negujace
wszelka prawde wewnetrzna®. Dramatyczno$é granicznosci polega nie tylko na moz-
liwosci ubezwlasnowolnienia Innego, ale rowniez na ukryciu sig, odsunigciu i uciecz-
ce, schowaniu w kryjowke (Tischnerowscy ,,ludzie z kryjowek™), ktora ma by¢ zrd-
dtem bezpieczenstwa, co oczywiscie jest iluzja, poniewaz w samotnos$ci tym bardziej
wylania si¢ bol naszej granicznosci przechodzacej przez do§wiadczenie kruchej ciele-
snosci, przez aksjologiczne zagubienie, semantyczna dezorientacjg; czgsto niesie nie-
pokdj, a dla nielicznych (jak Leonardo da Vinci, Albert Einstein i in.) ekstatyczne
doswiadczenie wszechswiata lub jego nieskonczonosci (B. Pascal) albo tez odkrywa-
nia prawa moralnego (I. Kant) czy tez popadania w eufori¢ z powodu odkrycia ,,nad-
cztowieczenstwa” (F. Nietzsche). Oczywiscie samotno$¢ nie musi by¢ koniecznie
uciekaniem do kryjowki, moze by¢ okazywaniem wielkiej wspdlnoty z ludzmi, jed-

2 M. Szulakiewicz, Dialog i metafizyka. W poszukiwaniu nowej filozofii pierwszej, Torun 2006, s. 29.

7], Tischner, Filozofia..., dz. cyt., s. 32.

%8 Por. A. Romanowska-Eakomy, Prawda wewnetrzna. Psychologia fenomenologiczna osoby, Warszawa
1996, szczegdlnie rozdziat 111, Obicktywnos¢ prawdy wewnetrznej, s. 47 in.
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nakze nasze poczucie graniczno$ci jest w samotnosci o wiele bardziej widoczne niz
posrod gwaru codziennos$ci, gdzie niemal wszyscy zyja w goraczce przetrwania, za-
biegajac o schronienie, pozywienie czy akceptacje. Zarliwa potrzeba akceptacji ze
strony innego cztowieka nie stworzy autentycznej wspodlnoty, a jedynie gre lgkow
1 manipulacji zmierzajacych w kierunku podporzadkowania sobie drugiego. Granicz-
no$¢ tischnerowskiej przestrzeni obcowan mogtaby zosta¢ zniwelowana i zmniejszo-
na, gdyby$my mieli do czynienia z osobami w petni dojrzatymi czy medrcami. Nieste-
ty medrcow jest niewielu, a nawet jesli istnieja, to sa niezauwazalni, poniewaz nie
eksponuja si¢. Filozof, idacy $ciezka madro$ci, musi wej$¢ na Sciezke wiodaca do
Bytu. Cata ontologia w mys$li Jaspersa uwarunkowana zostaje mozliwoscia, a nawet
wrecz koniecznos$cia, wkroczenia na droge §wiadomie doswiadczanych sytuacji gra-
nicznych. W tezie Jaspersa tkwi bardzo duzy potencjat badawczy, szczegolnie w od-
niesieniu do ,.granicznego” charakteru spotkania czlowieka z cztowiekiem, gdzie
szczegblnie narasta wezwanie do heroizmu lub okrucienstwa Jest to kolejna linia
,,siatki granicznosci” oplatajacej egzystencje czlowieka.

Zwykle natomiast staramy si¢ schroni¢ w ,.kokonie samoutudy”, czyli falszywego
bezpieczenstwa w iluzjach posiadania, w alienacji, w schronieniu si¢ (tym wewngtrz-
nym i zewngtrznym), gdzie nikt nie moze nas zrani¢. Czlowiek osamotniony lub wy-
rzucony z ,,0biegu” spotecznego musi, aby zachowa¢ swoje cztowieczenstwo, stwo-
rzy¢ sobie iluzje wspotistnienia, wspotegzystencji. Wspodtczesne srodki techniczne
i media daja oczywiscie olbrzymia liczba okazji, aby popas¢ w iluzje, ktéra jest jedy-
nym ratunkiem cztowieka wyobcowanego®. On sam cierpi niedostatki wiasnego
czltowieczenstwa i znajduje si¢ niekiedy na granicy odmowy cztowieczenstwa innym.
Wszelkie medium wykorzystuje silna tendencj¢ do popadnigcia w fantazjujace zhu-
dzenia. Obiektywna niepoznawalno$¢, a takze ich charakter negatywny powoduja, ze
czlowiek gotow jest popas¢ w roznorodne iluzje, aby nie by¢ $wiadomym ,,okrucien-
stwa” bytu™. Jest to postawa zafalszowana, ktéra tylko oddala nieunikniono$é ze-
tknigcia si¢ z Bytem. W ujeciu sytuacji granicznych Jaspersa witasnie petna §wiado-
mos$é heroicznosci i wysitku pozwala na ,,dostep do prawdy”'. Wszelkie taktyki
osiagania bezpieczenstwa, spokoju, pewnosci itd. okazuja si¢ drogami, ktore tych
warto$ci nie moga zaoferowaé, aczkolwiek cztowiek jest taka istota, ze nieustannie
probuje je zrealizowaé. Zardwno w wymiarze indywidualnym, jak i spotecznym two-
rzymy sytuacje iluzorycznosci. W epoce wspotczesnej tendencja ta wyzwolita sfere
,rozrywki”, czyli ucieczki od rzeczywistosci, pozwalajac producentom i kreatorom
fantazji czerpa¢ ogromne zyski z inklinacji do ucieczki od siebie i od $wiata®*.

? Por. J. Beaudrillard, Symulakry..., dz. cyt., s. 104 in.
30 C. Piecuch,, Czlowiek..., dz. cyt., s. 143.

3 Tamze, s. 165.

32 1. Baudrillard, Symulakry..., dz. cyt.,s. 18 i n.
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Podstawowym tedy ,,wymiarem” czlowieka jest graniczno$¢, w ktorej dialogicz-
no$¢ czy monologiczno$¢ sa tylko aspektami owej granicznosci. Nie do konca wigc
przyzna¢ mozna racj¢ tezom dialogicznym. Sytuacja graniczna jest ,.krawedzia” ludz-
kiej egzystencji. Zwykle stapamy szerokim traktem zycia, nic nam nie dolega, zdoby-
wamy S$rodki do zycia, zaznajemy przyjemnosci itd. Prowadzimy ,,zwyczajne zycie”,
lecz c6z to oznacza? ,,Zwyczajne zycie” jest kolejna iluzja odraczajaca sytuacje, kiedy
faktycznie staniemy w obliczu cierpienia, bolu, wojny, choroby, zdrady, $mierci itd.”
Tworzenie zludzenia zwyczajnosci jest tym bardziej niebezpieczne, ze nieuchronna
»grawitacja” graniczno$ci bedzie tym bardziej bolesna, im mniej byla wczesniej
uswiadamiana. Mozliwe jest, ze czgs¢ osoéb wykonujacych praktyki religijne dokonuje
ich w §wiadomosci, ze spotka ich sytuacja graniczna, ktora nie jest zalezna od nich.
Obawiajac si¢ takiej sytuacji, rownoczes$nie probuja niejako ja ,,0swoi¢” i przygoto-
wac si¢ do niej przez pewna lojalno$¢ wobec ,,groznego” Boga. Sama jednak taka
postawa i praktyka dowodzi silnej glebokiej $§wiadomosci sytuacji granicznej.
Inni, ktoérzy nie sa zbyt gorliwi w wykonywaniu religijnych praktyk, ,,ubezpieczaja”
si¢ przed sytuacjami granicznymi w zupelnie inny sposob, np. przez gromadzenie
pieniedzy na koncie, poszukiwanie znajomos$ci posrod lekarzy, przesadne dbanie
o zdrowie itd.

Zasadnicza cecha sytuacji granicznej jest wigc niezalezno$¢ od naszej woli**.
Anna Gatdowa porownuje czlowieka w sytuacji granicznej do kogo$, kto biegnac,
natrafia $ciang nie do przejscia®. Karl Jaspers natomiast wyraznie wskazuje nie-
pewna nieodwotalno$¢ sytuacji granicznej, wigcej — uwaza, ze egzystencja ludzka
oznacza nieustanne doswiadczanie sytuacji granicznych! Czlowiek o przecigtnym

3 Zwyczajno$é” uznawana jest za stan, ktory uznawany jest przez wigkszo$é ludzi za pozadany.
Jesli dobrobyt materialny, poczucie wygody i komfortu uzna¢ za stan ,,zwyczajny”. Jednakze w spole-
czenstwach zachodnich pojawia si¢ zjawisko §wiadomego kreowania sytuacji granicznych (Inspiracja
w tym zakresie jest dla mnie wypowiedz Pani Katarzyny Brzezickiej). Zagadnienie to wymaga osobnego
artykutu. Por. J.C. Kaufmann, Ego. Socjologia jednostki. Inna wizja cztowieka i konstrukcji podmiotu,
thum. K. Wakar, Warszawa 2004, szczeg6lnie Czgs¢ 1, Czlowiek przyzwyczajen, s. 99—178.

3* Sam Jaspers uwazal, ze mozemy si¢ odwrécié od sytuacji granicznej, odmoéwié jej przezywania,
co jest o tyle paradoksalne, ze samo odwracanie si¢ od cierpienia, §mierci czy milosci z jeszcze wigksza
sita potwierdza faktyczno$¢ tejze granicznosci. Innym zagadnieniem, ktdre tu pomijam, a ktore nalezatoby
przeanalizowaé¢, jest kwestia, do jakiego stopnia sytuacja graniczna staje si¢ determinantem zachowan
cztowieka, jesli bedziemy zaklada¢ zasadnicza wolno$é, racjonalno$¢ i podmiotowosé osoby odnoszacej
si¢ nie tylko do prawdy, ale rowniez do dobra, gdzie czynnik woli staje si¢ fundamentalny, a ,,intelekt jest
stuga woli” (Zdanie to jest autorstwa Edmunda Husserla, co moze budzi¢ zdziwienie. Cyt. za. J. Filek,
Ontologizacja odpowiedzialnosci. Analityczne i historyczne wprowadzenie w problematyke, Krakow
1996, s. 147.

35 A. Galdowa, Milos¢ jako...art. cyt., s. 80. W innej publikacji Anna Galdowa stwierdza, iz sytuacje
graniczne nie moga by¢ ujgte poznawczo, co nie wydaje si¢ do konca prawda, poniewaz nie moglibysmy
o nich nic powiedzie¢, jesli bylyby tylko ,.czystym do$wiadczeniem”. Por. A. Gatdowa, Powszechnos¢
i wyjatek. Rozwdj osobowosci cztowieka dorostego, Krakow 2000, s. 119.
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rozeznaniu $wiadom jest zagrozenia, iz w kazdym momencie swojego Zycia moze
jej podlega¢. Naturalna kruchos¢ ludzkiej egzystencji naznacza gleboka blizna
nasza codzienno$¢. Dlatego tez wszyscy podejmuja okreslone kroki w celu prze-
zwycigzenia leku, zaczarowania w pewien sposob przysztosci, aby mie¢ poczucie
bezpieczenstwa. Jest to oczywiscie dazenie utopijne, ktorego konsekwencje beda
jeszcze bardziej dramatyczne niz uznanie stanu faktycznego. Cztowiek ,,szary” two-
rzy sobie iluzje zwyczajnosci, codziennosci, w ktorej pragnie uwic¢ gniazdko utopij-
nego, nierealizowalnego szczgscia. Dzieje si¢ tak nie tylko w indywidualnych przy-
padkach, ale w kontek$cie zachowan calych spotecznosci ,,porwanych” jakas
ideologia.

Watki filozofii Jaspersa sa wyraznie widoczne w mysleniu Tischnera. Filozofia
dramatu zdaje si¢ by¢ proba stworzenia metafizyki konkretnoéci’®; bardzo nieufnie
traktuje ogolne idee. Ujgcie Tischnera ma rowniez cechg filozofii niezmiennosci, kie-
dy odwotuje si¢ do bezwzglednych wartosci i aksjologicznego ja. Mozliwe, ze w my-
sleniu krakowskiego filozofa istnieje obawa przed ,,platonizmem”, ktory tak silnie
oddziatal na kultur¢ europejska, ze niektorzy mysliciele (Levinas) oskarzaja go
o stworzenie mentalnego podloza do totalitarnych ideologii, bedacych oczywiscie
masowymi formami iluzji®’. Tluzje tworzy si¢ nieustannie (zaréwno indywidualnie, jak
i spotecznie). Wynikaja one z lgku oraz pragnienia, ktore na przyktad nie zrealizowato
si¢. Czy kazdy z nas skazany jest na samooszukiwanie sig, tak potrzebne, aby nie spoj-
rze¢ w twarz rzeczywisto$ci uwazanej za okrutna? Czy to nie my stworzyliSmy okrut-
ny $wiat, gdzie tzw. ,stabi” przegrywaja, a ,,silni” (np. psychopaci) wygrywaja? Jest
to $wiat immanentnej psychologicznej niedojrzatosci, w ktérym jak najdtuzej chcemy
pozosta¢ dzie¢mi, gubiac faktyczne pigkno tego, co dziecigce. Pozornie bezwysitkowy
(nie tylko fizycznie, ale coraz czesciej rowniez umystowo i duchowo) §wiat konsumpcji
naktania coraz bardziej do frywolnej dziecigcosci, gdzie kroluje Mc Donald i1 Disney-
land. Z ochota pograzamy si¢ w iluzjach.

Coraz trudniej natomiast zyje si¢ tym, ktérzy chca rozwija¢ swoje cztowieczenstwo’".
Dehumanizacja $§wiata Zachodniego zdaje si¢ postgpowac. Bycie czlowiekiem, zachowy-
wanie i rozwijanie cztowieczenstwa nie jest ,,oplacalne”, nie przynosi wymiernych korzy-
sci. Heroiczne dziatania tych, ktorzy przenikngli zagadke ludzkiej wolnosci spetniajacej

3% M. Szulakiewicz, Dialog..., dz. cyt., s. 33.

3T E. Levinas, Calo$é i nieskoriczonosé, thum. M. Kowalska, Warszawa 1998, s. 4. Levinas postrzega
wojng jako rezultat myslenia ,,wedtug catosci”, totalnie, z drugiej strony interpretujac wojng jako brutalna
rzeczywisto$¢ rozbijajaca iluzjg. Tamze, s. 3. Czy nie jest jednak tak, ze to wlasnie ludzkie iluzje pchaja
ludzi do zachowan nonsensownych i groteskowych, jakimi nie raz bywaty wojny (vide Adolf Hitler i in.)?
Myslenie J. Baudrillarda czy P. Virilio i ich diagnoza ,,ponowoczesnosci” zdaje si¢ wiele zawdzigczac
mysleniu Levinasa.

¥ Por. np. A. Finkelkraut, Zagubione czlowieczeiistwo. Esej o XX wieku, thum. M. Fabjanowski,
Warszawa 1999.
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si¢ w darze nie sa zauwazane™, poniewaz nie sa atrakcyjne dla epatujacych stereoptiko-
nem mediow™. Cztowiek natomiast spenia si¢ przez madro$é czlowieczenstwa.

Tymczasem wspolczesne zachowania antyludzkie sa na porzadku dziennym®*'. Jest
w tym pewna logika, polegajaca na tym, iz — w pod$wiadomym rozumieniu ludzi na
granicy odczlowieczenia — wyeliminuje si¢ w ten sposob wszelkie ,,problemy”, kiedy
to trzeba podjac¢ decyzje, ruszy¢ sig¢ i pomoc drugiemu, zgodzi¢ si¢ na nieodwotalna
stratg itd. Ludzkie istnienie, niezaleznie od réznych jego sposobow rozumienia, doko-
nuje si¢ na plaszczyznie dobra i zta. Istnienie obojgtne prowadzi do odcztowieczenia.
Wigkszo$¢ sytuacji granicznych oznacza dla nas doswiadczanie siebie w perspektywie
spotkania z wlasnym bolem, absurdem, choroba czy $§miercia. Mimo samotnego do-
$wiadczenia spotkania z wlasnym niepokojem i niepewno$cia w obliczu granicznosci,
glebokie, egzystencjalne rozumienie, rozumienie przezyte i doswiadczone dokonuje
si¢ w tle istnienia innych, ktoérzy zwykle w jaki$ sposob reaguja empatycznie, idac
z pomoca, probujac poprawié nasza sytuacje™.

Nie jest to waski realizm praktyczny, lecz przede wszystkim swiadomos$¢ granicz-
no$ci doswiadczenia oraz faktu, ze owa graniczno$¢ optymalnie wptywa na rozwdj, co
uswiadomit nam Jaspers. Inaczej moéwiac — graniczno$¢ nie jest przypadkowa. Nalezy
ona do esencji ludzkiego istnienia, nieustannie wybijajac cztowieka z przyzwyczaje-
nia, obojetnosci, z rutyny, z nudy i monotonii, ktére sa wrogami rozwoju.

Pojecie granicznosci wydaje si¢ by¢ wiele bardziej pojemne w sensy antropolo-
giczne niz dostrzegat to Jaspers®”. Mozna z cata odpowiedzialnoscia powiedzieé, ze
Zyjemy w nieustannej sytuacji granicznej oraz epoce charakteryzujacej si¢ graniczno-
$cia. Realnos$¢ naszego zycia to stan graniczny. Poczucie braku towarzyszy nam nie-
ustanie, jesteSmy zagrozeni wina, cierpieniem, $§miercia czy choroba. Nawet najwigk-
sze zaspokojenie potrzeb nie daje poczucia spelnienia rowniez tych, ktore zaliczmy do
,duchowych”. Zawsze mozemy pragna¢ wigcej, cheie¢ zy¢ dhuzej itd. Rysuje nam si¢
jakby — paradoksalne — nieskonczone pragnienie™. Jest to nieusuwalna cecha ludzkiej
egzystencji

3 Por. A. Grzegorczyk, J. Grad, R. Koschany, Fenomen daru, Poznafh 2004. Szczeg6lnie artykuf.
K. Dzikowskiej, Gdzie jest dar? Proba odpowiedzi inspirowana zasadq dialogiczng Martina Bubera,
s. 133-151.

40 R .M. Weaver, Idee majq konsekwencje, ttum. B. Bubula, Krakow 1996, s. 95 i n.

! Por. np. T. Dolpech, Powrét barbarzyhistwa w XXI wieku, tham. W. Dhuski, Warszawa 2008.

2 Nie wiem czy istnieje wnikliwa analiza umierania dokonana na przyktad metoda fenomenologiczna.

4 Mozna zaryzykowaé hipoteze, ze zaréwno jednostki, jak i cate spoleczenstwa (i to w wymiarze
globalnym) permanentnie funkcjonuja w sytuacjach granicznych, jesli diagnozy takich badaczy, jak np.
K. Dabrowski, R. May, A. Kgpinski, V. Frankl (posréd psychologéw) i Z. Bauman. A. Finkelkraut,
P. Bourdieu, Ch. Delsol, A. Glucksman, T. Delpech, P. Virilio (po$rdd filozofow spotecznych) i in.,
potraktowaé powaznie.

“ Por. E. Levinas, Calos¢ i nieskoriczonosé. Esej o zewnetrznosci, ttum. M. Kowalska, Warszawa 1998,
s.191in.



198 Jan Wadowski

Paradoksalno$¢ polega rowniez na tym, ze w sferze dobr materialnych nie jesteSmy
w stanie zaspokoi¢ naszych pragnien, mimo ze wspotczesna propaganda konsumpcji
chce nam to wmowié, wykorzystujac ,,profesjonalnie” antynomiczno$¢ i cheé ucieczki
od rzeczywistosci (jakkolwiek by ja sobie wyobraza¢)®”. Pozostaje jeszcze sfera dobr
duchowych, transcendentnych, ktére — zaspokajane — sa raczej dawaniem niz braniem,
pozbywaniem si¢ siebie. Funkcjonuja one w wigkszosci na zasadzie namnazania sig.
Im wigcej dajemy z siebie, tym bardziej jesteSmy obdarowywani. Tam wlasnie kryje
si¢ zgodno$¢ myslenia i bytu.

Sytuacja graniczna powstaje, kiedy doswiadcza si¢ (niekoniecznie zewngtrznie)
stanu, w ktorym ,,dotykamy” granic wlasnej egzystencji. Owo ,,dotykanie” granic
moze mie¢ charakter pozytywny, negatywny lub pozytywno-negatywny. Czlowiek
w sytuacji granicznej poddawany jest intensywnym zmianom: cierpi, przezywa eufo-
rig, Igka sig, jest zrezygnowany lub popada w depresj¢. Latwo mozna zauwazy¢, ze
sytuacja graniczna jest powiazana z intensywnymi przezyciami emocjonalnymi, uczu-
ciowymi itd. W jej obliczu zaczynamy tez mys$le¢ intensywniej i dojrzewac. Sytuacja
graniczna zmusza do zmiany. Zaburzona zostaje podstawowa potrzeba ludzka, jaka
jest potrzeba bezpieczenstwa. Nie ma co ukrywacé, ze poczucie bezpieczenstwa budo-
wane jest czgsto na iluzjach, na falszywym poczuciu wilasnej wartosci, na bardziej lub
mniej skrytym eskapizmie. Nic wigc dziwnego, ze pewnego dnia takie poczucie bez-
pieczenstwa dochodzi do swej granicy i zostaje zaburzone. Osoba staje w sytuacji
konieczno$ci zmiany ,,systemow zabezpieczen” wobec zagrozen ptynacych z réznora-
kich okoliczno$ci zycia. Zmiana w sytuacji granicznej jest o tyle trudna, ze cztowiek
znajduje si¢ w trudnym stanie psychicznym, a czgsto rowniez fizycznym, w zwiazku
z czym nie jest mu tatwo podejmowac decyzje lub zmieniac¢ sig.

Modelem sytuacji granicznej moze by¢ przejscie, przemiana i autotranscenden-
cja*®. Jesli przyjrzeé si¢ podstawowym archetypom naszej kultury, to obraz prze-
miany czy przej$cia obecny jest bardzo czgsto. ,,Przejscia” to kluczowe chwile
w egzystencji, takie jak narodziny, choroba, cierpienie itd.”’. Kategoria ,,przejscia”
wydaje si¢ jednym z centralnych pojec¢ chrzescijanstwa. Dotykanie ,,granic” wlasne;j
egzystencji oznacza wypadnigcie z wygodnego poczucia samozadowolenia i bezpie-
czenstwa. Z rak wytracone zostaja takie atrybuty jak wladza czy pieniadze. Czto-

4> W perspektywie materialistycznych interpretacji cztowieka fakt ten moze budzi¢ zdziwienie. Dlaczego
charakteryzuje nas, jako istoty $cisle zwiazane ze $wiatem zwierzat, taka charakterystyczna wlasciwosé
nieustannie mobilizujaca do nowych przedsigwzigc?

 Por. C. Piecuch, Otrzymaé siebie w darze, [w:] tenze, Kondycja czlowieka wspélczesnego, Krakow
2000, s. 64.

47 Por. W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa w dziejach czlowieka i wszechswiata. Zarys chrzescijariskiej
teologii paschalnej, t. 3, Lublin 1991. Niezwykle wnikliwe dzieto (szczegolnie t. 3, czg$¢ A) Hryniewicza
podejmuje zardwno temat granicznosci, jak i dialogicznosci osoby ludzkiej. Mito$¢ natomiast opisywana
jest jako szczytowa forma urzeczywistniania si¢ cztowieka. Tamze, s. 115.
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wiek staje nagi, podobnie jak w opowiesci o Hiobie. Musi on ,,przej$¢” na wyzszy
poziom ewolucji swojej §wiadomosci. To samo w sobie jest juz immanentng obec-
noscia granicznosci.

,Graniczno$c” cztowieka jest rowniez $cisle sprzezona z odniesieniem do drugiego™.
Watek ten rozwingla filozofia dialogu, a w wers;ji filozofii dramatu mamy do czy-
nienia z wyeksponowaniem owej granicznosci. Czlowiek jest istota dialogiczna.
Bycie ,,w” dialogu konstytuuje jego cztowieczenstwo. Czlowiek ,,istoczy” si¢ po-
przez dialog. Filozofia nieraz opisywata cztowieka, jednak czynita to monologicz-
nie, wyrywajac go z realnego kontekstu jego istnienia; w reakcji na abstrakcyjne
rozumienie cztowieka powstaly nurty ,kontekstualne”, gltownie socjologizm.
Catkowite przeciwienstwo uje¢ indywidualistycznych jest raczej rowniez niepraw-
dziwe przez swoj redukcjonizm. Rzeczywistym wymiarem zycia czlowieka jest
,bycie z” drugim (matka, siostra, bratem, przyjacielem itd.). Dialog ten zaczyna si¢
juz od poczecia. Warunkiem rozwoju dziecka jest wejscie w dialog z najblizsza
osoba. Jest to fundamentalny warunek rozwoju jego czlowieczenstwa. Odkrycia
filozoféow dialogu maja potwierdzenie w ontogenezie®. ,Byt czlowieka jest (...)
bytem zwréconym ku drugiemu””’. Sam fakt tego niekwestionowalnego odniesienia
charakteryzuje sig silna cecha ,,granicznos$ci”, migdzy innymi na skutek dialektyki
samotno$ci i wspolnoty. Partycypujac we wspodlnocie odkrywam swoja z nim
wspolnote, ale rownoczesnie — czgsto bolesne — doswiadczenie granicy mozliwej
wspolnotowosci.

Sytuacje graniczne pojawiaja si¢ wiec nie tylko jako doswiadczenia indywidualne
czy spoteczne (np. wojna lub wina narodu, o ktorej Jaspers mowit w kontekscie 11
wojny $wiatowej). Szczeg6lna sytuacja graniczna, gdzie moze si¢ pojawic jaspersowski
syndrom ,,walki z milosci” jest mito$¢ oblubiencza.

2. Mitos¢ jako sytuacja graniczna

Nikt nie chce chorowaé ani umiera¢, chyba ze jest w desperacji (ktora nota bene
jest rowniez sytuacja graniczna). Nikt tez nie chce $wiadomie cierpie¢. Wigkszosé
sytuacji granicznych polega na fakcie ,,wrzucenia” na okreslonej bezwolnosci i1 przy-
padkowosci, ktorej cztowiek musi stawi¢ czota. Wstrzas bedzie dla nas tym silniejszy,
im bardziej chroniliSmy si¢ w ztudzeniach. W wielu sytuacjach granicznych jest jedna,
ktora wydaje si¢ by¢ szczegolna, poniewaz jest upragniona. Taka upragniong przez

8 Karl Jaspers $wiadom byt tego faktu, ale raczej nie rozpracowat go szczegblowo, o czym pisze
Czestawa Piecuch. C. Piecuch, Czlowiek..., dz. cyt., s. 159.

49 Por. J. Wadowski, Czlowieczerstwo i $wiadomos¢ jako fundamenty dialogu, [w:] Filozofia dialogu,
t. 8, (2009) J. Baniak (red.), UAM, Poznan, s. 227-241.

0 A. Wegrzecki, O poznawaniu drugiego czlowieka, Krakow 1992, s. 91.
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nas sytuacja graniczna jest mito$é¢’'. Na to intensywne pragnienie naktada si¢ oczywi-
$cie nasza biologia, aczkolwiek wraz z wiekiem pragnienie mito$ci nie zmniejsza sig,
a nawet zdaje si¢ wzrasta¢, mimo ze sfera biologicznych popedow zanika. W zalezno-
$ci od tego, jak bedziemy rozumie¢ czlowieka, powstana rdézne teorie mitosci. Wspot-
czesnie zaczyna dominowac¢ nurt deterministyczny, ktoéry wskazuje na czynniki maja-
ce decydowac o tym, dlaczego zakochujemy si¢ lub nie. Najczgsciej wskazuje si¢ na
okoliczno$ci biologiczne, spoteczne, psychologiczne, zwiazane z poczuciem wlasnej
wartos$ci itd. Jest niewatpliwie prawda, ze w zyciu wielu spotecznos$ci czynniki te od-
grywaja duza rolg. Mozna jednak postawi¢ pytanie, czy wskazywane przez nauki
szczegotowe determinanty milosci kwestionuja wolna wole czlowieka, wrazliwos¢
i wolny rozum. Wystarczy przeanalizowanie réznych przypadkow, aby stwierdzi¢, ze
np. pragnienie milosci obecne jest zarowno u osob mlodych wiekiem, jak i u oséb
starszych. Czlowiek pragnie kocha¢ i by¢ kochanym przez cale zycie, niezaleznie od
tego jak funkcjonuja jego hormony itd. Wydaje sig, ze nie dzieje si¢ to przypadkowo.
Milos$¢, przektadajaca si¢ na ludzkie konkretne doswiadczenie, jest istotq rzeczywisto-
Sci, jej strukturq konstytutywnq . O takim antropocentrycznym ujeciu rzeczywistosci
mowili niektorzy wspotczesni filozofowie chrzescijanscy™, jesli stwierdzenie to ze-
stawi¢ z przypomniang na poczatku teza Jaspersa odnosnie do faktu, iz czlowiek ist-
nieje realnie tylko w sytuacjach granicznych (por. przypis 14.). Jerzy Bukowski, opi-
sujac efekty spotkania, wykazuje w sposob do$¢ jednoznaczny konstytutywny dla
cztowieka charakter mitosci>*.

Jesli bedziemy zastanawia¢ si¢ nad tym, co jest faktycznoscia egzystencji ludz-
kiej tam, gdzie upada wszelkie filozofowanie od niej oderwane, czlowiek staje
wewnqtrz faktu pewnej nieuchronnosci. Pojawia si¢ on migdzy innymi w sytuacji
zauroczenia, zachwytu i rozkoszowania do§wiadczaniem bycia Odmiennego, a jed-
nak Tozsamego, Drugiej Osoby, Osoby szczeg6lnej, ktora pochtania czyje$ myslenie
i przezywanie. Owo ,,pochlonigcie” nie jest alienacja, ale odkryciem drugiej osoby
w jej unikatowos$ci i niezwyktosci. Mitos¢ utatwia naprawde odkry¢ pigkno dru-
giego cztowieka. W tym ujeciu prawdziwa mitos¢ wyzwala wszechstronne mechani-
zmy poznawcze, umozliwiajace zrozumienie drugiego w aspekcie jego podmio-
towosci.

U A. Gatdowa, Milos¢... art., cyt. S. 80. Por. réwniez np. I. Dec, Dlaczego milosé? Filozofia mitosci
w ujeciu Gabriela Marcela, Wroctaw 1998.

52 7a A. Jarnuszkiewicz, Milos¢ i Bycie. Studium z metafizyki, Krakow 1994, s. 93 i n. Jarnuszkiewicz
okresla sytuacje graniczne jako te, ktore derealizuja cztowieka i przyporzadkowuje im gtéwnie negatywny
sens, przez co jeszcze silniej eksponuje ejdetyczny i konstytutywny charakter mitosci. Powstaje pytanie,
czy procesy realizacji i derealizacji sa ze soba sprzeczne?

3 Na przyktad E. Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizméw, thum. E. Krasnowolska, Krakow
1964, s. 37.

54 J. Bukowski, Zarys..., dz. cyt., s. 271.
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Zdarzeniowo$¢ naszego bycia nabiera niezwyklego znaczenia w obliczu zaurocze-
nia, ktére jest odkryciem pigkna osoby. Potoczna opinia o zauroczeniu jest taka, ze
jest to zaslepienie i nie postrzeganie tej osoby taka, jaka jest. Jest to oczywiscie cat-
kowita nieprawda, chyba ze zauroczenie ogranicza si¢ do pozadania wzbudzonego
przez zewngtrzny wyglad, a wigc do jednego tylko elementu, jakim jest zmystowos¢.
Istnieje czynnik zauroczenia bardzo odlegly od sfery zmystowosci, ktory oznacza
odkrycie osobowosci, czesto zupetnie niewidocznej pod powierzchownoscia behawio-
ralng™.

Mimo ze sam autor koncepcji sytuacji granicznych nie odniost jej do mitosci,
stusznie zauwazyta Anna Gatdowa, ze ,,w swej najglebszej istocie mitos¢ staje sig
bolem, cierpieniem” *°. Kiedy moéwimy o cierpieniu jako sytuacji granicznej, szcze-
golnie wyraznie uwypukla si¢ teza niniejszego tekstu w s$wietle stow Gatdowe;:
,Cztowiek, ktory nie potrafi spojrze¢ w oczy koniecznos$ci cierpienia, musi szukac
sposobow oszukiwania si¢. Probujac uciec od cierpienia, cztowiek nie chce dostrzec
‘rzeczywistych standw rzeczy’ i dlatego przestaja go one dotyka¢ w sposob ‘egzysten-
cjalny’. To zamykanie oczu na prawde sytuacji sprawia, ze sytuacje te ‘znosi si¢’ za-
ledwie z chwili na chwile, energia wyczerpuje si¢ w daremnych probach ucieczki™’.
Kiedy wigc cztowiek znajduje si¢ w granicznej sytuacji mito$ci, z ochota pograza si¢
w iluzji (np. wylacznie w przyjemno$ci, w urzeczowieniu partnera) ze wzgledu
na niezdolno$¢ akceptacji swoistej ,,bezbronnosci” mitosci narazonej zawsze na zra-
nienie.

Wypowiedz Gatdowej ukazuje, iz mitos¢, uwarunkowana zapewnieniem wolnosci
drugiemu, stwarza jeden z fundamentalnych mechanizmoéw graniczno$ci. Granica
przechodzi pomigdzy naszym pragnieniem wolno$ci a osoba, ktora w pewien sposob
»zada”, abySmy z tej wolnosci zrezygnowali i wzajemnie. Im mniej dojrzata osoba,
tym bardziej moze oczekiwaé, ze z wolnosci zrezygnujemy, niszczac w ten sposob
subtelng wiez mitosci, ktéra bez wolnosci zamiera. Jesli faktycznie sytuacja graniczna
jest przezywanym do$wiadczeniem, ktore oznacza autotranscendencjg, to odstania
nam si¢ powoli caty mechanizm popadania w iluzje i powrdt do rzeczywistosci, bedacy
warunkiem zdrowia psychicznego i dochodzenia do wtasciwej cztowiekowi godnosci
1 wielkosci.

Interesujaco analizuje mito§¢ Max Scheler. Mysliciel ten powotuje si¢ na E. v. Hart-
manna, ktéry stwierdza: ,,Najglebszy sens mitosci polega na takim traktowaniu kocha-

5 Por. A. Gatdowa, Powszechnosé..., dz. cyt., s. 131. Zagadnienie to jest stabo zrozumiane ze wzgledu
na popularno$¢ psychologii spotecznej oraz behawioryzmu, a ostatnio np. tzw. ,,mowy ciala”, ktéra ma
jakoby zdradza¢ wigkszo$¢ informacji o jakiej$ osobie. Sadzg, ze teoria ,,mowy ciata” jest falszywa
i wynika gtéwnie z ideologii ,,transparentnosci” cztowieka w spoteczenstwie, ktoremu tenze cztowiek ma
by¢ podporzadkowany.

3 A. Galdowa, Mitosé jako..., art. cyt., s. 77.

57 A. Gatdowa, Powszechnosé...., dz. cyt., s. 128.
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nego, jak gdyby byl on co do swej istoty identyczny z naszym Ja”*. Mito$é ujawnia

si¢, w ujeciu Schelera, w ,,rozumiejacym zajeciu si¢” (Eingehen) inng, odmienng
w swym uposazeniu jakosciowym od zajmujqcego sie ,,Ja” indywidualnoscia jako inna
i odmienna™. Zarysowuje si¢ tutaj interesujacy watek polemiczny migdzy Schelerem
i Hartmannem. Hartmann mianowicie podkresla ,,istotowa identyczno$¢ oséb”, Sche-
ler — gruntowna odmienno$¢. Ponadto Scheler si¢gga do Platona, ktory okreslat
w  Uczcie mito§¢ jako ,ruch od niebytu do bytu”ﬁo, przesuwajac znaczenie
w kierunku wartosci 1 formujac definicj¢ mitosci jako ,;ruch od wartosci nizszej do
wyzszej”®'. Ta dynamiczna definicja mitosci staje si¢ podstawa analiz Schelera, ktory
wskazuje na fakt catkowitej bezwarunkowosci mitosci. Kazde ,,powiniene$ by¢ taki”,
wziete poniekqd jako ,;warunek” milosci, niszczy od podstaw jej istote®. Charaktery-
styczne jest to, ze Scheler uwypukla zaréwno dialogiczny charakter mitosci, jak i jej
granicznos¢, tak w sensie negatywnym, jak i pozytywnym.

Niestety, na skutek jezykowo-medialnych naduzy¢é mamy do czynienia z sytuacja,
kiedy mito$¢ nie jest juz rozumiana, podlegajac wszechwladnemu redukcjonizmowi.
Jest ona sprowadzana wylacznie do uczucia lub wytacznie do pozadania®. Mitosé zas
jest doswiadczeniem totalnym. Bazuje ono na podstawowym komunikacie, jaki prze-
kazuje cztowiek cztowiekowi. Jest to komunikat o wspotistnieniu i o darowaniu sig
drugiemu. Darowanie si¢ drugiemu jest szczegoélnie silnie naznaczone ,,granicznoscia”
Wspotprzenikajacy komunikat wedtug Levinasa, a za nim np. Jarnuszkiewicza, ma
glownie charakter etyczny®. Pokrywa sie to z przekonaniem Jaspersa w kluczowym
znaczeniu winy posrod sytuacji granicznych®. Rownoczesnie kazdy kochajacy ponosi
ryzyko utraconego zaufania, w zwiazku z czym dramatyzm granicznej sytuacji mitosci
jest szczegolnie nasycony znaczeniem. Totalno$¢ sytuacji mito$ci polega przede
wszystkim na tym, ze w sytuacj¢ t¢ zaangazowane sa wszystkie poziomy ludzkiej
egzystencji. Nie ma wigc zadnej innej sytuacji tego rodzaju. Oczywiscie mamy cata
game ludzkich doswiadczen mitosci, aczkolwiek zadne nie ma tego stopnia intensyw-

8 M. Scheler, Istota i formy sympatii, thim. A. Wegrzecki, Warszawa 1986, s. 116.

» Tamze, s. 119.

% Tamze, s. 238.

8! Tamze, s. 243. Warto w tym miejscu przypomnie¢ niedoceniona chyba teorig dezintegracji pozytyw-
nej Kazimierza Dabrowskiego, ktora zagadnienie ,.graniczno$ci” ujmuje w zakresie autotranscendencji
czlowieka przez proces tworczy.

82 Tamze, 5. 247. Na stronie 250 cytowanego dzieta Scheler prezentuje pelna definicje mitosci, ktora
nieprzypadkowo jest definicja aksjologiczna. Mitos¢, jako zjawisko dialogiczne, musi by¢ zakorzeniona
w dialogiczno$ci oraz musi podlega¢ ryzyku, ktére jest nawet wigksze niz w innych sytuacjach
granicznych.

83 Zjawisko wspolczesnego redukcjonizmu w mitosci opisuje Erich Fromm w swoich ksiazkach.
W Polsce ostatnio pisze na ten temat prof. Halina Romanowska-Lakomy.

% A. Jarnuszkiewicz, Mitosé..., dz. cyt., s. 118.

% (. Piecuch, Czlowiek..., dz. cyt., s. 160.
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nosci i zaangazowania wszystkich sit ludzkich, zaréwno biologicznych, jak i mental-
nych czy duchowych. Z tych powodow sytuacja milo$ci stanowi swoiste zagrozenie
osoby mozliwoscia zdrady, ,,ztamania serca”, utraty czy $mierci. ,,Graniczno$¢” mito-
$ci jest tu szczegdlna, raczej niespotykana w sytuacjach granicznych, poniewaz laczy
si¢ w niej spektrum szczegoélnych czynnikow silnie wplywajacych na zachowania
i dynamik¢ rozwoju osoby. Wptyw ten jest wieloraki, zaczynajac niemal od dziecin-
stwa poprzez cale zycie.

Niewatpliwie egzystencja cztowieka jest ,,wymiana darow”, jest nicustajacym dia-
logiem. Sytuacja monologu jest czym$ wtornym (zaréwno w konteks$cie antropogene-
zy, jak i w kontek$cie rozwoju kultury) wobec dialogu. W spoleczenstwie zdomino-
wanym przez wymiang towarowo-finansowa i informacyjna dialog przybrat forme
karykaturalna. Nadal jednak poszukiwana jest milo$¢ jako prawdziwa wymiana da-
row, jako spotkanie wszystkich spotkan. Dialog ten jest bardzo odlegly od prostej
wymiany zdan oraz usitowania zrozumienia ,,drugiej strony”. Jest to dialog Levina-
sowskiego ,,umierania za niewidzialne”, a wiec oddania i zawierzenia drugiej osobie
z catym ryzykiem zranienia i odrzucenia®. Glebia owego ,,umierania za niewidzialne”
wyraza istote dramatycznej granicznosci cztowieka, ktory najchetniej ucieka od rze-
czywisto$ci, wyobcowuje sig, separuje. Do pewnego stopnia owa separacja, o ktorej
tyle pisze Levinas ', jest konieczna. Bez niej nie ma mozliwosci skrystalizowania sig
tozsamosci. Dialog rozumiany jako wspotbycie staje si¢ modelem ,,nowego myslenia”
plynacego jeszcze z doswiadczenia Starego Testamentu®™. Twarzq w twarz pozostaje
sytuacjq ostateczng®. Mozna przypomnie¢ Pawlowy Hymn o milosci, gdzie prawdzi-
wa rzeczywisto$¢ oznacza stanigcie ,,twarza w twarz” z Bogiem. Idac jeszcze dalej
mozna powiedzie¢, ze ,,doswiadczeniem zrodtowym™ cztowieka jest mitos¢, zarowno
w sensie psychofizycznym, jak i teologicznym czy metafizycznym’’.

Cztowiek by¢ moze po raz pierwszy i ostatni w swym zyciu staje w sytuacji dia-
logos, kiedy to catkowicie otwiera si¢ na drugiego, wpuszczajac go niejako do swego
wnetrza i stajac si¢ bezbronnym wobec drugiego. Bezbronno$¢ ta jest rownocze$nie
szansa nowego ,,zycia-w-jednosci” z druga osoba, co daje olbrzymie poczucie mocy,
warto$ci 1 energii. ,,Graniczno$¢” tego ksztaltu dialogu oznacza totalnos$¢ ocierajaca
si¢ o wymiar absolutny i niebezpieczenstwo utraty, upadku, degradacji. Czlowiek

 E. Levinas, Cafo$¢ i nieskoriczonosé..., dz. cyt., , s. 20 oraz K. Wieczorek, Levinas a problem meta-
fizyki, Katowice 2002, szczegdlnie. Czgs¢ Druga — Umrzeé za niewidzialne — oto prawdziwa metafizyka.
Odkrywanie filozofii pierwszej z Emmanuelem Levinasem, s. 42-94.

7 E. Levinas, Cafo$é..., dz. cyt., rozdziat 11, s. 44 i n.

8 Tamze, s. 82. M. Szulakiewicz, Dialog i metafizyka. W poszukiwaniu nowej filozofii pierwszej,
Torun 2006, s. 80 i n, 239 i n. K. Wieczorek, Levinas..., dz. cyt., s. 69 in.

% E. Levinas, Calosé..., dz. cyt., s. 82.

" A. Jarnuszkiewicz, Mitos¢ i bycie. Studium z metafizyki, Krakow 1994, szczegdlnie rozdziat III.
Punkt 3. Enigma mitosci.
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zdobywa poczucie bezpieczenstwa z druga osoba, kreujac niejako nowy jakosciowy
wymiar wspotcziowieczenstwa. Pekaja granice tego, co fizyczne, granice mojego cia-
fa, granice psyche, a pojawia sig ,,zZycie-w-jednos$ci”. Stan ten jest szczegdlny i sadze,
ze niezmiernie rzadki oraz do$¢ krotkotrwaty”'. Czas jednak nie ma tu wielkiego zna-
czenia. Jesli przyjac, ze ewolucja jest faktycznie rozwojem, a nie regresem, to moze-
my sobie wyobrazi¢, iz w przysztosci ludzie beda tworzy¢ nie tylko fizyczne pary
ludzi kochajacych sig przez cate zycie, ale wspolnoty ludzi zyjacych w jednosci mito-
sci, we wspolnocie kochajacych si¢ wzajemnie 0soéb skupionych na wymiarach inte-
lektualnych i duchowych. Duchowos¢ ta bedzie wymiarem bezinteresowno$ci, rado-
snej wymiany daréw, gdzie obdarowywanie drugiego oznacza znacznie wigksze
obdarowanie nas samych’®. Inaczej mowiac, graniczno$é sytuacji mitosci oznacza jej
rozwoj w kierunku duchowej sublimacji doswiadczen oraz odejs$cie od postawy biorcy
do postawy dawcy ,totalnego”, ktory nie interesuje si¢ osobista korzyscia. Jeszcze
inaczej mowiac, znika z naszego postrzegania cztowiek wylacznie ,,cielesny”, a roz-
kwita ,,czlowiek duchowy”73 . Stad wlasnie cztowiek ,,duchowy” transcenduje rowniez
sytuacje walki i zdobywania na rzecz sytuacji wspolnoty i obdarowywania. Swiat
duchowy kieruje si¢ dokladnie odwrotnymi prawami niz $wiat materialny. Obdaro-
wywanie niemal zawsze oznacza wzbogacenie siebie. Daje si¢ to zauwazy¢ nawet na
poziomie podstawowym, kiedy komu§ pomozemy czy pozyczymy co$. Odczuwamy
wtedy satysfakcje, szczegdlnie wtedy, gdy nie oczekujemy wdzigcznoSci.

Czlowiek w ,,naturalnym” stanie zyje bez mitosci. Cztowiek w stanie ,,normalno-
$ci” zyje bez wolnosci. Jego dysponowanie soba jest poruszaniem si¢ po powierzchni
zwanej ,,codziennoscia” i ,,normalnoscia”. Kim jest taki cztowiek? Jest istota niespet-
niong, fragmentarycznag, ktora zabiega niemal wylacznie o przetrwanie. Nie wie i nie
chce wiedzie¢, po co ma zy¢. Ograniczyl swoje obszary doznania i czlowieczenstwa
do kreowania pewnej maski cztowieka. Taki cztowiek moze nawet odnosi¢ sukcesy,
jednak od wewnatrz bedzie go drazy¢ narastajaca frustracja. Taki czlowiek jest coraz
bardziej nieszczesliwy, usitujac coraz intensywniej zaspokoi¢ swoje sfrustrowane
potrzeby.

Tymczasem sytuacja mito$ci powoduje wspigcie si¢ na plaszczyzng, gdzie czto-
wieczenstwo cztowieka zostaje poddane probie, zwtaszcza wtedy, gdy musi on przy-
jac ptynaca z mitosci odpowiedzialnos¢ i troskg. Dialog, jaki rozpoczyna si¢ migdzy
osobami kochajacymi si¢ jest dialogiem par exellence, funkcjonujacym w $wiecie

"' 1. Bukowski, Zarys filozofii spotkania, Krakow 1987. Ksiazka Bukowskiego w znakomity sposob
opisuje spotkanie i jego ,,graniczny” charakter. Sam autor podkresla zreszta, ze Spotkania moga zachodzi¢
w sytuacjach granicznych, a wigc w momentach przelomowych dla danych ludzi. Por. tamze, s. 174.

"2 H. Romanowska-Lakomy, Milos¢ i wolnosé — istota czlowieka. Holistyczna perspektywa antro-
pologii filozoficznej, Olsztyn 2005, szczegolnie Rozdzial 11 Przekraczanie redukcyjnej opcji czlowieka,
s.301in.

3 List éw. Pawta do Galatow, rozdziat 5.
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totalnego zaufania, totalnego spotkania i wspotbycia, o jakim trudno mie¢ wyobraze-
nie komus, kto nigdy nie doswiadczyt mitosci.

Milos$¢ staje si¢ czyms$ absolutnym. W rozmowie dwojga 0sob stowa zaczynaja na-
prawdg co$§ znaczy¢, niosac ci¢zar spotkania wszystkich spotkan. Przerwana zostata
niewiele znaczaca ,,gadanina” obcigzona troska, niepokojem i trwoga. Zaczyna sig
rzeczywisto$¢ spotkania osob, pomigdzy ktorymi kazde stowo i kazdy gest nabieraja
zupelnie nowego znaczenia niz na co dzien, w codziennej ,,szarzyznie”. Stusznie
wskazuje Krzysztof Michalski, iz milo$é jest proba uchwycenia wiecznoéci’*. Dlatego
wlasnie mito$¢ jest sytuacja graniczna. Moge zniszczy¢ wejscie ,,nieba” w moje zy-
cie”. Doskonale opisuje to Michalski, kiedy méwi o sercu: Nie ma mitosci bez krwi;
nie przypadkiem jej organem jest serce. Tetnienie krwi w skroniach, drgajqce, wypet-
nione krwiq organy zlqczonych w milosnym spazmie kochankow. Otwarte i radosne —
ale i (kiedy indziej) puste, zlamane, bolesne serce. Bo milos¢ boli’. Boli réwniez fakt
nieuchronnego pgknigeia i osobnosci, podczas gdy nieustannie dazymy do zjednocze-
nia, czego fizycznym wyrazem jest akt seksualny. Sama seksualno$¢ jednakze rowniez
jest dwuznaczna, poniewaz z jednej strony zbliza do siebie dwie kochajace si¢ osoby,
ale z drugiej strony odwoluje si¢ do doswiadczenia archetypowego, ktorego sens jest
personalny i oznacza stan bezwarunkowego roztopienia si¢, zjednoczenia z przyroda,
odrodzenia w potomstwie. Seksualno$¢ osdb stanowi w pewnym sensie jeden ze
szczytow granicznos$ci samej mitosci jako takiej, gdzie zblizamy si¢ i oddalamy od
siebie, gdzie jesteSmy mocni, ale ekstatycznos¢ seksu odbiera nam rozum i osobo-
wos¢, wlaczajac w powszechnie obecny w przyrodzie poped, nawet jesli jest kulturo-
wo i cywilizacyjnie oderwany od plodnosci, a stal si¢ obszarem doznan i przyjemno-
$ci, podobnie jak zupeilnie niepotrzebne konsumowanie pokarmow itd. Zarowno
jednak aseksualizm, jak i panseksualno$¢ swiadcza o niezwyktym dialogu na granicy
dwoch swiatow. Po zapewnieniu odpowiedniej dozy intymnos$ci, zaufania i bezpie-
czenstwa, seksualno$¢ ma szansg bardzo zblizy¢ kochajace si¢ osoby do siebie.

Mozna powiedzie¢, ze bardzo niewielu ludzi dojrzalo do mitosci, niewielu tez po-
trafi traktowa¢ drugiego czlowieka, nawet tego, ktorego kocha w sposéb bezintere-
sowny i nieinstrumentalny’’. Fundamentalna wrazliwo$¢ przepetniona miloscia goto-
wa jest sa poswigci¢ nawet wlasna przyjemnos$¢ na rzecz nieurazenia drugiej osoby.

W obreb dialogu wchodzi nie tylko obszar zwyklej rozmowy czy nawet nie roz-
mowy rozumiejacej, ale szczegodlnie rozmowy wspotczujqcej. Kazda rozmowa — spo-
tkanie osob zyjacych mitoscia, jest spotkaniem petnym wspotczujqcego rozumienia.
Graniczno$¢ oznacza tutaj niekoniecznie wyjscie w kierunku zaktamania, rozmowy

™ K. Michalski, Plomier: wiecznosci, Znak, Krakow 2007, s. 183.

> Tamze, s. 184.

® Tamze, s. 185. Tutaj Michalski zgodny jest w swoich konkluzjach z Anna Galdowa.

7 Por. H. Romanowska-fakomy, Mifos¢ i wolno$é — istota czlowieka. Holistyczna perspektywa antro-
pologii filozoficznej, Olsztyn 2005, s. 26 i n.
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przez sama natur¢ jezyka, przez wady osobiste zakochanych itd. Graniczno$¢ moze
oznacza¢ réwniez niespodziewane wspigcie si¢ na poziom komunikacji i porozumie-
nia niespotykany w codziennym zyciu. Rodzi si¢ niejako graniczno$¢ pozytywna,
ktora potocznie jest wyrazana jako szczg$cie. Szczescie jest tutaj dialogiczna partycy-
pacja w dobru drugiej osoby, w jej pieknie i w jej prawdzie jako tej oto osoby. Granica
dialogu jest prawdopodobnie zagrozenie utraty wiasnej tozsamosci, stad wszelki
prawdziwy dialog stanowi sytuacj¢ graniczna. Dynamika przemian osob prowokuje
nieustajace zagrozenie zburzenia stanu szczg¢$cia, poczucia jednosci. Doswiadczenie
ludzkie rozgrywa si¢ w dialektyce poczucia zjednoczenia oraz, z drugiej strony, po-
czucia wyobcowania i samotno$ci. Mozna dostrzec w mitosci wyraz zasady glebsze;,
ktora odnajdujemy w filozofii rosyjskiej’®. Ta intuicja moze jednakze sta¢ sig trescia
osobnej wypowiedzi.

8T, Spidlik SJ, Mysl rosyjska. Inna wizja czlowieka, thim. z francuskiego J. Dembska, Warszawa
2000, s. 94.
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FENOMENOLOGIA | REALNOSC

1. Wprowadzenie

Sposoéb filozofowania, jaki Edmund Husserl wypracowal w Badaniach logicz-
nych', stanowi poczatek czego$ zupehie nowego w filozofii, a nawet w catym zyciu
duchowym Europy®. Zaprezentowana tam metoda otworzyla nowe perspektywy
i tym samym wzbudzila ogromne nadzieje. ,,Fenomenologia rozblysta w pierwszych
dziesigcioleciach dwudziestego wieku jasnym $wiattem, nie tylko dla filozofii, lecz
dla wszystkich nauk, popadla na ¢wier¢ wieku w prawie catkowite zapomnienie,

zaczyna dzisiaj — przez wigkszo$¢ jeszcze niedostrzegany — duchowo-naukowy roz-

w6j™. Husserl byt §wiadom znaczenia tego dzieta i poczynionych w nim analiz. Dat

temu wyraz w znanym artykule o filozofii, jako nauce $cistej* i stosunku filozofii
do idei czlowieka Zachodu’. To wiasnie niezwyklo$é¢ metody fenomenologicznej
doprowadzita — uwaza Jean Hering, jeden z uczniéw Husserla — do konca dotych-
czasowej filozofii’.

' Gesammelte Schriften, E. Strocker (red.), Hamburg 1992: Logische Untersuchungen. Erster
Band: Prolegomena zur reinen Logik, Zweiter Band. 1. Teil: Untersuchungen zur Phidnomenologie und
Theorie der Erkenntnis; Zweiter Band. II. Teil: Untersuchungen zur Phidnomenologie und Theorie der
Erkenntnis.

2 Por. E. Strocker, Husserls Werk. Zur Ausgabe der Gesammelten Schriften, Hamburg 1992, s. 12
(Husserls Logische Untersuchungen — ein Werk des Durchbruchs zur Phdnomenologie.).

3 H. Conrad-Martius, Vorwort, [w:] A. Reinach, Was ist Phéinomenologie, Miinchen 1951, s. 5.

* E. Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, Frankfurt am Mains 1965. Artykut ten ukazat sig
po raz pierwszy w ,,Logos” 1/1910/11.

5 E. Husserl, Kryzys europejskiego czlowieczenstwa a filozofia, Warszawa 1993, tytut oryginatu: Die
Krisis des europdischen Menschentums und die Philosophie.

®Por. E. Stein, Aus dem Leben einer jiidischen Familie — Das Leben Edith Stein: Kindheit und
Jungend, ESW, t. VII, Freiburg 1985, s. 223.
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Dziwi zatem, ze juz od samego poczatku ,,;ruchu fenomenologicznego™ pojawity
si¢ migdzy Husserlem i ,,jego” pierwszymi uczniami glebokie réznice w rozumieniu
fenomenologii®. Husserl zarzucat im, Ze ,,pozostali w ontologizmie i realizmie™”.

Husserl byt przekonany, ze tylko przez swoj radykalizm, a konkretnie: przez
wzigcie w nawias 1 przeprowadzenie redukcji transcendantalno-fenomenologicznej,
mozna osiagnac prawdziwe podstawy (Boden) filozofii. Bardzo dobrze oceniat prace
swoich studentoéw, nie zaliczat ich jednak do wtasciwych prac fenomenologicz-
nych'.

Pierwsi uczniowie Husserla, nalezacy do tzw. kregu monachijsko-getynskiego, byli
realistami. Stein nawet uwaza, ze ,,wszyscy miodzi fenomenolodzy byli zdecydowa-
nymi realistami'’.

W przeprowadzonych analizach w dalszej czg$ci artykutu ukazemy drogg Husserla
ku fenomenologii, prowadzaca go ku idealizmowi transcendentalnemu oraz postawg
tzw. realistOw czy ontologéw. Zostanie ona przedstawiona na przyktadzie prac Hedwig
Conrad-Martius. Dlaczego wilasnie ona, a nie kto$ inny? Kilka racji przemawia za
skoncentrowaniem uwagi na dziele Conrad-Martius:

a) przyszta ona do Husserla, wyktadajacego od 1901 r. w Getyndze, z Monachium
w roku 1910, z listem polecajacym od M. Geigera,

b) byla jedna z jego najlepszych uczennic. Jej praca doktorska'’, pisana pod kie-
rownictwem Husserla zostata odznaczona przez Fakultet Filozoficzny, ale ze wzgle-
doéw formalnych musiata si¢ broni¢ w Monachium,

¢) byta pierwszym prezesem Getynskiego Towarzystwa Filozoficznego'?,

" Por. E. Avé-Lallemant, Die Phidnomenologische Bewegung. Ursprung, Anfinge und Ausblick, [w:]
Edmund Husserl und die Phdnomenologische Bewegung. Zeugnisse in Text und Bild, H.R. Sepp (red.),
Freiburg 1988, s. 61.

¥ Do Husserla, wykladajacego w Getyndze, zaczeli si¢ zjezdzaé studenci zafascynowani sposobem
jego filozofowania, ktory poznali w Badaniach logicznych. Do tej grupy nalezy np. E. Stein. Druga grupeg
stanowili tzw. monachijczycy. W Monachium, na seminariach A. Pfindera i M. Geigera, uprawiano
filozofig w sposob zblizony do Husserla. Do monachijczykow nalezy H. Conrad-Martius. Jedni i drudzy
mieli dobrze okreslona wizje¢ filozofii, dlatego odchylenia od niej wywolywaly na seminariach prowadzo-
nych przez Husserla burzliwe dyskusje. W Getyndze wielki wptyw na studentow mial A. Reinach, czg-
stym gosciem miodych fenomenologdéw byt M. Scheler. Ich rozumienie fenomenologii nie pokrywato sig
z rozumieniem fenomenologii Husserla. Por. ks. J. Krokos, Fenomenologia Edmund Husserla,
Aleksandra Pfindera, Maxa Schelera, brak miejsca i roku wydania, s. 15, 65, 112; A. Reinach, [w:]
Fenomenologia, J. Machnacz (red.), Krakéw 1990, s. 141.

? Por. G. Walter, Zum anderen Ufer. Vom Marxismus und Theismus zum Christentum, Romagen
1960, s. 202; listy Husserla do R. Ingardena z dnia: 21.12.1930 i z dnia 13.11.1931.

19 por. H. Spiegelberg, Perspektivenwandel eines Husserls-Bildes, [w:] Edmund Husserl 1859-1959,
Den Haag 1959, s. 60.

" Aus dem Leben..., dz. cyt. s. 220.

12 Die erkenntnistheoretischen Grundlagen des Positivismus, Gottingen 1912.

" W latach 1911-1912.
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d) byta tez jedna z pierwszych, ktora ustnie na seminariach i pisemnie w artykutach
podjeta spor z Husserlem na temat ksztattu fenomenologii'*,

e) nikt inny z fenomenologéw nie ujal problemu realnosci w taki sposob i w takim
zakresie'”.

Spor Conrad-Martius z Husserlem, tzw. spor wewnatrzfenomenologiczny, dotyczy
ontycznego statusu fenomenu, jest to spor o transcendentalny badz ontologiczny
ksztalt fenomenologii'®.

2. Droga Husserla ku fenomenologii transcendentalne;j

Badania logiczne sa dzietem inicjujacym, otwierajacym i wprowadzajacym na dro-
ge fenomenologii — z tym zgadzaja si¢ wszyscy, to znaczy Husserl i jego uczniowie.
Ale Husserl skarzy sig, ze ,,jego” uczniowie przy tym dziele pozostali, zatrzymali
si¢, kiedy on poszedt dalej i rozwinat tylko konsekwentnie zawarte tam mysli,
najpierw w wykladach, pozniej w publikacjach, w: Ideach I', Ideach II'* i Medyta-
cjach®.

Uczniowie $ledzili z uwaga rozwoj Mistrza. Husserl byt dla nich wzorem uczciwo-
$ci i intelektualnej rzetelnosci, jesli nawet nie zgadzali si¢ z nim w sprawach ontycz-
nego statusu fenomenu. Spér miedzy pierwszymi fenomenologami nie toczy si¢
0 Badania logiczne, lecz o ,,sama rzecz” (die Sache selbst), ktora tak dla Husserla, jak
i dla jego uczniéw jest sprawa fundamentalna. Conrad-Martius pisze: ,,Dla nas (po-
wrot do samych rzeczy — J.M.) oznaczal i oznacza osiagnigcie zupelnie nowego
1 ostatecznego filozoficznego nastawienia, a z nim wybawienie od wszelkich krytycz-
nych, teoriopoznawczych, psychologicznych, historycznych i innych, naniesionych
przez tradycje, przesadow, wyzwolenie od wszelkich uprzedzen™®. Z fundamentow
nie mozna zrezygnowac. Budowla bez fundamentéw wali sig. Obie strony tego sporu

" Por. Die transzendentale und die ontologische Phinomenologie, [w:] H. Conrad-Martius, Schriften zur
Philosophie, t. 111, Miinchen 1965, s. 393—402.

15 Realontologie, ,,Jahrbuch fiir Philosophie und phinomenologische Forschung” 6/1923, s. 159-333;
Das Sein; Miinchen 1957.

'® Mozna méwié réwniez o egzystencjalnym nurcie fenomenologii, reprezentowanym przez M. Hei-
deggera.

'7 Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega pierwsza, thum. D. Gierulanka,
Warszawa 1975 (Tytut oryginalu: Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen
Philosophie. Erstes Buch.).

'8 Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega druga, tum. D. Gierulanka, Warszawa
1974 (Tytut oryginatu: Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdinomenologischen Philosophie.
Zweites Buch.).

' Cartesianische Meditationen. Krisis der europdiischen Wissenschaften und die transzendentale
Phéinomenologie, [w:] tenze: Gesammelte..., dz. cyt., t. VIIL

2 Die transzendentale..., dz. cyt., s. 395.
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maja swoje racje fundamentalne. Nalezy zatem przyblizy¢, jak one rozumieja ,,sama
rzecz”.

Trzeba zaznaczy¢, ze juz w Badaniach logicznych ,,sama rzecz” prezentowana jest
inaczej w tomie I i w tomie II. Mlodzi fenomenolodzy zachwycili si¢ tym dzietem. Co
jednak dla nich bylo osiagnigciem celu, to dla Husserla stanowito poczatek dalszych
poszukiwan. Husserl wyznaje we wstegpie do Idei I: ,,Tutaj wspominam o tym sporze
po to, aby wobec panujacych w najwyzszym stopniu brzemiennych w skutki nieporo-
zumien z gory wyraznie nalezy podkresli¢, ze czysta fenomenologia, do ktérej w dal-
szym ciagu chcemy utorowac dostep — ta sama, ktoéra w Badaniach logicznych po raz
pierwszy zwycigsko przebita si¢ na poziom mej §wiadomosci i ktorej sens w dalszej
pracy ostatniego dziesigciolecia odstaniat mi si¢ w sposob coraz glebszy i bogatszy —
nie jest psychologia i ze nie przypadkowe rozgraniczenia dziedzin i terminologia, lecz
zasadnicze powody wykluczaja zaliczanie jej do psychologii™'. Jest sprawa oczywi-
sta, ze Husserl zmierzal ze wszystkich sit ku odkryciu przedmiotu filozofii, wkrocze-
nia do — jak mawial — ,,ziemi obiecanej” filozofow.

Co takiego odkrywa fenomenolog? Czym sig r6zni stanowisko fenomenologiczne
Husserla z Badan logicznych od stanowiska z Idei I? Co takiego fenomenolog widzi,
kiedy wchodzi w obszar fenomenologii? Reinach pisze, ze dla badan fenomenologicz-
nych otwiera si¢ obszar tak wielki i tak bogaty, ze nie mozna go dzisiaj obja¢ wzro-
kiem™.

Zwro¢my uwage na stowo: widzie¢. Widzie¢ — to nie znaczy: zmystowo zobaczy¢,
fizycznie do§wiadczy¢. W fenomenologicznym ogladzie, w fenomenologicznym wi-
dzeniu chodzi o widzenie jako takie, o zrédtowa dano$¢ okreslonego rodzaju, ktéra
jest uprawomocnieniem wszystkich twierdzen. W tym kontekscie Conrad-Martius
mowi o fizycznej i duchowej $lepocie. Pierwsza nie pozwala dostrzec rzeczy material-
nych, druga czyni niezdolnym do zobaczenia istoty. Fenomenolog opisuje to, co widzi
duchowy, fenomenologicznym okiem. Pierwszym zadaniem fenomenologii jest wyja-
$nienie sensu (Sinneskldrung), przyblizenie, opisanie, wydobycie istoty. Mozna po-
wiedzie¢, ze fenomenologia przywraca prazaufanie do rzeczywisto$ci. Nikt nie musi
nam opowiadac¢ jak co$ jest. Nikomu nie musimy wierzy¢, ze wzgledu na jego autory-
tet. Wystarczy, ze sami popatrzymy na ,,sama rzecz” i dostrzezemy, jak si¢ sprawy
maja. Fenomenolog jest sam na sam z rzecza. Husserl zapoczatkowat i rozwijat meto-
de dochodzenia do ,,samych rzeczy”. Starat si¢, aby fenomenologia (filozofia) byta
nauka $cista 1 pierwsza (strenge, erste Wissenschaft), nauka fundamentalng (Grun-
dwissenschaft) dla wszystkich nauk.

Czy nie nalezy, jak tego wymaga postawa fenomenologiczna, najpierw zapytaé
,»sama rzecz” o jej wlasna istote, a dopiero potem, przejs¢ do dalszych wypowiedzi

2 ldee .., dz. cyt., s. 5.
2 Was ist Phinomenologie, dz. cyt., s. 21.
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o niej? Czy nie trzeba ,,sama realno$¢” poddaé¢ fenomenologicznej analizie? Chodzi o fe-
nomen, o istot¢ realnos$ci (die Realitdt), o to, co stanowi o realnym bycie (das realische
Sein). Analizy musza przyblizy¢ droge do realnego bytu i istotg realnego istnienia.

Jak rozumie realno$¢ Husserl? Gdzie on jej szuka? Czy Husserl rzeczywiscie pod-
jat fenomenologiczny namyst nad realnoscia, czy tylko — jak twierdzi E. Fink — przyjat
pojecie realnosci i uzywat go w sensie operatywnym?>

2.1. Fenomenologia w Badaniach logicznych

Filozofia ,,rodzi si¢” ze zdziwienia, ,.budzi si¢” z dostrzezenia tego, ze co$ jest,
a co wcale nie musi by¢. Filozoficzny namyst zatem dotyczy wlasnie istniejacej rze-
czywistosci, a nie czytania i powtarzania mys$li wielkich filozofow. Conrad-Martius
wprowadzila pojecie ,,rzeczywistej rzeczywisto$ci”. Mozna powiedzie¢ za Kantem,
ze Husserla obudzilo z filozoficznej drzemki istnienie tworow matematyki. Husserl
byt z wyksztalcenia matematykiem, ale z powotania filozofem. Filozofia arytmetyki
jest tez jego pierwszym, wickszym dzietem, o ktérym we wstepie pisze, ze jest proba
przygotowania ,,w catej serii badan psychologicznych i logicznych naukowych fun-
damentow dla zbudowania w przysztosci filozofii arytmetyki”>*.

Spotkanie Husserla z osobowoS$cia Franza Brentany i jego podej$ciem do filozofii
sktonito Husserla do wybrania filozofii jako zawodu. Od samego poczatku pragnie on
uprawiaé filozofi¢ w duchu nauk $cistych. Brentano zwrdcit uwage Husserla na pro-
blem intencjonalno$ci. Husserl uwazal, ze to wlasnie Brentanie i jego rozumieniu in-
tencjonalno$ci zawdziecza wszystko™.

Brentano znal doskonale filozofie arystotelesowsko-tomistyczna. Pod wptywem
mysli Kartezjusza podjat wysitek zbudowania filozofii wychodzacej od myslacego
podmiotu. Jego filozofia jest nauka bazujaca na istnieniu §wiadomosci (Erfah-
rungswissenschaft vom Bewufitsein). Metoda filozofii nie moze by¢ inna niz nauka
o $wiecie, ktore wychodza z do$wiadczenia®.

Husserl zrobil habilitacje na podstawie pracy: Uber den Begriff der Zahl. Psycho-
logische Analysen. Praca ta zostala poszerzona i opublikowana pod tytutem: Philo-
sophie der Arithmetik’’. Zwréémy uwage, ze w tych badaniach — ulubione wyrazenie
Husserla — nie chodzi wcale o zbadanie czym jest rzeczywisto$¢ (Wirklichkeit), lecz

3 Operative Begriffe in Husserls Phdnomenologie, ,Zeitschrift fiir philosophische Forschung”
3/1957/11, s. 321.

2% Gesammelte..., t. 1., dz. cyt., s. 5.

2 W liscie do M. Becka z 15.3.1929 Husserl napisat: , Bez niego (Brentany — J.M.) i jego impulsu nie
bylbym z Zadna mysla tym, kim jestem.” List znajduje si¢ w spusciznie M. Becka.

2 por. K. Swiecicka, Husserl, Warszawa 1993, s. 186 (Brentano jako prekursor badan dogwiadczenia
wewngtrznego. Odkrycie intencjonalnosci jako podstawowego charakteru tego, co psychiczne.).

%" Halle 1891.
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o to, w jaki sposob to, co jest pomys$lane, przypomniane, przedstawione jest dla nas
czyms rzeczywistym. To wlasnie tutaj pojawia si¢ problem stosunku podmiotu mysla-
cego do pomyslanego przedmiotu, relacji fenomenologii do rzeczywistos$ci.

W Badaniach logicznych Husserl przezwycigzyl stanowisko psychologistyczne,
tym samym — aby uzy¢ pojecia Theodor De Boer — odnaturalizowat idee (Entnaturalisie-
rung der Ideen)™. Pojawila sig sfera, ktora nie miata nic wspolnego z podmiotem, to
znaczy taka, ktdra nie nalezala i tym samym nie zalezata od niego. Sfera ta nie nalezy
do faktycznego $wiata przyrodniczego. Powstaje problem, w jaki sposob naturali-
stycznie ujeta Swiadomosé, nalezaca do cztowieka jako istoty psychofizycznej, ,,wiaze
si¢” z apriorycznymi dano$ciami (Gegebenheite)? Jak ma si¢ co$ empirycznego
do czego$ apriorycznego, psychologicznego do logicznego, subiektywnego do obiek-
tywnego?

Problem ten Husserl rozwiazuje w sposob nastgpujacy: wychodzi od psychicznego
przezywania. W akcie przezywania jest zawsze cos, co jest przezywane. Przezycie jest
zawsze przezywaniem czego$, np.: intencja aktu przypominania jest nakierowana na
to, co przypominane; intencja aktu przedstawiania na to, co przedstawione itd. Jesli
sposob prowadzenia analiz przeniesiemy na matematyke, to akt liczenia z pewnoscia
jest aktem psychicznym podmiotu, ale liczby, jednos¢, roéznica juz nie, gdyz inaczej
matematyke nalezaloby zaliczy¢ do psychologii. Matematyka ma do czynienia
z przedmiotami danymi w sposob niezmystowy. Przedmioty idealne sa korelatami
niezmystowego, wewnetrznego spostrzezenia. Istnieje co$ takiego jak oglad istoty
(Wesenschau). ldealne przedmioty sa transcendentne wzgledem psychicznego aktu
przezywania, podobnie jak i wszystkie realne dawnosci, ale jest to juz transcendencja
innego rodzaju. Osiagnigciem Badan logicznych byto zatem odnaturalizowanie idei,
udowodnienie, ze formalnologiczne twory maja wlasne prawo bycia wzgledem rze-
czywistosci psychicznej. One nie przynaleza do niej, fenomenologia nie jest psycho-
logia. Domena fenomenologii jest $wiadomosé, a psychologii psychika®. Problem
pozostat, gdyz nalezy pokazac, jak te aprioryczne, idealne przedmioty odnosza si¢ do
psychicznie rozumianej §wiadomosci?

2.2. Fenomenologia w Ideach I'i w Ideach 11

Aby problem ostatecznie rozwiazaé, Husserl czyni nastepny krok, w ktérym po-
dejmuje wysilek odnaturalizowania $wiadomosci. Dokonuje si¢ to w Ideach 1. Juz
pierwsze wyklady Husserla w Getyndze mozna uwazaé za przygotowanie do tego
kroku. Na czym bedzie polega¢ odnaturalizowanie §wiadomosci?

2 De Ontiwikkelingsgegn in het Denken von Husserl, Assen 1966, s. 50.
2 R. Bernet, 1. Kern, E. Marbach, Edmund Husserl. Darstellung seines Denkens, Hamburg 1989,
s. 11 (Mathematik, Logik und Phédnomenologie).
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Cogito nie istnieje bez cogitatum, akt bez intencjonalnej tresci, noeza — z pdzniej-
szych rozwazan Husserla — bez noematu. Pomys$lany przez nas ten oto otaczajacy nas
przyrodniczy $wiat pozostaje w dalszym ciagu tym, czym jest i jakim on jest. Cogita-
tum nie nalezy do przyrodniczego $wiata. Ono jest we ,,wlasnym” $wiecie, w §wiecie
czystej subiektywnosci z calym jej zasiggiem. Odkrycie przez Husserla dostgpu do
obszarow prawdziwej filozofii bylo zadaniem jego zycia. W osobistych notatkach
znajdujemy takie wyznanie Husserla: ,,Musz¢ osiagnac jasnosc¢, inaczej nie mogge Zy¢.
Nie mogtbym znie$¢ zycia, jesli bym nie wierzyl, Zze to osiagng, ze bede mogt rzeczy-
wiscie ja sam, wlasnymi oczyma spojrzeé¢ na ziemie obiecang™’.

W latach 1905-1907 Husserl odkrywa droge dajaca mu dostgp do fenomenologii
transcendentalnej. Jest nig redukcja transcendentalno-fenomenologiczna. Ona stanowi
kolejny przetom (Durchbruch) w tworczosci Husserla. Niestety, jego uczniowie tego
znaczenia przetomu nie zrozumieli i go odrzucili.

Redukcja 1 jej skutki ,,wymuszaja” na Husserlu okreslone zmiany w terminologii:
wczesniej mowil o naukach zajmujacych si¢ czyms$ idealnym i o czym$ realnym (/de-
alwissenschaften — Realwissenschaftem), teraz mowi o naukach zajmujacych sig isto-
tami i o naukach zajmujacych si¢ faktami (Wesenwissenschaften — Tatsachenwis-
senschaften), o mnaukach transcendentalnych 1 naukach dotyczacych $wiata
(transcendentale Wissenschaften — mundane Wissenschaften). Czystym Ja zajmuje si¢
fenomenologia, realnym Ja — psychologia.

Husserl opisuje ,.generalng teze naturalnego nastawienia™'. Ludzie zyja w po-
wszechnym, codziennym przekonaniu, ze $wiat jest. I to jest dla nich faktem. Z fak-
tami nie mozna dyskutowac¢. Dlatego tez Husserl nie neguje istnienia przyrodniczego
$wiata 1 tez nie poddaje w watpliwo$¢ jego istnienia. Unika postawy sofistow
i postawy sceptykow. Trzeba istnienie tego $wiata wziaé w nawias, wylaczyc.
Istnienie §wiata w naszym mysleniu istotowym, fenomenologicznym nie odgrywa
zadnej roli.

Husserl przeprowadza w Ideach I fenomenologiczne rozwazania o fundamental-
nym charakterze, w ktorych odnaturalizuje $wiadomo$¢®*. Transcendentalna $wiado-
mos$¢ zostaje ,,wyzwolona” ze wszelkich powiazan z realno$cia, nie pozostaje w zad-
nych zwiazkach przyczynowych z przyrodniczym $wiatem. Ponadto, wedlug
Husserla, wlasnie to co istnieje realnie wskazuje na istnienie ,,czystej $wiadomosci”,
gdyz obok niej, czy poza nia, nie moze nic istnie¢. Czysta transcendentalna §wiado-

3% E. Husserl, Persénliche Aufzeichnungen, Philosophy and Pheanomenologie Researsch, 3/1956/16,
s. 297.

3 Jdee I, dz. cyt., s. 80 (Czes¢ druga: Fenomenologiczne rozwazania podstawowe, Rozdziat pierwszy:
Teza naturalnego nastawienia i jej wylqczenie, § 27: Swiat naturalnego nastawienia: Ja i méj $wiat
otaczajqcy).

32 por. E. Strocker, P. Janssen, Phéinomenologische Philosophie, Miinchen 1989, s. 74 (Husserls
Konzept der transzendentalen Phinomenologie).
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mos$¢ istnieje w sposob absolutny, ale w zupelie innym sensie niz absolutne istnienie
Boga”.

Co do tego, ze uczniowie Husserla dostrzegli znaczenie i zdawali sobie sprawe
z jego metodologicznych zabiegéw, nie ma najmniejszych watpliwosci. Conrad-
-Martius pisze, nawiazujac do stow Mistrza, ze redukcja transcendentalna jest najgleb-
sza metodologiczng koncepcja. Ona uznaje znaczenie badan konstytutywnych (Konsti-
tutionsforschung), lecz zwrotu Husserla ku idealizmowi nie moze zaakceptowaé, po-
niewaz — aby uzy¢ stéw Pfindera — bylaby to ,,zdrada istoty fenomenologii™**.

W jakim sensie uzywa Husserl pojecia realizm? W jakim sensie rozumie on onto-
logizm? Jesli pojecia zostana wyjasnione, wtedy dostrzezemy, na czym polegaja za-
rzuty skierowane przez niego do grupy monachijsko-getynskiej, ze sa ontologami
i realistami. Nie tylko monachijczycy: Pfander i Geigera, rowniez Scheler i wigkszos¢
pierwszych uczniow Husserla uwazato siebie za realistow.

Zajmijmy si¢ zatem problemem realizmu i realno$ci. Husserl rozwinat swoje ro-
zumienie realno$ci przede wszystkim w Ideach II. Musial zaja¢ si¢ problemem realno-
$ci, aby wyjasni¢ stosunek fenomenologii do nauk przyrodniczych i humanistycznych
(Geisteswissenschaften).

W Badaniach logicznych Husserl pokazuje, ze oprocz postawy naturalistycznej —
nakierowanej na realne, obiektywne, przyrodnicze przedmioty — jest mozliwa i inna
postawa, w ktorej badane sa ,,przedmioty wyzszego rz¢du”, np. ,,przedmioty” logiki.
Przedmioty logiki nie istnieja istnieniem przedmiotow przyrodniczych; one ,,zyja”
swoim wilasnym istnieniem. W Ideach II Husserl analizuje dalsze obszary z wlasnym
sposobem istnienia. Trzeba sobie zda¢ spraweg z tego, ze czas tworczosci Husserla
przypada na okres powszechnego panowania nauk przyrodniczych. Wszystko zostato
sprowadzone do przyrody. Tylko nauki zajmujace si¢ przyroda zastugiwaly w petni na
tytul nauki. Stad tez pojawila si¢ koniecznos$¢ przezwycigzenia psychologizmu, aby
filozofii da¢ jej wlasciwy przedmiot.

Na przetomie wiekow XIX i XX panowaly niepodzielnie nauki przyrodnicze, po-
wszechnym byto nastawienie naturalistyczne. Trzeba to tutaj zaznaczy¢, aby podkre-
$li¢ wktad Husserla w przezwycigzenie tego nastawienia. Postawa personalistyczna
jest postawa ,,naturalng” w obszarze bycia osoby. Nie jest to postawa przyrodnicza.
Naturalistyczna postawa przyrodnicza odnosi si¢ do rzeczywistosci czasowo-
-przestrzennego $wiata, postawa naturalistyczna personalistyczna — do rzeczywistosci
$wiata duchowego osoby ludzkiej®”.

Poznanie przyrody i ducha bazuje na doswiadczeniu, dlatego od samego poczatku
porusza si¢ w tych regionach bycia. Istnienie tych regionow przyjmowane jest jako

3 Por. Idee I, dz. cyt, s. 146 (Absolutna swiadomosé jako residuum przy unicestwieniu Swiata).
3 Por. Die transzendentale..., dz. cyt., s. 393.
35 Por. Idee I, dz. cyt., s. 247.
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oczywistos¢. Regionalne ontologie, jako nauki aprioryczne, moga podja¢ badania
istoty tych regiondw istnienia. Pojawia si¢ pytanie: w jaki sposob bycie przedmiotow
jednego i1 drugiego obszaru staje si¢ danoscia (Gegebenheit) dla $wiadomos$ci?
W jaki sposob przedmioty z tych regionow same daja siebie (Selbstgegebenheit) Swia-
domosci?

Husserl okresla substancjalno$¢ i materialno$¢ jako ekstensywna realno$¢. Real-
no$¢ jest pojeciem szerszym od materialnosci, poniewaz ta dotyczy tylko rozciaglosci.
Czym$ realnym jest réwniez to, co nie jest materialne, co nie jest czasowo-
-przestrzennie rozciagte, co nie podlega pod ogoélne bycie rzecza fizyczna. Psychika
jako taka nalezy do fizycznego, czasowo-przestrzennego $wiata. Husserl rozroznia
miedzy do$wiadczeniem realnosci materialnych i do$wiadczeniem realnosci pocho-
dzacych od duszy (seelische Erfahrung). Materia i dusza (Seele) maja wspolna onto-
logiczna forme, ale zachodza migdzy nimi réznice wlasciwosci (Eigenschaften) i sta-
noéw (Umstinde). Materialne przedmioty po prostu sa, mozna si¢ na nie natknac,
potkna¢, rozbi¢ noge. Realnosci z obszaru duszy rozwijaja sig, staja si¢, maja swoja
historig. One zyja’*®.

Zycie ,,0sadzone” jest na materii. Zycie nie jest tylko fizjologicznym procesem.
Tak zwana: ,,czysta dusza”, czyli ,,sama dusza”, ,,dusza jako taka” nie moze istniec.
Dusza jako realna rzeczywisto$¢ jest jedno$cia ciata i duszy (Einheit von Leib und
Seele). Obok pojecia materialnoSci, rozumianej w sensie fizycznej bryly, zostaje
wprowadzone pojecia ciata (Leib). Ciato to przeniknigta dusza fizyczna materia®’.

W odniesieniu do czlowieka nalezy i8¢ o krok dalej. Jego istnienie nie ma charakte-
ru istnienia przedmiotu, lecz zachowanie charakteru dziatania przyczynowego. Za-
chowanie cztowieka jako podmiotu jest oparte na motywacji. Cztowiek jako duchowa
realno$¢ jest czeScig $wiata ducha. W czlowieku ,,spotyka sig” $wiat przyrodniczy
i duchowy. Cztowiek jest jednoscia materialno-duszo-duchowa. Dusza cztowieka ma
charakter duchowy™".

W duchowym nastawieniu czlowiek ,,odkrywa” siebie i drugiego cztowieka jako
osobe (Person). Husserl pisze, ze czyste Ja jest podmiotem $wiadomosci, ono daje
zna¢ o sobie przez swoje akty, przez sposob ich pelienia, przez motywacje swoich
dziatan lub ich zaniechanie. Realne Ja, jako podmiot, jest personalng realnoscia (die
personale Realitdt), dana jako korelat osobowego nastawienia w odpowiednim do-
$wiadczeniu. Innymi stowy: Ja jest realnym podmiotem, wystepujacym w realnych
stanach okreslonego typu.

Osoba ma co$ takiego jak charakter, czyli jednos¢ trwatych whasciwosci w odnie-
sieniu do typowych stanow. Te zachowania nie bazuja na przyczynowos$ci przyrodni-

3% Tamze, s. 3 (Konstytucja materialnej przyrody).
3 Tamze, s. 128 (Konstytucja przyrody istoty zywych).
38 Tamze, s. 245 (Konstytucja swiata duchowego).
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czej, nie sa zdeterminowane, one sa wynikiem motywacji, sa wynikiem wtasnej decy-
zji, moga stac si¢ wlasnosciami habitualnymi Ja przez ich czgste powtarzanie. Inaczej
dzialaja na siebie dwie kule bilardowe, inaczej ludzie. Zachowanie kul mozna wyjasnic,
obliczy¢, zachowanie ludzi mozna zrozumieé¢, poznajac ich motywy. W sensie nauk
przyrodniczych czlowiek jest nieobliczalny.

Husserl mowi o naturze i o duchu, o postawie przyrodniczej i postawie personali-
stycznej. Migdzy tymi obszarami realnego bycia i postawami dajacymi do nich dostep
jest okreslone napigcie. Gdy wychodzimy od natury, jak rozumieja ja przyrodnicy,
wtedy mamy czltowieka jako realno$¢ materialno-duchowa (fizyczno-psychiczng), ale
z okre$lonym plusem, z czym$ wigcej. Tym czym$ wigcej jest duch (Geist), ktory
w tym obszarze i przy tym nastawieniu nie moze si¢ pojawi¢ i da¢ zna¢ o sobie.
Czlowiek jest nie tylko przyroda, przedmiotem czasowo-przestrzennym, fizyczng
rzecza. Wychodzac z postawy personalistycznej, uyymujemy przyrodeg jako co$ konsty-
tuujacego si¢ w intersubiektywnych zwiazkach osob. Napigcie miedzy przyroda
i duchem polega na tym, ze w zaleznos$ci od nastawienia, rzeczywisto$¢ duchowa albo
podporzadkowuje si¢ rzeczywisto$ci przyrodniczej, albo odwrotnie. Jest swiat pod-
miotdw i przedmiotow, oba maja realny charakter, sa §wiatami rzeczywistymi.

Jeszcze raz trzeba zapytac¢ o to, w jakim zwiazku pozostaja te Swiaty do siebie?
Ktéry z nich ma prymarne, a ktory sekundarne znaczenie? Odpowiedz Husserla znaj-
dujemy w koncowych rozwazaniach ostatniego rozdziatu Idei 11, zatytutowanym: On-
tologiczne pierwszenstwo $wiata duchowego w stosunku do przyrodniczego® . Tutaj sa
analizy o kapitalnym znaczeniu dla naszego problemu, wydobycia sensu realnosci,
jakim operowal Husserl, co byto tez przedmiotem sporu Mistrza z uczniami. Opowie-
dzenie si¢ za prymarnym, absolutnym istnieniem ducha i sekundarnym, relatywnym
istnienie natury ma ogromne konsekwencje dla okreslenia stosunku duszy do ciata
(Leib-Seele-Problem). W naturze obwigzuje determinizm, w §wiecie ducha — wolnos¢.

Duch ma podwdjne oblicze (doppeltes Gesicht), tak jak i ciato ma ,,dwie” strony.
Postuze si¢ zmodyfikowanym do naszych potrzeb przyktadem Husserla: Klade moja
lewa reke na moja prawa. Jedna uciska druga, druga odczuwa ucisk. Uciskana reka
jest dla mnie przedmiotem (Korper). Dzigki rgce uciskajacej moge powiedzie¢, jaka
jest reka uciskana: gtadka, ciepta, migkka. To samo moge powiedzie¢ o przedmiocie,
ktoéry nie jest moja reka, ale ma te same przymioty. I moge cala sytuacj¢ diametralnie
zmieni¢ tak, ze rgka uciskana bedzie uciskajaca, a uciskajaca uciskana. Jak to jest
mozliwe? Przez moje nastawienie i przez to, ze moje ciato (Leib) jest ozywiong fizyczna
bryta (Leibkorper). Ciato jest miejscem zmiany (Umschlagstelle) przyczynowosci
duchowej w przyczynowosc¢ kauzalna.

Duch istnieje — wedlug Husserla — w sposdb absolutny, przyroda zas w sposob re-
latywny. Jakie ma to konsekwencje? Husserl uwaza, ze ze skresleniem istnienia ducha

% Tamze, s. 393.
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przestaje istnie¢ przyroda. Jesli za$ skreslimy istnienie przyrody, to i tak pozostaje
istnienie ducha.

Czy $wiat czasowo-przestrzenny jest bytem-dla-siebie (Sein-fiir-sich), istnieje
przez siebie, swoja wlasng moca? Czy raczej §wiat czasowo-przestrzenny jest bytem-
-dla-mnie (Sein-fiir-mich), istnieje przeze mnie, z mojej mocy? Husserl opowiada si¢
za czasowo-przestrzennym $wiatem istniejacym przeze mnie i dla mnie. Jego mona-
chijsko-getynscy uczniowie, fenomenolodzy o nastawieniu realistycznym, opowiadaja
si¢ za §wiatem istniejacym z siebie samego, swoja wlasna moca.

3. Stanowisko Conrad-Martius
wzgledem transcendentalnego idealizmu Husserla

Spotkanie Conrad-Martius* z filozofia rozpoczelo si¢ w 1909 r. na seminarium
prowadzonym w przez M. Geigera na Uniwersytecie Monachijskim. Wczesniej stu-
diowata ona literatur¢ na Uniwersytecie we Freiburgu. Z listem polecajacym od Ge-
igera, udata si¢ w 1910 r. do Getyngi, gdzie poznawata fenomenologi¢ pod kierun-
kiem Husserla — Mistrza i Reinacha — Nauczyciela. W 1911 r. kierowata Getynskim
Towarzystwem Filozoficznym. W 1912 r. za pracg: Die erkenntnistheoretischen
Grundlagen des Positivismus®', pisana pod kierunkiem Husserla, otrzymata nagrode
Getynskiego Fakultetu Filozoficznego. Przerobiona czg$¢ tej pracy stanowita podsta-
we do obrony doktorskiej u Aleksandra Pfandera na Uniwersytecie w Monachium.

Juz w latach 1916/1917 pojawito sig¢ jej pisemne stanowisko wzgledem ideali-
stycznych pozycji odstaniajacych si¢ w Ideach I, jest nim maszynopis: Uber Ontolo-
gie. Jego pierwsza cze$é ukazata sig pod tytutem: Realontologie®.

Pierwszy okres tworczos$ci Conrad-Martius, do roku 1925, skoncentrowany jest —
jesli mozna tak powiedzie¢ — na wypracowaniu i osiagnigciu ontologicznych pozycji
wyjsciowych. Drugi rozpoczyna si¢ z poczatkiem lat trzydziestych ubiegltego wieku
i trwa do jej $mierci w 1966 r. Problematyka realno$ci zostata w tym czasie poglebio-
na i poszerzona, zwlaszcza pod wplywem dzieta Heideggera: Sein und Zeit. Najwaz-
niejsza praca w tematyce nas interesujacej z tego czasu to: Das Sein**.

Stanowisko Conrad-Martius wzgledem transcendentalnego idealizmu Husserla
znajdujemy bezposrednio w takich pracach, jak: Die transzendentale und die ontologi-

0 Dane biograficzne i bibliograficzne por. J. Machnacz, Conrad-Martius Hedwig (hasto), [w:] Powszechna
encyklopedia filozofii, A. Maryniarczyk (red.), t. I, Lublin 2001, s. 273.

! Géttingen 1912 (Privatdruck, Bergzabern 1920.).

42 Jahrbuch fiir philosophische und phidnomenologische Forschung” 6/1923, s. 159-333.

43 Halle 1927; Por. H. Conrad-Martius, Heideggers ,Sein und Zeit’, [w:] taze, Schriften zur Philosophie,
t. I., Miinchen 1963, s. 185.

* Miinchen 1957.
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sche Phdnomenologie®, w audycji radiowej z 1931 r., zatytulowanej: Seinsphilo-
sophie*® czy w notatkach z seminarium z 1956 r.: Uber das Wesen des Wesens"'.

Dla Husserla i dla Conrad-Martius stosunek, korelacja miedzy bytem (Sein) i $wia-
domoscia (Bewuftsein) miat fundamentalne znaczenie. Nie zgadzata si¢ z Mistrzem.
Jego stanowisko z Idei I byto dla niej nie do przyjecia. Dla niej odkrywcze i wazne byto
to, do czego Husserl doszedt w Badaniach logicznych, tzn. to, ze w czysto intuicyjnym
ujeciu mozna dostownie wszystko: wszystkie obszary istnienia, nawet te, ktore sa moz-
liwe tylko do pomyslenia, wyjasnienia. To fenomenologiczne stanowisko czy nastawie-
nie do rzeczywisto$ci znajduje si¢ jeszcze w pierwszej czesci Idei I'®. Dlatego tez meto-
dologiczne wytaczenie (Ausschaltung) wszystkich przyrodniczych, faktycznych danych
jest — dla kazdej czystej nauki o istocie — wymaganiem oczywistym.

Conrad-Martius opisuje istote fenomenologii najpierw od strony etymologicznej,
nastgpnie od strony rzeczowej. Sama nazwa fenomenologia, budzita u Conrad-Martius
zastrzezenia, dlatego uzywala jej w $cisle okreslonym sensie. Uwazala ona, ze nazwa
fenomenologia jest niezbyt szczesliwa, gdyz — jej zdaniem — kojarzy si¢ z idealistycz-
na tradycja, a przeciez zadaniem fenomenologii byto ,przezwycigzenie transcenden-
talnego idealizmu™®.

Fenomenolog wchodzi w ,niewyczerpywane krolestwo istot oraz pltynace z niego
niewyczerpywane zrodta praw istotowych™. Skoro fenomenologia jest nauka o isto-
tach, dlatego bardziej odpowiednia jest dla niej nazwa: nauka o istotach: ,,Fenomeno-
logia jest badaniem istoty! Fenomenologia bez zadnego tematycznego ograniczenia,
jakie stwierdzilismy w przypadku transcendentalno-idealistycznej i egzystencjalnej
fenomenologii. Dlatego nie mozemy temu trzeciemu rodzajowi da¢ zadnego szczegol-
nego imienia, jak zrobiliSmy to w poprzednich przypadkach. Wiasnie dlatego, ze fe-
nomenologia jest badaniem istoty, bez zadnych skreslen i ograniczen™'.

Conrad-Martius nazywata fenomenologi¢ fenomenologia ontologiczna lub: feno-
menologia bez przydawki®>. Tak pisze o swoim przedsiewzigciu: ,,Zajmujemy si¢
jedynie omoéwionymi fenomenologiczno-ontologicznymi ‘ujeciami istoty’, ktore jako
takie zamykaja w sobie niezmierzenie szeroki obszar nowych znaczacych badan,
a wzigtych dla siebie, sa w sposob zupetnie oczywisty niezalezne od mozliwej feno-

menologii transcendentalnej”™.

Dz, cyt. s. 393.

46 Schriften..., t. 1, dz. cyt., s. 15.

ol Schriften zur Philosophie, t. 111, Miinchen 1965, s. 335.

8 Por. Czes¢ pierwsza: Istota oraz poznanie istoty, s. 13-56.

Y Vorwort, [w:] A. Reinach, Was ist Phdnomenologie, Monchen 1951, s. 5.

5 Tamze, s. 6.

S Schriften..., t. 111, dz. cyt., s. 377.

2 Tamze, s. 393.

3 Zur Ontologie und Erscheinungslehre der realen Aufenwelt, ,,JJahrbuch...” 3/1916, s. 355.
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Conrad-Martius uwaza, ze $wiat transcendentalnej res nie jest skazany na istnienie
aktualnej $wiadomosci. Zgadza si¢ z Husserlem, Zze byt czystej $wiadomosci jest
w tym sensie absolutny, ze zasadniczo nulla res indiget ad existendum®*. Absolutne
istnienie §wiadomosci pozostaje w absolutnym, fundamentalnym przeciwienstwie do
istnienia wszelkiej realnosci. Conrad-Martius jest przekonana, ze stanowisko Husserla
jest przydatne do rozwiazywania okreslonych problemoéw, ale ,mija si¢” z tym, czym
jest realno$¢ w swojej wlasnej istocie, poniewaz moment realnosci zostaje skreslony.
Dowdd Husserla absolutnego istnienia czystej, transcendentalnej $wiadomosci spo-
czywa na wskazaniu, ze skreslenie faktycznego istnienia calego $wiata w Zaden
sposob nie naruszy istnienia $wiadomosci. Jej istnienie jest ,,poza nasza moca”.
Dla Conrad-Martius transcendentalna $wiadomos$¢ stanowi tylko fragment bytu
(Seinsfragment). Ona pragnie uchwyci¢ caty byt w tym czym on jest i jak i on jest. Do
natury $wiadomosci bgdziemy mogli ,,wnikna¢” wtedy, kiedy $wiadomo$¢ bedzie
mie¢ przed soba ontyczna pehnig, czyli prawdziwie ustanawiajaca realno$c. ,,Nie moz-
na wniknaé (eindringen) rzeczywiscie i ostatecznie w istote zadnej realno$ci, zadne;j
rzeczy, ktora dana jest w zupelnym sensie do$wiadczenia jako co$ realnego (Rea-
lentitdt), jesli si¢ jej nie ma, badz nie ujmuje w jej przystugujacym zrédtowo ustano-
wieniu realnosci, jesli jej nie pozwoli si¢ pozostawac w tezie bycia (Daseinsthesis),
ktora
w nastawieniu Husserla zostaje wzig¢ta w nawias. Ontyczne badania dowodza, ze realne
ustanowienie (Setzung) bytowosci nalezacych do ‘przyrody’ (Natur) nie jest dla nich
jakims$ slepym, przypadkowym przeznaczeniem, czy dodatkiem, o ile one sa rzeczy-
wiscie tym, czym sa. One sa manifestacjami istnienia realnego bytu, postaciami bytu-
-dla-siebie-samego, lub inaczej: postaciami prawdziwie ustanowionego bytu”.

Istote materii, bryty fizycznej (Kérperding) nie mozna rzeczywiscie uchwycic jesli
nie popatrzymy na materi¢ jako na fundamentalna manifestacj¢ realnego istnienia, jako
objawienie czego$ specyficznie realnego; jesli nie wyjdziemy z fenomenologicznego
nastawienia w wezszym sensie i nie przyjmiemy istniejacego Swiata jako swiata hipote-
tycznie realnego. Prawdziwe ontologiczne stanowisko pozwala — jak mowi Conrad-
Martius — wszystkiemu by¢ tym, czym ono jest i tak by¢, jak ono jest. Fenomenolog
nie moze wprowadza¢ do ogladu i opisu tego co widzi, zadnych redukcji, zadnych ogra-
niczen, tak od strony esencjalnej, co do istoty, jak egzystencjalnej, dotyczacej istnienia.
Fenomenolog patrzy na to co jest w zupetnej wolnos$ci, bez zadnych uprzedzen i zato-
zen, bez zadnych wlasnych mysli dotyczacych istnienia czego$ i jego uposazenia. Przy
takim nastawieniu materia jest w petni materia i duch jest w pelni duchem.

* Idee I, § 49.
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Ontologiczno-istotowe badania realnego $wiata wymagaja realno-ontologicznego
nastawienia, gdyz dopiero w nim zostaje osiagnigta wtasciwa tres¢, zawartosc, uposa-
zenie (Inhalf) rzeczy, czyli jej pelny sens™.

E. Avé-Lallemant zaznacza, ze Conrad-Martius odroznia trzy fenomenologiczne
nastawienia:

a) fenomenologiczne w wgzszym sensie, zorientowane teoriopoznawczo, w ktorym
teza naturalnego nastawienia zostaje zawieszona, $Swiat ukazuje si¢ w jego czystej
zjawiskowosci (Erscheinungshaftigkeir),

b) fenomenologiczne w sensie ogdlnym, w ktdrym przyjecie czy odrzucenie tezy
naturalnego nastawienia jest bez znaczenia, gdyz bierze si¢ jaki$ czynnik (Faktor)
danego $wiata i bada si¢ jego czysta, istotowa zawarto$¢, np. istote liczby, czy istote
materii,

¢) fenomenologiczne realno-ontologiczne, w ktorym przyjecie lub odrzucenie tezy
naturalnego nastawienia odgrywa zasadnicza rolg. W nastawieniu fenomenologicznym
swiat jest zakladany jako faktycznie, realnie istniejacy, niezaleznie od tego, czy tak
jest, czy nie*.

Wedhig Conrad-Martius tylko w realno-ontologicznym nastawieniu jesteSmy
w stanie uchwyci¢ peten nienaruszony fenomen realnosci. Dlaczego? Na przyrodnicze
bytowosci (Entitdten) mozemy popatrze¢ w sposob dwojaki, oddajacy podwdjny sens
istnienia. Pierwszy sposob patrzenia ukazuje te bytowosci jako przynalezne do sfery
realnosci. Ich istote mozemy nazwaé kategorialna istota® . W drugim sposobie patrze-
nia, odslaniajacym sposob bycia tego wszystkiego, co istnieje w sposob realny, byto-
wosci sa same w sobie ustanowione, co nie dopuszcza zadnej analogii do innego spo-
sobu istnienia, np. idealnego. Migdzy istnieniem realnym a istnieniem idealnym
rozciaga si¢ ,,przepas¢” istnienia. W sensie realnego istnienia bytu idealnego po prostu
nie ma.

Na czym polega realne bycie? Ot6z na tym, ze do istniejacej tresci — je§li mozna
tak powiedzie¢ — ,,dodane” zostaje istnienie. W przypadku idealnego bycia mamy
tylko i wyltacznie samo istnienie tresci. A wigc pod wzgledem tresci istnienie idei stolu
jest rowne istnieniu stotu. Pod wzgledem istnienia istnienie stotu oddziela przepas¢
bycia od istnienia idei stotu. Ten plus, to ,,co§” wigcej w przypadku realnego bycia
pozostaje przez Husserla — zdaniem Conrad-Martius — pozostawione samemu sobie,
jego nie interesuje ciemna przepasé¢ bytu (dunkler Seinsabgrund)’®.

35 Por. Sinn und Sein, [w:] taze, Schriften..., t. 111, dz. cyt., s. 403.

56 Phinomenologie und Realitit. Vergleichende Untersuchungen zur ,, Miinchen-Géttinger” und
., Freiburger” Phdnomenologie, Miinchen 1971, s. 211 (maszynopis). Jest to praca habilitacyjna asystenta
H. Conrad-Martius.

57 To sq analogie bytu: ,,byt“ kategorialny i ,,byt” idealny. Por. Das Sein, dz. cyt., s. 15.

38 Por. Existenzielle Tiefe und Untiefe von Dasein und Ich, [w:] taze, Schriften..., t. 1, dz. cyt, s. 228.
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Theodor Celms®® po gruntownych analizach fenomenologii Husserla twierdzi, ze
doszedt on do metafizycznego spirytualizmu przez niejasng réznicg migdzy fenome-
nologiczna refleksja (Epoché) a fenomenologiczna redukcja (Reduktion). To redukcja
,harusza” refleksje przez to, ze wydaje sad o realnym bycie, Ze jest on skazany na
istnienie $wiadomosci. Fenomenologiczna metoda wcale nie prowadzi — wedtug
Celmsa — do idealizmu®.

Podobnie mys$li Conrad-Martius. Uwaza ona, ze redukcja, skreslajac istnienie $wia-
ta, ,,podnosi” do istnienia fenomen $wiata®. To wilasnie redukcja sprawia,
ze Husserl przyjmuje istnienie $wiata jako istniejacego w zalezno$ci od istniejacej
$wiadomosci.

»Miast rzeczywiste bycie hipotetycznie bra¢ w nawias i przez to patrze¢ na §wiat
jako uwolniony (enthoben) w redukcji od rzeczywistej rzeczywistosci, nalezy zatozy¢
hipotetycznie rzeczywiste bycie $wiata i ukaza¢ go we wilasnym samozatopieniu
. ,Mozna pokazac, ze empiryczna przyroda (Natur) nie moze istnie¢ jako
rzeczywista rzeczywistos¢ bez ontycznego samozakorzenienia w nad- i podfizycznej
sferze potencjalnej, w ktorej dany jest dopiero aktualny $wiat”®. Tym samym Conrad-
-Martius otwiera zupeknie inny obszar badan. Stosuje metod¢ fenomenologiczna do
odstonigcia ontycznych podstaw tego wszystkiego, co istnieje. W nawigzaniu do ary-
stotelesowsko-tomistycznego podzialu realnego bytu na byt aktualny i potencjalny,
wypracowuje wlasna terminologig i wlasne ujecie. Jej badania koncentruja si¢ na opi-
saniu transfizycznych podstaw realnego istnienia. Oprécz metody fenomenologicznej
korzysta ona z tzw. spekulacji realnoontologicznej, bazujacej — z jednej strony — na
nowszych odkryciach z dziedziny fizyki i biologii, a — z drugiej strony — na badaniach
istotowych®.

3.1. Istota bytu realnego

Teraz mozemy przejs¢ do ukazania najwazniejszych analiz i poj¢¢ ukazujacych istotg
bytu realnego bycia. Zawarte one sa w pracach Conrad-Martius z 1923 r. Realontologie
1w pracy Das Sein z 1957 r.

%9 Studiowat u Husserla i u niego tez w roku 1923 obronit prace doktorska: Kants allgemein logische
Auffassung vom Wesen.

0 Der phédnomenologische Idealismus Husserls, ,,Latvijas Universitatis Raksti” 19/1928, s. 150; Por.
Avé-Lallemant, Phdnomenologie..., dz. cyt, s. 229. Zdanie Celmsa podziela A. Pfander. Por. recenzja
pracy Celmsa, Deutsche Literaturzeitung, 43/1929, s. 2048.

8! Die transcendentalne..., dz. cyt. s. 398.

% Tamze, s. 394.

% Tamze, s. 398.

8% Sinn und Recht philosophischer Spekulation, [w:] taze, Schriften..., t. 111, dz. cyt., s. 357.
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,,Pominmy, ze czasowy sposob egzystowania nie jest wcale po stronie czego$ real-
nie egzystujacego — nic nie méwiac o przestrzennym sposobie egzystowania — ogolnie
konstytuujacym znakiem, bo przeciez Bog, jako najbardziej realna istota ze wszyst-
kich realnych istot, musi by¢ pomyslany ponadczasowo i ponadprzestrzennie (co nie
zamyka w sobie zadnego bezsensu), pominmy réwniez, Zze nie mozna czasowosci
1 przestrzennos$ci wprowadzac jako w sobie samych (posiadajacych — J.M.) istot¢ rze-
czy danego momentu, poniewaz jego istnienie (Vorhandensein) jest zawsze tylko rze-
czowa konsekwencja specyficznie uksztaltowanego realnego bycia (Daseins), a nie
warunkiem jego samego; nie dlatego jest co$ realnie, poniewaz egzystuje (existiert)
przestrzennie i czasowo, lecz egzystuje przestrzennie lub tylko czasowo, poniewaz
przynalezy istotowo do okreslonego modusu realnosci”®. Fenomen realnego bytu
zostaje ukazany na tle bytu idealnego. Jaki wigc moment, czy czynnik stanowi o real-
nosci, o bycie realnym?

,Kiedy cosiowo$¢ (Washeit) zostanie zrealizowana lub stanie si¢ cielesna, to tym
samym jest ‘nosiciel’ (7Trdger), na ktérego — jako jego realna zawarto$¢ bytowa — jest
‘natozona’”®. Pojecie nosiciela jest fundamentalne i kluczowe, na nim bazuje realnos¢
i ono otwiera droge do pokazania jej dalszych czynnikoéw. Realno$¢ niesie siebie
sama (Selbsttrdgerschaft). W byciu idealnym taki nosiciel si¢ nie pojawia i pojawié
nie moze, bo istnieje tylko samo treSciowe uposazenie, dlatego tez istniejaca cosio-
wos¢ (Washeit) okresla i wyznacza swoje wilasne istnienie, stosunek jej istnienia do jej
uposazenia ma charakter formalny. W przypadku przedmiotow przedstawionych sa
one ,.sila” przedstawiajacego podmiotu. W przypadku realnej bytowosci nosiciel ,,bie-
rze” na siebie esencjalne uposazenie, mozna powiedzie¢, ze: tutaj istnieje istniejaca
cosiowos¢. Realne bytowosci istnieja ,,same z siebie i w sobie same”. One istnieja —
chciatoby si¢ powiedzie¢ w tradycji innego jezyka — substancjalnie, gdyz maja w sobie
podstawe-nosiciela swego bycia.

Od razu trzeba zwréci¢ uwage, ze rozroéznienie na nosiciela 1 niesiong przez niego
cosiowoscia, jest abstrakcja niszczaca naturalng jednos¢. Nie jest bowiem tak, jakoby
co$ mozna — wedtug wilasnej woli — urzeczywistni¢, nada¢ realno$¢: cosiowos¢ nato-
zy¢ na nosiciela, lub z niego zdja¢ i mamy do czynienia z realnym badz idealnym
byciem. Z czyms$ realnym mamy do czynienia wtedy i tylko wtedy, kiedy oba czynni-
ki razem, wspdlnie konstytuuja realna bytowos¢. To, co realnie istnieje, jest podstawa
i nosicielem (Grund und Trdger) swojej wlasnej cosiowos$ci, swego wlasnego bycia.
Tylko to, co jest samo tym, czym jest, jest przez siebie samego. Ono jest podstawa
i nosicielem wlasnego bycia, o ile jest podstawa i nosicielem wlasnej cosiowosci.
Realna bytowo$¢ znaczy moment, ze jest co$ (Dafheit), idealng za$, ze cos jest

85 Realontologie, dz. cyt., s. 164.
% Tamze, s. 176.
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(Washeit). Realne bycie daje zna¢ o sobie w dwdch formach. Conrad-Martius opisata
je w drugiej fazie tworczosci.

Mozna powiedzie¢, ze realny byt istnieje egzystencjalnie, kiedy idealny tylko esen-
cjalnie; realne jest co$ wtedy, kiedy jest co$, idealne, kiedy co$ jest. Gdyby Bog real-
nie nie istnial, to w kazdym razie istnialaby idea Boga. Czym rozni si¢ istnienie idei
Boga od realnego istnienia Boga? Jesli realne bycie ma w sobie co$ wigcej, 0w ,,plus”
egzystencji, to idealne bycie nie jest i nie moze by¢ czyms$ wstgpnym do niego.
,Co egzystuje tylko idealnie — $cisle rzecz biorac — w ogdle jeszcze nie egzystuje.
Realna egzystencja nie jest jedna wsrod wielu form istnienia, lecz czym$§ po prostu
i absolutnie nowym™®.

,Zatopienie” w czasie 1 przestrzeni nie jest konstytutywnym momentem realnos$ci.
Bo przeciez Bog jest ponad czy poza czasem i przestrzenia, tak jak bytowosci idealne,
a przeciez jest czyms$ najbardziej realnym. Przez co? Dlaczego?

Odpowiadajac na te pytania Conrad-Martius wprowadza pojecia: ,,zycia”, ,,cia-
1a”, ,,bycia we wlasnej osobie”, ,,bycia u siebie” — majace przyblizy¢ i odda¢ realny
sposob bycia. Co$ realnie istniejacego ,,zyje” wlasnym zyciem, ma ,ciato”, jest
przed nami osobiscie, ,,we wiasnej osobie”®. Co to wszystko znaczy? Cudzystowy
wskazuja, ze nie chodzi tutaj o fizyczna rzeczywistos$¢: cielesSnie mozna by¢ tutaj
i teraz, ,,fizyczna tylko obecno$¢ wskazuje na nasza duchowa nieobecnos¢, ducho-
wo, czyli tym co stanowi o nas, jesteSmy zupelnie gdzie indziej. Bog nie jest nam
dany fizycznie, ale istnieje ciele$nie, we wlasnej Osobie. On musi by¢ ciele$nie,
poniewaz jest petnig realnego istnienia. W jezyku arystotelesowsko-tomistycznym
trzeba powiedzie¢: istota Boga ,,pokrywa si¢” z istnieniem Boga lub istota Boga jest
Jego istnienie. ,,0 ile realnie egzystujaca bytowos¢ posiada w sobie samej ciele-
sno$é, o tyle moze sig¢ tez cielesnie ukazaé”®. Cielesnos¢ (Leiblichkeit) nazywa
Conrad-Martius: ,,generalnym charakterem realnosci””’. Duchy zatem, o ile realnie
istnieja, ukazuja si¢ nam ciele$nie, we wlasnej osobie. Podobnie ma si¢ sprawa
z istnieniem Boga.

Co$ realnie istniejacego jest, dzigki sobie samemu, samym soba, jest u siebie sa-
mego. Conrad-Martius nazywa ten stan pozyskaniem ,,pozytywnej i faktycznej siedzi-
by bytowej”. Realna bytowos¢ jest w sobie ,,0sobiscie zadomowiona”, siebie ,,0s0bi-
$cie zamieszkuje™".

Kolejnym momentem objawiajacym realne istnienie jest ,,zasadnicza dotykalnos¢,
(Tangirbarkeit). Gdzie mozna ,,spotka¢” i w jaki sposob mozna ,,dotknac¢” czystego
ducha, czy Boga? ,,Cos$ realnie bytujacego mozna spotka¢ i tam — wedtug zasadnicze;j

7 Tamze, s. 163.
% Tamze, s. 165.
 Tamze, s. 166.
" Tamze, s. 188.
" Tamze, s. 178.
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mozliwosci — w jego bycie dotkna¢, gdzie ono jest u siebie w domu, tam, gdzie ono
posiada prymarna siedzibe, mianowicie: u siebie samego”’>. Idealnych bytowosci nie
mozna spotka¢ i dotkna¢ w obszarze realnego istnienia, poniewaz ich po prostu w tym
obszarze nie ma. Bdg istnieje realnie, dlatego formalnie mozna Go spotkac i dotknac.
Jego istnienie nie jest porownywalne z realnym istnieniem tego, co stworzone. Bog
jest ,istniejacym istnieniem”, kiedy wszystko — aby uzy¢ jezyka Heideggera — zostato
,»Wrzucone” w istnienie i utrzymuje si¢ na jego powierzchni. Bog jest Panem realnego
bytu i nicosci”.

Realnosci stworzonego bytu nie nalezy ani niedowarto$ciowywacé, ani przewar-
tosciowywac, lecz brac ja taka, jaka ona rzeczywiscie jest, w tym, czym ona jest.
Bogu przystuguje absolutna autonomia, stworzeniu za§ przystuguje autonomia
Wewnqtrzna74.

Bycie realne charakteryzuje si¢ nastgpujacymi momentami: samoniesieniem,
,byciem u siebie”, cielesnoscia i dotykalnoscia.

3.2. Podstawowe formy realnego istnienia

Przypatrzmy si¢ teraz temu, w jaki sposéb realnos¢ jako taka ukazuje si¢ w swoich
obu modi: hipokeimenalnej i archonalnej formie bytu. Conrad-Martius wprowadza
tutaj wlasne pojecia, majace odda¢ ontyczna sytuacje realnego istnienia.

Hipokeimenalny sposéb istnienia odnosi si¢ do materiatowych, czyli hyletycznych
natur, ktore sa ,,samym soba obciazone”. Materialowa substancja jest ontycznym hi-
pokeimenonem samej siebie, jest ,,catkowicie 1 na wskro$” substratem siebie samego
w spoczynku na sobie samym’”.

Materiatlowa bytowos¢ jest, ze swej istoty, skazana na prezentacje, jawnos$¢, uka-
zywanie siebie. Ona ,rzuca si¢” w oczy, jest wystawiona na widok. Nie moze sig
skry¢. Materiatlowe bycie jest czyms$ juz zawsze gotowym, wykonczonym, ,,doskona-
tym”, dlatego ono siebie tylko utrzymuje w tym, czym jest i ze jest. ,,Troska” o wlasne
bycie jest mu obojgtna, bo jest to bycie zamknigte.

Pokazanie materialowych bytowosci nie sprawia wigkszych trudnosci, gdyz mate-
riatowos¢ ,,rzuca sie” w oczy. Pokazanie duchowej rzeczywistosci w przyrodzie nie
jest mozliwe. Co jednak nie znaczy, ze duchowa rzeczywisto$¢ nie istnieje realnie.
Trudnos¢, niemozliwo$¢ dowodzi jedynie, Zze materialna substancjalno$¢, czyli hipo-
keimenalna forma bycia, ma dominujaca pozycj¢ wzgledem duchowej substancjalno-
§ci, czyli archonalnej formy bycia’®. Stan ten §wiadczy — wedtug Conrad-Martius —

2 Tamze, s. 181.

3 Tamze, s. 182.

™ Schopfung und Zeugung, [w:] taze, Schriften..., t. 111, dz. cyt., s. 226.
5 Das Sein, dz. cyt., s. 104.

76 Tamze, s. 118.
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o dezintegracji czlowieka, poniewaz duchowa substancjalno$¢ popadta w zaleznosc¢
od substancjalno$ci materialnej’”.

Duchowa, czyli pneumatyczna substancjalno$¢ ,,pojawia si¢”, w przyrodniczym
$wiecie w powiazaniu z materialowa substancjalnoscia. Ale to wlasnie duchowa sub-
stancjalno$¢ stanowi o osobowym, egotycznym bycie cztowieka. Na czym ten byt
polega? W jaki sposob istnieje realnie byt duchowy?

Istnienie hyletycznej substancjalnosci polega na catkowitym zwroceniu si¢ na ze-
wnatrz, na ,transcendowaniu” samego siebie. Materialowe bycie zwrocone jest na
zewnatrz. Aby oddac realny sposdb istnienia duchowego bytu, Conrad-Martius wpro-
wadza pojecie: retroscendencji’®, zwracajace uwage na ,.calkowite skierowanie bycia
duchowego ku samemu sobie”. Duchowa substancjalnos$¢ jest ontycznie skierowana
do wnetrza. ,,Z konstytucja egotycznosci dany jest absolutny punkt mozliwej we-
wngtrznej retroscendencji, a tym samym mozliwa miara ontycznej stworzonej wolno-
§ci i sity””. Z realnie istniejacym duchem osoby ludzkiej pojawia si¢ ,,egzystencjalna
glebia”, ontyczna troska o wilasne bycie: Ja jest ,,zajete” caty czas tworzeniem podstaw
samego siebie, swego wlasnego bycia. Nie jest ono nigdy w stanie ,,uchwyci¢ siebie”,
uprzedmiotowi¢ swoja podmiotowos¢, dlatego tez jest — w tym sensie — nieosiagalne
dla siebie, niezglebione. Ja nie tyle jest (Sein), co si¢ staje (Werden). Ja ,,caly czas”
bytuje siebie, tworzy swoje bytowe podstawy, dlatego jego bycie jest byciem
otwartym.

Zakoriczenie

Husserl wyznat Helmutowi Plessnerowi w 1915 1., ze cate zycie szukat realnosci®’.
Ale czy mogt ja znalez¢ tam, gdzie jej szukal? Czy przez swoje zabiegi metodyczne
nie odcial sobie do niej drogi?

Husserl ustawicznie rozwijat swoja koncepcje fenomenologii. Na drodze jej rozwo-
ju znajduje si¢ wiele momentow przelomowych. To — co dla jego pierwszych uczniow
bylo osiagnigciem celu, a co zostato przez Husserla zarysowane w Badaniach logicz-
nych — byto dla niego samego jednym z etapow rozwoju. Z tego tez powodu bylo tyl-
ko kwestia czasu pojawienie si¢ w szerokim strumieniu fenomenologii nurtu transcen-
dentalnego i nurtu ontologicznego. Racje ma Paul Ricoeur kiedy twierdzi, ze ,,wina”
jest wlasciwie po stronie Husserla, poniewaz jego dzieto i sposob jego tworzenia nie
jest dostatecznie wyjasniony, jest peten trudnosci, skreslen i korekt, znaczony rozgalg-
zieniami 1 rozwidleniami do tego stopnia, ze wielu mys§licieli znajdowalo

" Tamze, s. 140.
78 Tamze, s. 121.
79 Tamze, s. 121.
80 Ich habe mein Leben lang die Realitit gesucht”,
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w nim wlasng drogg i opuszczato swego Mistrza. Oni szli po linii nakre$lonej przez
tworcg fenomenologii 1 pozniej, w sposdb mistrzowski, przez niego skreslonej.
,Historia fenomenologii jest w duzej czesci historia husserlowskich herezji.”*'

Na zakonczenie mozna i trzeba powiedzie¢, ze Husserl jest wierny sobie, wierny
przyjetej idei fenomenologii jako nauki pierwszej, $cistej i fundamentalnej. Jego my-
$lenie jest ,,dochodzeniem” do celu, ktorego nie mozna osiagnaé. Jego uczniowie sa
tez wierni sobie, osiagnawszy realno$¢, pozostali przy niej. Fenomenolog nie moze —
wedlug Conrad-Martius — rzeczywistosci w zaden sposob ograniczy¢ i redukowacé,
gdyz przez to narusza fenomen realnosci w jego istocie. Realno$ci nie mozna wyzna-
czac¢ granic. Nalezy ja badac tak, jak ona jest i tym, czym ona jest. By¢ wiernym rze-
czywistosci znaczy — w terminologii Conrad-Martius — bada¢ ,.rzeczywista rzeczy-
wistos$c”.

81 Sur la Phénoménologie, ,Esprit” 12/1963, s. 836.
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Roy BHASKAR

REALISTYCZNA TEORIA NAUKI’

Wprowadzenie

Celem mojej ksiazki jest rozwinigcie propozycji systematycznego realistycznego
stanowiska w kwestii nauki. By sprosta¢ zalozonym wymaganiom, stanowisko to musi
zapewni¢ kompletna alternatywe dla pozytywizmu, ktéry to od czasow Hume’a ksztal-
tuje nasz obraz nauki. W pozytywistycznej wizji nauki istota jest witasnie Hume’a teoria
praw przyczynowych. Zasadniczym zagadnieniem niniejszego studium jest opracowanie
nowych uzasadnien oraz wskazanie ich powiazan z lepiej znanymi argumentami prze-
ciw tej wciaz szeroko akceptowanej teorii. W szczeg6lnoSci chcg dowiesé, ze staty
zwiazek zdarzen nie tylko nie jest wystarczajacym, lecz nawet koniecznym warunkiem
praw naukowych; a tylko jesli potrafimy udowodnié, ze staly zwiazek zdarzen jest wa-
runkiem koniecznym prawa naukowego, to mozemy znalez¢ adekwatna przestanke dla
zalozenia, ze jest on tez warunkiem wystarczajacym. Czgsto neguje si¢ staly zwiazek
zdarzen jako wystraczajacy warunek praw naukowych, lecz, jak dotychczas, sporadycz-
nie poddawano systematycznej dyskusji koniecznos$¢ tego warunku. Krytyka konieczno-
sci owego warunku praw naukowych moze by¢ przeprowadzona za pomoca transcen-
dentalnego argumentu z natury dziatalnosci eksperymentalne;.

Warunkiem intelligibilnosci, mozliwos$ci zrozumienia dziatalnosci eksperymental-
nej jest to, ze w eksperymencie eksperymentator jest przyczyna sekwencji zdarzen,
a nie prawa przczynowego, ktore sprawia, ze mozliwe jest rozpoznanie badanej
sekwencji. Taki stan rzeczy sugeruje, ze mamy do czynienia z ontologicznym 10zroz-
nieniem pomigdzy prawami naukowymi a wzorami zdarzen. Oczywiscie tworzy to
prima facie problem dla kazdej teorii nauki. Mysle, ze mozna go rozwiaza¢ w nastg-
pujacy sposob: rozwazmy ze, by opisaé prawo, potrzeba teorii. Z prawem mamy

" Roy Bhaskar, 4 Realist Theory of Science, with a new Introduction, Routledge, London and New York,
2008.
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do czynienia tylko wtedy, kiedy jest poparte teoria, i to teorig zawierajaca model lub
koncepcje domniemanej przyczyny czy wyjasniajacego ‘odniesienia’, gdyz dopiero
takie prawo moze by¢ odroznione od czysto przypadkowego wspotistnienia. Mozli-
wo$¢ takiego rozwiazania niewatpliwie zalezy od nieredukcjonistycznego ujecia
teorii. Wspdtczesnie rdzeniem teorii jest pojecie lub obraz oddziatujacego naturalnego
mechanizmu czy struktury. Pod okreslonymi warunkami pewne postulowane mecha-
nizmy moga zosta¢ przyjete jako prawdziwe, a w dziataniu takich mechanizmow lezy
obiektywna podstawa naszych dazen ku naturalnej koniecznosci.

Dzieje si¢ tak, gdy zalozymy rzeczywista niezalezno$¢ owych mechanizméw
od wytwarzanych przez nie zdarzen. Tym samym uzasadnione staje si¢ zalozenie,
ze mechanizmy te utrzymaja si¢ i beda wciaz dziata¢ w typowy dla siebie, swoj zwy-
czajowy sposob, poza eksperymentalnie zamknigtymi warunkami, ktore to umozliwity
jedynie ich empiryczne rozpoznanie. Ma to jednak znaczenie jedynie wtedy, gdy
uzasadnimy zalozenie uniwersalno$ci poznanych praw lub zatozenie intelligibilnosci
dziatalno$ci eksperymentalnej. Dlatego jednym z gléwnych zastrzezen wobec pozy-
tywizmu jest to, ze nie moze on wskaza¢ dlaczego lub poda¢ warunkéw, w ktorych
doswiadczenie (przezycie) jest znaczace dla nauki. Wigkszos¢ krytykow podkresla
pozytywistyczne lekcewazenie roli teorii; ten argument ujawnia pozytywistyczna nie-
adekwatnos¢ wobec doswiadczenia. Ponadto tylko wtedy, gdy dziatalnos¢ ekspery-
mentalna ma okaza¢ si¢ zrozumiala, musimy zatozy¢, ze naturalne mechanizmy
utrzymuja si¢ oraz dziataja poza warunkami, ktére umozliwity nam ich rozpoznanie,
czyli istnieje mozliwo$¢ zastosowania poznanych praw w systemach otwartych,
to znaczy w systemach, w ktorych zadne state zwiazki zdarzen nie dominuja (prevail).
Wynika z tego, ze staly zwiazek zdarzen nie moze by¢ koniecznym warunkiem
skutecznosci prawa.

Podany argument pokazuje, Ze realne struktury istnieja niezaleznie od faktycznych
(actual) wzorow zdarzen oraz czgsto sa przesuni¢te w fazie w stosunku do nich.
W rzeczy samej, tylko z powodu owego przesuni¢cia w fazie, jesteSmy zmuszeni
przeprowadza¢ eksperymenty i tylko ze wzgledu na niezalezne istnienie realnych
struktur jesteSmy w stanie wyciaga¢ rozsadne wnioski z przeprowadzanych doswiad-
czen. W podobny sposob mozna wykazaC, ze wystgpowanie zdarzen niezaleznie
od do$wiadczen jest warunkiem intelligibilno$ci percepcji. Doswiadczenia sa czgsto
(moéwiac epistemologicznie) ‘przesuni¢te w fazie’ w stosunku do zdarzen — np. kiedy
sa zle rozpoznane. Taka sytuacja moze wystapic¢ czesciowo z powodu niewystarczajacej
naukowej edukacji i szkolenia naukowcow. Bedg zatem dowodzit, Zze obszary — nazwane
przeze mnie dziedzinami realnosci, aktualnosci (faktycznego') oraz emipirycznosci,
sa odrgbne, co przedstawiam w tabeli 1:

! Por. T. Benton, 1. Craib, F. ilozofia nauk spotecznych, tam. L. Rasinski, Wydawnictwo Dolnoslaskiej
Szkolty Wyzszej Edukacji TWP, Wroctaw 2003, s. 145 (przypis thumacza).
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Tabela 1
Dziedzina realno$ci | Dziedzina aktualnosci | Dziedzina empirycznosci
(Real) (Actual) (Empirical)
Mechanizmy Tak
Zdarzenia Tak Tak
Doséwiadczenia Tak Tak Tak

To generatywne mechanizmy natury dostarczaja rzeczywistych podstaw praw
przyczynowych. Dowodzg, Zze mechanizmy generatywne nie sa niczym innym jak
sposobami dzialania rzeczy, a prawa przyczynowe musza by¢ analizowane jako ich
tendencje. Tendencje mozna uwazac za sity lub zobowiazania (liabilities) rzeczy, kto-
re moga by¢ wykonane (exercised) bez ujawniania si¢ w jakimkolwiek konkretnym
rezultacie. Rodzaj trybu warunkowego, ktory tutaj rozpatrujemy, moze by¢ okreslony
jako ‘zwyczajowy’ (normic). Nie sa to twierdzenia kontrfaktyczne, lecz transfaktual-
ne. Nomiczne uniwersalia, wlasciwie rozumiane, sa transfaktualnymi lub zwyczajo-
wymi twierdzeniami z faktycznymi przyktadami w laboratorium (i moze w kilku
innych skutecznie zamknigtych kontekstach), ktore konstytuuja ich empiryczne pod-
stawy; owe uniwersalia nie potrzebuja i ogdlnie nie beda odzwierciedlone w inwa-
riantnym wzorze czy regularnie powracajacych sekwencjach zdarzen.

Stabo$¢ Hume’a pojecia praw polega na wiazaniu praw w systemy zamknigte, to
znaczy w systemy, w ktorych wystgpuja stale zwiazki zdarzen. W konsekwencji ani
eksperymentalne ustalenie, ani praktyczne zastosowanie naszej wiedzy w otwartych
systemach nie moze by¢ utrzymane w mocy. O ile uwzglednimy systemy otwarte,
prawa beda uniwersalne jedynie wtedy, gdy beda interpretowane w nie-empiryczne
(transfakualne) sposoby, to jest jako wyznaczajace dzialanie generatywnych mechani-
zmow 1 struktur, niezaleznie od jakiejkolwiek poszczegdlnej sekwencji czy wzoru
zdarzen. Jesli jednak raz uwzglednimy systemy otwarte oraz transfaktualny sposob
rozumienia praw, bedziemy na state dysponowaé ontologiczna podstawa dla pojgcia
naturalnej koniecznosci, czyli konieczno$ci obowiazujacej w naturze i catkowicie
niezaleznej od czlowieka czy ludzkiej dziatalnosci.

W nauce mamy do czynienia z rodzajem dialektyki, wedlug ktorej pierwszym eta-
pem odkrycia naukowego jest rozpoznanie pewnej regularnosci, nastgpnie wymyslane
jest prawdopodobne wyjasnienie owej regularnosci, a ostatnim krokiem jest spraw-
dzenie realno$ci jednostek i procesow postulowanych w wyjasnieniu. Dialektyka tego
typu jest zilustrowana w diagramie 1, ktory przedstawiam w dalszej czgsci. Jak kla-
syczna tradycja empirystyczna w filozofii nauki zatrzymuje si¢ na pierwszym stopniu,
tak konkurencyjny neokantyzm czy tradycja transcendentalnego idealizmu (dostrze-
galna w historii filozofii nauki) zatrzymuja si¢ na kroku drugim. Jesli, i tylko o ile,
trzeci krok bedzie podjgty i rozwinigty w sposob wskazany wczesniej, mozemy mowic
o adekwatnej przestance dla zastosowania praw do wyjasnienia zjawisk zachodzacych
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w systemach otwartych, w ktorych zadne stale zwiazki nie dominuja (prevail). Bezre-
fleksyjne zatozenie zamknigtych systemOéw oraz porazka eksperymentalnej analizy
dziatania (ktéra zaklada systemy otwarte), ponosza odpowiedzialnos¢ za najbardziej
jaskrawa stabos¢ tradycyjnej filozofii nauki: to znaczy za nieistnienie w nauce praw
przyczynowych Hume’a, czyli uniwersalnych empirycznych uogdlnien, a skutkiem
tego nieadekwatno$¢ kryterium wyjasniania, potwierdzania (czy falsyfikacji), nauko-
wej racjonalnosci etc., ktore opieraja si¢ na przypuszczeniu, ze raczej zamknigeie jest
uniwersalna zasada, niz rzadki i (przewaznie) sztucznie tworzony wyjatek, na rzecz
ktorego ja dowodze. To dlatego, ze nasze dziatanie (zwykle) jest koniecznym warun-
kiem statych zwiazkéw zdarzen, natomiast filozofia nauki potrzebuje ontologii struk-
tur i rzeczy dziatajacych transfaktualnie.

wynik/regularnosé
zdarzenia; sekwencje; inwariancje (1) klasyezny empiryvzm
|

1
1
I
|
[
generatywne | _
mechanizmy 1 budowanie modelu
1
w modelach v
l
:
(3HT---- --——"-—— T (2) transcendentalny idealizm
realne badanie empiryczne wyobraZzone/wyimaginowane

Diagram 1. Logika odkrycia naukowego

Rozwijane przeze mnie stanowisko jest okreslane realizmem transcendentalnym,
w przeciewienstwie do realizmu empirycznego wspdlnego dwoém pozostalym trady-
cjom. Obie, czyli tradycja neokantowska, okre§lana transcendentalnym idealizmem,
oraz transcendentalny realizm widza krok pomigdzy (1) a (2) w diagramie 1 jako pocia-
gajacy za soba tworcze budowanie modelu, w ktérym wyobrazane sa prawdopodobne
generatywne mechanizmy tworzace zjawiska, jakie sa przedmiotem danych dociekan.
Realizm transcendentalny widzi jednak rowniez potrzebg kroku pomiedzy (2) i (3),
w ktérym realnos$¢ postulowanych mechanizméw jest poddana doktadnemu empi-
rycznemu badaniu. Transcendentalny realizm rézni si¢ od empirycznego realizmu
w interpretowaniu (punktu 1) jako inwariancji (eksperymentalnie wytworzonego)
rezultatu, a nie jako prawidlowosci; od transcendentalnego idealizmu rozni si¢ zas
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dopuszczaniem mozliwosci, ze to, co jest wyobrazane (w punkcie 2), nie musi by¢
wymyslone, lecz moze by¢ (i staje si¢ wiadome jako) realne. Bez takiej interpretacji
nie jest mozliwe utrzymanie racjonalnos$ci naukowego rozwoju i zmiany.

Dowodze na rzecz koncepcji nauki, zgodnie z ktéra jest ona procesem-w-ruchu,
a wraz z opisang wczesniej dialektyka w zasadzie nie ma przewidywalnego konca.
Kiedy zatem nowa warstwa, czy poziom rzeczywistosci, zostaje odkryta i adekwanie
opisana przez nauke, przesuwa(my) si¢ niezwlocznie do konstrukcji i testowania
mozliwych wyjasnien tego, co powstaje na owym poziomie. Proces ten wymaga ko-
rzystania z kazdego dostgpnego wyposazenia kognitywnego, a moze i projektowania
nowych technik eksperymentalnych oraz wynalezienia nowego rozszerzajacego
znaczenie wyposazenia. Kiedy juz wyjasnienie jest odkryte, nauka przesuwa si¢ do
konstruowania i testowania mozliwych wyjasnien (dla niego samego). Na kazdym
poziomie realnosci prawo-podobne (law-like) zachowanie musi by¢ interpretowane
zwyczajowo (normically), to znaczy jako pociagajace za soba przejawianie tendencjii,
ktore moga pozostaé niezrealizowane.

Realizm empiryczny jest podparty metafizycznym dogmatem, ktory moge okresli¢
jako fatszywe epistemiczne przekonanie, ze twierdzenia dotyczace bycia moga zawsze
by¢ transponowane w twierdzenia dotyczace naszej wiedzy o byciu. Dowodzg, ze
skoro ontologia nie moze by¢ zredukowana do epistemologii, owa pomytka wskazuje
na proces wytwarzenia ukrytej ontologii (implicite) opartej na kategorii dos§wiadczenia;
oraz ukrytym realizmie wedtug zaktadanych charakterystyk przedmiotéw doswiad-
czenia, to znaczy na statych zwiazkach. (Uwazam, ze te zatozenia moga by¢ wyttuma-
czone jedynie w pojeciach potrzeby odczuwanej przez filozofow, to jest potrzeby
pewnych podstaw wiedzy.) To z kolei prowadzi do wytworzenia metodologii, ktora
jest co prawda spojna z epistemologia, lecz pozostaje bez zadnego zwiazku z nauka;
lub jest znaczaca dla nauki, lecz mniej lub bardziej niespojna z epistemologia. Tak
wigc — w skrocie — filozofia sama ma tendencj¢ do tego, by pozostawaé bez zwiazku
z nauka.

W pierwszym rozdziale wykazuje, ze wlasnie pojgcie swiata empirycznego uciele-
$nia pomytke kategorialna, ktora jest okreslona przez ledwie maskowany antropomor-
fizm, pojawiajacy si¢ na gruncie filozofii oraz prowadzi do lekcewazenia waznego
pytania o warunki naukowo rzeczywiscie znaczacego do$wiadczenia. W ogdlnosci
zalezy to od dziatalnosci spotecznej. Zlekcewazenie znaczenia tej aktywnosci skutkuje
po prostu wytwarzaniem ukrytej socjologii, ktorej podstawa jest epistemologiczny
indywidualizm, gdzie ludzie sa traktowani jako bierni odbiorcy danych faktow oraz
rejestratorzy danych zwiazkow.

Whbrew temu mozna dowies¢, ze wiedza jest produktem spolecznym, wytwarza-
nym za pomocg uprzednich produktéw spotecznych; lecz przedmioty, o ktérych wie-
dza wytwarzana jest w spotecznym dziataniu nauki, istnieja i dziataja niezaleznie od
cztowieka. Te dwa aspekty filozofii nauki uzasadniaja nasze méwienie o dwoch wy-



234 Roy Bhaskar

miarach i dwoch rodzajach ‘przedmiotéw’ wiedzy. Pierwszym jest wymiar przechod-
ni, w ktérym przedmiot jest materialng przyczyna, czy uprzednio przyjeta wiedza
uzywang do produkcji nowej wiedzy. Drugim z kolei jest wymiar nieprzechodni,
w ktorym przedmiot jest realna struktura czy mechanizmem, ktory istnieje i dziata
catkowicie niezaleznie od cztowieka i od warunkow, ktoére umozliwiaja czlowiekowi
dostep do przedmiotu. Wymiary te powiaz¢ w rozdziale trzecim. Dwa formutowane
kryteria adekwatnosci stanowiska w nauce, to:

(1) jego zdolno$¢ do utrzymania idei wiedzy jako wytworzonych srodkéw produkcji
(produced means of production);

(ii) jego zdolnos¢ do utrzymania idei niezaleznos$ci istnienia i dziatania przedmiotow
namystu naukowego.

Ogdlny argument tej pracy mowi, ze wiedza musi by¢ postrzegana jako wytworzo-
ne $rodki produkcji, a nauka jako nieustanna spotecza aktywnos¢ w ciaglym procesie
transformacji. Celem nauki jest jednak wytworzenie wiedzy o mechanizmach tworze-
nia zjawisk w naturze, ktore tacza si¢, by generowaé rzeczywista ciagla zmiennos¢
zjawisk $§wiata. Te mechanizmy, ktoére sa nieprzechodnimi (nietranzytywnymi)
przedmiotami badania naukowego, trwaja oraz dzialaja catkowicie niezaleznie
od cztowieka. Twierdzenia opisujace ich dziatania, ktore mozna nazywaé ‘prawami’,
nie sg twierdzeniami dotyczacymi zdarzen lub doswiadczen (ktore pozostaja trafnie
okre§lanymi twierdzeniami empirycznymi). Sg one raczej twierdzeniami dotyczacymi
sposobow dziatania rzeczy w §wiecie (tj. dotyczacymi form aktywnosci rzeczy $wiata)
oraz tego, jak rzeczy dzialyby si¢ w $wiecie bez czlowieka, gdzie nie bytoby zadnych
doswiadczen i niewiele, o ile jakiekolwiek, state zwiazki zdarzen. (Takie ujecie tematu
umozliwia nam wskazanie m.in. potrzeby odréznienia dziedziny realnosci, aktualno$ci
1 empirycznosci.)

Chociaz podstawowy cel tej ksiazki jest konstruktywny, to waznym celem pomoc-
niczym jest okre§lenie warunkéw mozliwosci realizmu empirycznego oraz przedsta-
wienie go jako zaleznego od tych warunkow, co jest w istocie szczegdlnym przypad-
kiem. Krotko méwiac, te warunki, to: naturalnie wystepujace zamknigcie (closure),
mechanistyczna koncepcja dziatania oraz powiazany z nimi model cztowieka. Proba
redukcji wiedzy do indywidualnego przyswojenia (informacji) przez zmystowe do-
swiadczenie oraz do postrzegania zmystowego do$wiadczenia jako neutralnej podsta-
wy wiedzy, ktora (dostownie) okresla $§wiat, skutkuje tworzeniem ontologii atomi-
stycznych i dyskretnych wydarzen, ktére — o ile maja by¢ potaczone, dajac mozliwos¢
ogolnej wiedzy — musza by¢ potaczone trwale. (Stad zatozenie zamknigcia.) Przy
takim pogladzie przyczynowe potaczenie musi by¢ kontyngentne i faktyczne; przez
kontrast chcg udowodnié, ze jest konieczne i realne.

W rozdziale 1 dowiodlem konieczno$¢ ontologicznego rozréznienia pomigdzy
prawami przyczynowymi a wzorami zdarzen (por. 1.3) oraz przedstawilem zarys
krytyki realizmu empirycznego (por. 1.6). W rozdziale 2 rozwinatem szczegdtowo



Realistyczna teoria nauki 235

warunki wymagane dla hume’owskiej analizy praw i analiz¢ twierdzen zwyczajowych
(por. 2.4). Determinizm jest przedstawiony jako catkowicie nieprawdopodobna teza;
a centralne zasady tradycyjnej filozofii nauki — takie jak zasada przypadek-potwier-
dzenie (czy falsyfikacja), Hume’a teoria przyczynowosci, teoria wyjasnienia Poppera-
hempla, teza symetrycznosci pomigdzy wyjasnieniem a przewidywaniem, kryteria
falsyfikowalnosci ect. — jako jawnie nie do utrzymania. W rozdziale 3 wylozytem
racjonalne stanowisko w kwestii procesu odkrycia naukowego; w ktorym obie, natura
i wiedza o naturze, sa postrzegane jako uwarstwione, tak samo jak i jako zréznicowa-
ne (por. 3.3). Rozwijam tu teori¢ naturalnej koniecznosci, to jest teorig, ktora — jak
twierdze — jest zdolna rozwiaza¢ miedzy innymi problemy indukcji i subjunktywnych
okreso6w warunkowych oraz paradoksow Goodmana i Hempla (por. 3.6). Rozdzial 4
zamyka ciag argumentoéw oraz podsumowuje pewne tematy tej rozprawy.

Dazac do koncepcji nauki jako skupionej istotnie na mozliwosciach, a jedynie
wtornie na faktycznosciach (actual-ities), wiele uwagi poswigcam analizie takich
pojec, jak tendencje i sity. Teoria przedstawiona w tym studium méwi, ze twierdzenia
o prawach sa twierdzeniami o tendencjach. Tendencje moga by¢ posiadane (possesed),
bedac niewykonanymi (unexercised), wykonane, bedac niezrealizowanymi oraz zre-
alizowane, pozostajac niepostrzezonymi (czy niewykrytymi) przez cztowieka; moga
one rowniez by¢ przeksztalcone. Cho¢ istota mojej pracy jest koncepcja nauk przy-
rodniczych, piszg rowniez o naukach spotecznych oraz o charakterystycznym wzorcu
wyjasniania w historii.

O ile pierwsza potowa niniejszego studium koncentruje si¢ wokot ustalenia ko-
niecznosci ontologicznego odrdznienia pomiedzy prawami przyczynowymi i wzorami
zdarzen oraz $ledzeniu konsekwencji rozroznienia pomigdzy systemami otwartymi
a zamknigtymi, to jest konsekwencji zroznicowania naszego $wiata, o tyle druga czgs¢
pracy w istocie dotyczy prezentacji sposobu, w jaki nauka moze uzyska¢ wiedze
o naturalnej koniecznosci a posteriori. O ile $wiat ma by¢ mozliwym przedmiotem
ludzkiej wiedzy, zr6znicowanie go pociaga za soba jego uwarstwienie. Jezeli genera-
tywne mechanizmy i struktury sa realne, istnieje jasne kryterium réznicowania pomig-
dzy konieczna a przypadkowa sekwencja: sekwencja E,. E, jest konieczne wtedy
i tylko wtedy, jezeli istnieje generatywny mechanizm czy struktura, ktora stymulowana
przez wydarzenie opisywane przez ‘E,” wytwarza Ej. Jesli mozemy posias¢ empirycz-
na wiedze o takich generatywnych mechanizmach czy strukturach, wtedy mozemy
posias¢ wiedzg¢ o naturalnej konieczenosci a posteriori. W prezentowaniu tej mozliwosci
osiagnigte zostaje niekantowskie ‘odcigcie’ od empiryzmu i racjonalizmu.

W przechodnim procesie nauki mozna wyrdzni¢ trzy poziomy wiedzy. Na pierw-
szym (hume’owskim) poziomie mamy po prostu do czynienia z inwariancja ekspery-
mentalnie wytworzonych rezultatow. Biorac pod uwage niezmienniczo$¢, nauka zmie-
rza bezposrednio do konstrukcji i testowania mozliwych jej wyjasnien. Jezeli odkrywa
poprawne wyjasnienie — lokowane w naturze rzeczy, ktorej zachowanie jest opisane
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w domniemamym prawie czy w strukturze systemu, ktdrego jest czgsciag — wtedy na-
prawde uchwytujemy przyczyng (reason) niezalezna od zachowania rzeczy, a thuma-
czaca dlaczego zachowuje si¢ tak, jak to robi. Przyczyna taka moze by¢ odkryta empi-
rycznie. I jesli na podstawie samej rzeczy mozemy wyprowadza¢ wnioski na temat jej
tendencji, wtedy mozliwie najbardziej rygorystyczne (czy locke’owskim) kryterium
dla naszej wiedzy o naturalnej koniecznosci jest spetione. Na przyktad mozemy od-
kry¢, Zze miedz ma okres$long atomowa czy elektronowa struktrug, a wtedy bedziemy
zdolni wyprowadza¢ wnioski na temat jej dyspozycyjnych wlasciwosci na podstawie
twierdzen o jej strukturze. Bedziemy mogli wtedy mowié, ze mamy wiedz¢ o natural-
nej konieczno$ci a posteriori. Na trzecim (czy leibnizanskim) poziomie mozemy
usitowa¢ wyrazi¢ nasze odkrycie elektronowych struktur miedzi w probie realnej defi-
nicji rzeczy. Nie ma to potozy¢ kresu badaniu, lecz jest punktem przejscia do nowego
procesu odkrywania, w ktérym probujemy ujawni¢ mechanizmy odpowiedzialne
za strukture elektronows.

W podrozdziale 3.5 badane sa podstawy indukcyjnego sceptycyzmu oraz zostaje
wykazana ich zasadnicza btedno$¢, a we fragmencie 3.6 problem, ktory wyrasta
z ontologii wydarzen atomowych (i systemow zamknigtych), zostaje rozwiazany.
Zmienne realistyczne zasady istoty (substance) i przyczynowos$ci sa przedstawione
jako warunek intelligibilnosci dzialan eksperymentalnych oraz uwarstwienia nauki.
Dowodzg, ze nauka koncentruje si¢ zarazem wokoét wiedzy taksonomicznej, jak i wy-
jasniajacej: z jakim rodzajem rzeczy mamy do czynienia, tak samo jak i dlaczego
rzeczy zachowuja sig tak, jak si¢ zachowuja. Nauka usituje wyrazi¢ taksonomicznos¢
w realnych definicjch naturalnych rodzajow oraz wiedze wyjasniajaca w twierdze-
niach o prawach przyczynowych, to jest w twierdzeniach o tendencjach rzeczy. Nie
jest jednak zainteresowana zadnym z tych dwu w nierdznicujacy, w niedyskrymina-
cyjny sposob. Skupia si¢ na rzeczach tylko w stopniu, w jakim owe rzucaja $wiatto na
przyczyny (reasons), a przyczynami interesuje si¢ o tyle tylko, o ile rzucaja one swia-
tlo na rzeczy. Realistyczna teoria uniwersaliow, jako zainteresowana nauka, uzupetnia
realistyczna teori¢ naukowo istotnych inwariancji, to znaczy niezmiennos$ci genero-
wanych w sztucznie wytwarzanych i kontrolowanych warunkach.

Istota tej ksiazki wyraza si¢ w mysli, ze jesli nauka ma by¢ mozliwa, §wiat musi
sktadac¢ si¢ z trwatych i transfaktualnie dziatajacych mechanizméw; spoteczenstwo musi
sktada¢ si¢ z zespotu sit nieredukowalnych do, lecz obecnych jedynie w intencjonalnych
dziataniach ludzi; ludzie za§ musza by¢ przyczna zdolna do samoswadomego zachowa-
nia w $wiecie. I sg takimi w przedsigwzieciu miedzyludzkiego mys$lowego wyrazenia
zroznicowanych 1 glgbszych struktur, ktére majq znaczenie w ztozonych, réznorodnych
okresleniach wszelkich zjawisk naszego $wiata.



Rozdziat |
FILOZOFIA A REALIZM NAUKOWY

1. Dwa oblicza ‘wiedzy’

Jakakolwiek trafna i petna filozofia nauki musi znalez¢ sposdb poradzenia sobie
z centralnym paradoksem samej nauki, czyli z faktem, ze cztowiek w jego spotecznej
aktywnosci tworzy wiedze, ktora jest produktem spotecznym podobnym do innych
tego typu produktow i ktora nie jest ani troch¢ bardziej niz one niezalezna od procesu
wytwarzania oraz od czlowieka, ktory ja wytworzyl. Jak kazdy inny wytwor — samo-
chdd, fotel czy ksiazka — nauka ma swoich rzemieSlnikdéw, technikdéw, publicystow
i standardy oraz, jak pozostate produkty spoteczne, podlega zmianom. Takie jest jedno
z oblicz ‘wiedzy’. Drugie przedstawia wiedzg jako ‘o’ rzeczach, ktore nie sa w naj-
mniejszym stopniu wytwarzane przez cztowieka: specyficzny cigzar rteci, proces elek-
trolizy, mechanizm rozprzestrzeniania sie §wiatta. Zaden z tych ‘przedmiotow wiedzy’
nie zalezy od ludzkiego dziatania. Je$li ludzko$¢ przestataby istnie¢, dzwigk
i tak nadal rozprzestrzenialby sig, a cigzkie ciata spadalyby na ziemi¢ w doktadnie
ten sam sposob, chociaz ex hypothesi nie bytoby nikogo, kto moglby to widzie¢. Nie
mogac uniknaé technicznego neologizmu, okreslamy te przedmioty wiedzy nieprze-
chodnimi (intransitive objects of knowledge). Przechodnimi przedmiotami wiedzy sa
Arystotelesa materialne przyczyny'. Sa one surowcami nauki — sztucznymi tworami
ksztattowanymi w przedmioty wiedzy przez nauke obowiazujaca w danym czasie’.
Lacza one poprzednio przyjete fakty i teorie, paradygmaty i modele, metody i techniki
badania dostgpne poszczegdlnym szkolom naukowcoéOw czy uzytkownikom nauki.
W tym sensie przyczyng materialng Darwina teorii naturalnej selekcji stanowity

! Zob. Arystoteles, Metafizyka 1.3, dane o polskim tlumaczeniu: thum. K. Lesniak, PWN, Warszawa
1983, s. 10-14.

2 Zob. J.R. Ravetz, Scientific Knowledge and its Social Problems, Clarendon Press, Oxford 1971,
s. 116-119.
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sktadniki, z ktérych uksztaltowal swa teori¢. Migdzy tymi sktadnikami byly fakty
naturalnej zmiennoéci, teoria doboru krewniaczego oraz Malthusa teoria populacji’.

Darwin opracowal te pomysty i potaczyt je w wiedzg o procesie zbyt wolnym
1 ztozonym, by mozna go bylo zaobserwowac (bezposrednio), ktory jednak trwat mi-
liony lat przed samym badaczem. O ile teoria Dawrina jest trafna, jej autor nie mogt
sam wytworzy¢ procesu, ktory opisal, nie mogl wyprodukowa¢ mechanizmu natural-
nej selekcji, czyli nieprzechodniego przedmiotu wiedzy, ktdra wytworzyt.

Mozemy z tatwo$cia wyobrazi¢ sobie $wiat podobny do naszego, zawierajacy te
same nieprzechodnie przedmioty wiedzy naukowej, lecz bez jakiejkolwiek nauki,
ktora tworzytaby wiedze o nich. W takim $wiecie, ktory istniat i ktory moze nadejsé
Znowu, rzeczywistos¢ pozostataby niewypowiedziana, a mimo to rzeczy nie przesta-
lyby dziata¢ i wchodzi¢ ze soba w interakcje na wszelkie mozliwe sposoby. W takim
$wiecie prawa przyczynowe, ktore nauka obecnie odkryta, prawdopodobnie obowia-
zywalyby nadal, a rodzaje rzeczy, jakie nauka zidentyfikowala, nadal trwalyby. Ptywy
wod wceiaz nastepowalyby po sobie, a metale przewodzity elektryczno$¢ w sposob,
w jaki robia to teraz, mimo iz Newton czy Drude nie stworzyliby naszej wiedzy
o nich. Prawo Wiedemanna—Franza pozostawatoby w mocy, cho¢ nie byloby nikogo,
kto by je sformutowat, eksperymentalnie potwierdzit czy wydedukowat. Dwa atomy
wodoru laczylyby si¢ z jednym atomem tlenu i w odpowiednich okolicznosciach
osmoza wciaz istniataby. W skrocie, nieprzechodnie przedmioty wiedzy sa ogdlnie
niezmienne wobec naszego ich rozpoznania: sa one realnymi rzeczami i strukturami,
mechanizmami i procesami, zdarzeniami i mozliwo$ciami $wiata; i w wigkszosci sa
od nas niezalezne. Nie sa niepoznawalne, faktycznie bowiem juz dos¢ duzo o nich
wiemy (Przypomnijmy, ze byly wprowadzone jako przedmioty wiedzy naukowej.)
Nie sa jednak w jakikolwiek sposob zalezne od naszej wiedzy o nich, ani tym bardziej
od naszej ich percepcji. Sa nieprzechodnimi, niezaleznymi od nauki przedmiotami
naukowego odkrywania i badania.

Cho¢ mozemy wyobrazi¢ sobie $wiat nieprzechodnich obiektow, ktory istniatby
bez nauki o nich, to nie mozemy wyobrazi¢ sobie nauki bez obiektéw przechodnich,
to jest bez okoliczno$ci, ktére nauke poprzedzaja. To znaczy, ze nie mozemy wyobra-
zi¢ sobie wytwarzania wiedzy w odseparowaniu od, i nie za pomoca, §rodkoéw jakby-
naukowych (knowledge-like materials). Wiedza zalezy od jakbynaukowych okolicz-
nosci poprzedzajacych. Harvey mys$lat o przeptywie krwi w pojeciach modelu
hydraulicznego. Spencer, moze z mniejsza pomyslnoscia, uzyt metafory organicznej
do wyrazenia idei spoleczenstwa. W. Thomson (Lord Kelvin) o§wiadczyt w 1884 r.,
ze wydawato mu sig, ze ‘sprawdzenie ,,czy rozumiemy pojedyncze zagadnienie fizyki
[np. goraco, magnetyzm]?” jest rOwnoznacze z ,,czy potrafimy zaproponowac¢ mecha-

3 Por. R. Harré, Philosophies of Science, Oxford University Press, 1972, s. 176-177.
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niczy model tegoz?*. Dobrze wiemy réwniez, ze byla to gldéwna maksyma badan
fizycznych, zanim nie nastapit stopniowy rozpad $wiatopogladu newtonowskiego
w pierwszych dekadach XX w. Podobnie ekonomisci poszukiwali wyjasnienia zja-
wisk, ktore miescityby si¢ w paradygmacie decyzyjnych jednostek maksymalizuja-
cych obiektywne funkcje z danymi zasobami, zanim marginalizm zostal podwazony
w latach trzydziestych XX w. Bez watpienia, podczas panowania wspomnianego pa-
radygmatu, ekonomisci dysponowali utrwalonym stereotypem, wygodnym obrazem
gospodyni domowej, ktora robi swe cotygodniowe zakupy w zaleznosci od ograniczen
budzetu; podobnie Rutherford w 1934 r., dlugo po tym, jak paradygmat wczesniejszej
fizyki czastek stracit waznos¢, rozbrajajaco szczerze ujawnit swa stalg sktonnos¢ do
mys$lenia w kategorii korpuskularnych modeli atomow i podstawowych czastek jako
,matych twardych bilardowych kul, najchetniej czerwonych lub czarnych™. Von
Helmonta koncepcja zasady (arche) byta prototypem pojgcia bakterii, ktéry to znowu
uksztattowal model dla pojgcia wirusa. Biochemiczna struktura genow, ktore byty
poczatkowo wprowadzone jako nieznane no$niki cech nabytych, zostala zbadana za
posrednictwem metafory kodu lingwistycznego. W ten sposdb wytwory spoteczne,
poprzednio przyjete sposoby zrozumienia (knowledges) zdolne funkcjonowac jako prze-
chodnie przedmioty nowych sposoboéw zrozumien, sa uzywane, by zglebia¢ nieznana
(lecz poznawalng) nieprzechodnia strukturg wszech§wiata. Wiedza o B jest tworzona za
pomoca wiedzy o A, lecz oba przedmioty wiedzy istnieja jedynie myslowo.

Jesli nie mozemy wyobrazi¢ sobie nauki bez przedmiotéw przechodnich, czy mo-
zemy sobie wyobrazi¢ ja bez przedmiotow nieprzechodnich? Jesli odpowiedz na te
pytania brzmi ‘nie’, wtedy filozoficzne studia nad nieprzechodnimi obiektami nauki
staja si¢ mozliwe. Odpowiedz na transcendentalne pytanie ‘jaki musialby by¢ $wiat,
by nauka byla mozliwa?’ zastuguje na nazweg ontologii. Wykazujac, ze przedmioty
nauki sa nieprzechodnie (we wczesniej charakteryzowanym sensie) oraz okreslonego
rodzaju, czyli sa strukturmi, a nie zdarzeniami, mam zamiar wzbogaci¢ nowa filozofie
nauki o ontologi¢. Réwnolegte pytanie ‘jaka musi by¢ nauka, by zapewni¢ nam wie-
dze¢ o nieprzechodnich przedmiotach (tego rodzaju)?’ nie jest petitio principii pytania
ontologicznego, poniewaz juz intelligibilno§¢ czynno$ci naukowych postrzegania
i eksperymentowania wymaga nieprzechodniosci przedmiotow, do ktorych (za pomoca
tych dziatan) dostep jest uzyskiwany. Nalezy dodac, ze stanowisko filozoficzne rozwi-
jane w niniejszej pracy nie zalezy od arbitralnej definicji nauki, lecz raczej od intelli-
gibilnos$ci pewnych uniwersalnie rozpoznanych, nawet jesli niewlasciwie przeanali-
zowanych, dziatan naukowych. Pod tym wzgledem uznaje¢ jako funkcje filozofii
analizowanie pomystow, ktore sa ‘juz dane’, lecz ‘jako pogmatwane’ (as confused)’.

* W. Thomson (Lord Kelvin), Notes of Lectures on Molecular Dynamics, 1884, s. 132.
5 Por. A.S. Eve, Rutherford, Cambridge 1934.
8 Por. 1. Kant, On the Distinctiveness of the Principles of Natural Theology and Morals, 1764.
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Jakakolwiek adekwatna filozofia nauki musi by¢ w stanie utrzymac i uzgodni¢ dwa
aspekty nauki. Po pierwsze, musi pokazaé, w jaki sposob nauka jest procesem prze-
chodnim, zaleznym od uprzedniej wiedzy ludzi. Po drugie musi przedstawi¢, w jaki
sposob jest skuteczng dziatalnoscia ludzi, ktorej nieprzechodnie przedmioty nie zaleza
ani od ludzkiego dziatania, ani od ludzkiej wiedzy o nich. To oznacza, ze filozofia
nauki musi by¢ w stanie utrzymac¢ zarowno (1) spoteczny charakter nauki, jak i (2)
niezalezno$¢ obiektow naukowego namystu od samej nauki. Doktadniej, musi ona
spetni¢ dwa kryteria:

1) kryterium niespontaniczego tworzenia wiedzy, mianowicie kryterium mowiace-
go, ze tworzenie wiedzy odbywa si¢ na podstawie i za pomoca wiedzy (w przechod-
nim wymiarze),

2) kryterium strukturalnego i istotowego realizmu, a mianowicie warunek nieza-
leznego istnienia i dziatania przyczynowych struktur i rzeczy (w nieprzechodnim wy-
miarze). Bede dowodzit zatem, ze nauka jest spotecznym dziataniem, ktérego celem
jest tworzenie wiedzy o rodzajach i sposobach dziatania niezaleznie istniejacych
i dziatajacych rzeczy.

2. Trzy tradycje w filozofii nauki

W ujeciu historycznym mozna wyrdzni¢ trzy podstawowe nurty w filozofii nauki.
Wedtug pierwszego, czyli klasycznego empiryzmu, reprezentowanego przez Hume’a
i jego spadkobiercow, ostatecznymi przedmiotami wiedzy sa zdarzenia atomistyczne.
Zdarzenia tego typu konstytuuja dane fakty, a ich koniunkcje wyczerpuja przedmio-
towa tres¢ naszego pojecia naturalnej koniecznosci. Wiedza i $wiat moga by¢ widzia-
ne jako powierzchnie, ktorych punkty pozostaja w izomorficznej zgodnosci, czy,
w przypadku fenomenalizmu, faktycznie potaczone. W tej koncepcji nauka jest poj-
mowana jako rodzaj automatycznej czy behawioralnej odpowiedzi na stymulacjg da-
nymi faktami i ich koniunkcjami. Nawet jesli taki behawioryzm jest odrzucony jako
stanowisko wyjas$niajace, pochodzenie wiedzy naukowej (jak w logicznym empiry-
zmie) i jej tres¢ w zasadzie nadal moze by¢ redukowana do danych faktow oraz ich
koniunkcji. Nauka staje si¢ zatem rodzajem epifenomenu natury.

Drugie stanowisko otrzymato swoja klasyczna statyczng formule w Kanta ideali-
zmie transcendentalnym, lecz poddawane byto aktualizacjom, co zaowocowato bar-
dziej dynamicznymi odmianami. W tym ujeciu przedmioty wiedzy naukowej sa mo-
delami, ideami naturalnego porzadku etc. Takie przedmioty poznania sa sztucznymi
konstruktami i cho¢ moga by¢ niezalezne od poszczegolnych ludzi, nie sg niezalezne
od ludzi czy ludzkiej dziatanosci w ogole. W idealizmie transcendentalnym staly
zwiazek zdarzen jest niewystarczajacy, chociaz caty czas jest konieczny, dla przypisa-
nia naturalnej konieczno$ci. Wiedza jest postrzegana raczej jako struktura niz jako



Realistyczna teoria nauki 241

powierzchnia. Swiat naturalny staje si¢ jednakze konstrukcja ludzkiego umyshu lub,
we wspolczesnej wersji tego nurtu, wspolnoty naukowcow.

Trzecie stanowisko, ktore jest rozwijane w niniejszej pracy, moze by¢ charaktery-
zowane jako transcendentalny realizm. Traktuje ono przedmioty wiedzy jako struktu-
ry 1 mechanizmy, ktoére generuja zjawiska; takie przedmioty nie sa ani fenomenami
(empiryzm), ani ludzkimi konstruktami narzuconymi przez zjawiska (idealizm), lecz
realnymi strukturami, ktore trwaja i dziataja niezaleznie od naszej wiedzy o nich, na-
szego doswiadczenia i warunkow, ktéore umozliwaija nam dostgp do nich. Wbrew
empiryzmowi, realizm zaklada, ze przedmiotami wiedzy sa struktury, a nie zdarzenia;
wbrew idealizmowi twierdzi, ze przedmioty te sa nieprzechodnie (w okreslonym sen-
sie). W realizmie transcendentalnym staly zwiazek zdarzen nie jest ani koniecznym,
ani wystarczajacym warunkiem dla zatozenia dziatania prawa przyczynowego. Zgod-
nie z tym pogladem, zardéwno wiedza, jak i $wiat sa ustrukturalizowane, sa tez zrdzni-
cowane i zmienne; $wiat istnieje niezaleznie od wiedzy; a do$wiadczenia, rzeczy
i prawa przyczynowe, do ktérych dostep nauka umozliwia, zazwyczaj rozmijaja si¢.
W takim rozumieniu ani nauka nie jest epifenomenem natury, ani natura nie jest
wytworem cztowieka.

Przyda si¢ tu stowo przestrogi. Charakteryzujac dane stanowiska, nie opisuj¢ ich
jako typologii zupelnej, lecz jedynie jako Swiadomie wybrana, ktora bedzie wkrotce
miala znaczenie podczas objasniania obecnie istotnych kwestii w filozofii nauki. Nie
skupiam si¢ zatem na racjonalizmie czy absolutnym idealizmie jako takich. Co wigcej,
kilku zaledwie, o ile w ogdle ktory$ ze wspotczesnych filozofow nauki mogltby jedno-
znacznie da¢ si¢ sklasyfikowa¢ pod jednym z podanych okreslen. Nagel na przyktad
stoi gdzie$ na kontinuum pomigdzy empiryzmem Hume’a a neokantyzmem; Sellars
jest blizej stanowiska okreslanego tu jak transcendentalny realizm; i tak dalej. Mozna
powiedzie¢ o takich filozofach, ze tacza pomysty réoznych stanowisk i kiedy osiagna
sukces jakiej$ oryginalnej syntezy, podejmuja kwestie filozoficznych granic, ktore tu
nakreslili§my. Dzigki doglgbnemu przestudiowaniu konsekwencji zupetnego i spdjne-
go realizmu, zamierzam opisaé w tej pracy owe granice i chcg to zrobi¢ w sposob,
w jaki zrobit to Hume. Juz jako ¢wiczenie intelektualne zamierzenie to byloby godne
pochwaty, lecz mam nadziej¢ pokazac, ze jest to rowniez jedyne stanowisko mogace
odda¢ sprawiedliwo$¢ nauce.

Realizm transcendentalny musi zosta¢ odrézniony od empirycznego realizmu, wo-
bec ktorego pozostaje w opozycji. Empiryczny realizm jest doktryna, pod ktora podpi-
suja si¢ tak klasyczny empiryzm, jak i transcendentalny idealizm. M6j powod odrzu-
cenia empirycznego realizmu przedstawi¢ lada moment. Filozofiowie zazwyczaj facza
‘realizm’ ze stanowiskami z zakresu teorii percepcji lub torii uniwersaliow. W przy-
padku tej pierwszej realna jednostka jest pewnym pojedynczym przedmiotem percep-
¢ji; w drugim przypadku jest ona natomiast pewna ogo6lna cecha czy wilasciwoscia
swiata. ‘Realne jednostki’, ktorymi jest zainteresowany transcendentalny realista, sa
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przedmiotami naukowego odkrycia i badania, takimi jak prawa przyczynowe. Realizm
w kwestii takich jednostek bedzie pociagal za soba konkretne realistyczne stanowiska
W teorii percepcji i w teorii uniersaliow, lecz nie bedzie redukowalny do nich.

Bede udowanial, Ze jedynie transcendentalny realizm moze podtrzymac ideg prawo-
rzadnego §wiata niezaleznego od cztowieka; i udowodnig, ze taka koncepcja jest
konieczna dla zrozumienia nauki.

Klasyczny empiryzm nie moze utrzymaé ani przechodniego, ani nieprzechodniego
wymiaru; nie spetnia zatem zadnego ze wspominanych kryteriow adekwatnosci. Po-
nadto nawet w swych najbardziej spojnych formach pociaga za soba tak solipsyzm,
jak i fenomenalizm; nie jest zatem w stanie sprosta¢ zadnemu z dwoch warunkow.
W szczegblnosci nawet idea niezaleznos$ci zdarzenia od do§waidczenia, ktore je wa-
runkuje, to jest nieprzechodnio$¢ zdarzen, nie moze by¢ utrzymana; a w ostatecznosci,
zdarzenia musza by¢ analizowane jako wrazenia lub w terminach ich epistemologicz-
nego ekwiwalentu, to znaczy ludzkich dziatan.

Transcendentalny idealizm usituje sprosta¢é wymaganiu obiektywnosci (intersu-
biektywnosci) faktow, to jest pierwszemu wskazanemu kryterium. Jesli wzia¢ pod
uwage dynamiczne ujecie, mozna dopusci¢ przechodnie wymiary i spetnié pierwszy
warunek (1); i pod tym wzgledem, jest udoskonaleniem empiryzmu. Zgodnie
z takim dynamicznym transcendentalnym idealizmem, wiedza jest raczej strukturg
dang przez sekwencj¢ modeli niz gotowym zestawem zasad a priori. Jednak ani
w swej statycznej, ani w dynamicznej formie nie moze utrzymaé¢ wymiaru nieprze-
chodniego. Dla obu przypadkow przedmioty, o ktorych uzyskiwana jest wiedza,
nie istnieja niezaleznie od ludzkiej dziatalnosci w ogdle. I nawet jesli istnieja tego
typu rzeczy (rzeczy same w sobie), jakakolwiek naukowa wiedza o nich nie moze
by¢ osiagnicta.

Zarowno transcendentalny realizm, jak i transcendentalny idealizm odrzucaja em-
pirystyczne stanowisko w nauce, wedtug ktorego jej obowiazujaca tre$¢ jest wyczer-
pana przez fakty atomistyczne i ich koniunkcje. Oba nurty zgodnie przyznaja, ze wie-
dza moglaby istnie¢ bez spotecznego dziatania nauki. Nie sa zgodne natomiast
w kwestii, czy w tym przypadku nie byloby i natury. Transcendentalny realizm prze-
konuje, ze koniecznym warunkiem intelligibilno$ci nauki jest przyjecie, ze porzadek
odkrywany w naturze istnieje niezaleznie od ludzi, to znaczy od ludzkiej dziatalnosci
w ogole. Transcendentalny idealizm utrzymuje, ze wspomniany porzadek jest w dane;j
chwili narzucany przez cztowieka w jego kognitywnym dziataniu. R6znice pomigdzy
tymi stanowiskami powinny by¢ zatem jasne. Zgodnie z transcendentalnym reali-
zmem, nawet gdyby nauka nie istniala, natura istniataby nadal, i bylaby to ta sama
natura, ktora nauka bada. Cokolwiek jest odkryte w nauce, musi by¢ wyrazone w my-
$li, lecz struktury, uktady i prawa przyczynowe odkryte w naturze nie zaleza od mysli.
Ponadto realista transcendentalny dowodzi, ze nie jest to tylko dogmatyczne metafi-
zyczne przekonanie; lecz raczej stanowisko filozoficzne przyjete ze wzgledu na klu-



Realistyczna teoria nauki 243

czowe aspekty spotecznego dziatania nauki, ktorych intelligibilno$ci nie jest w stanie
utrzymac¢ ani transcendentalny idealista, ani empirysta.

Klasyczny empiryzm, tak samo jak transcendentalny idealizm, nie potrafi uzasad-
ni¢ i utrzymac idei niezaleznego istnienia i dziatania przyczynowych struktur i rzeczy
badanych oraz odkrywanych przez nauke. To w podzielanej przez oba stanowiska
ontologii lezy zrodto ich wspolnej niezdolnosci. Chociaz transcendentalny idealizm
odrzuca empirystyczne stanowisko w nauce, milczaco przyjmuje empirystyczne sta-
nowisko dotyczace bycia. Ta ontologiczna spuscizna jest wyrazona najzwigzlej w jego
oddaniu wobec empirycznego realizmu, czyli koncepcji ‘empirycznego $wiata’. Dla
transcendentalnego realisty ten pomyst ucielesnia sekwencjg powiazanych filozoficz-
nych pomytek. Pierwsza polega na uzyciu kategorii przezycia dla okres$lenia $wiata.
To pociaga za soba nadawanie szczegdlnemu epistemologicznemu pojeciu ogolnej
funkcji ontologicznej. Druga pomytka opiera si¢ na pogladzie, ze bycie doswiadczo-
nym czy niedo$wiadczalnos$¢ jest istotng wtasnoscia swiata; podczas gdy bycie takim
jest bardziej trafnie uymowane jako przypadkowa wilasciwos¢ pewnych rzeczy, acz-
kolwiek te, ktore ja maja, moga w okreslonych okolicznosciach mie¢ wielkie znacze-
nie dla nauki. Trzecia pomyltka za$ polega na zaniedbaniu (spotecznie tworzonych)
okolicznosci, w ktorych doswiadczenie jest rzeczywiscie epistemicznie znaczace
W nauce.

Jesli granice tego, co realne i tego, co empiryczne pokrywaja sig, wtedy jakikol-
wiek ‘nadwyzkowy-element’ (surplus-element), ktory transcendentalny idealista uzy-
skuje w analizie prawo-podobnych twierdzen, nie moga rzuci¢ §wiatla na rzeczywista
réznicg pomigdzy konieczna a przypadkowa sekwencja zdarzen. Pokaza zaledwie
roéznic¢ w postawie ludzi wobec nich. Mowienie, ze $wiatlo porusza si¢ w liniach pro-
stych, zostaje zawieszone jako zdanie orzekajace o $wiecie; w zamian za to wyraza
ono twierdzenie dotyczace sposobu, w jaki cztowiek rozumie §wiat. Struktura staje si¢
funkcja ludzkich potrzeb; odmawia si¢ miejsca §wiatu rzeczy. Dowodze, ze wlasnie
z tego powodu transcendentalny idealista nie moze adekwatnie opisa¢ zasad, wedtug
ktorych nasze teorie sa konstruowane i empirycznie sprawdzane; tym samym racjo-
nalnosé przechodniego procesu rozwoju nauki, w ktorym to nasza wiedza o $wiecie
jest stale rozwijana i korygowana, nie moze by¢ utrzymana.

Powiedzie¢, ze stabos¢ tradycji empirystycznej, jak i idealistycznej lezy w zobo-
wiazaniu wobec empirycznego realizmu, to jak oczywiste zobowiazanie si¢ do nie-
mozliwosci ontologicznej neutralnosci w kwestii nauki; a zatem i do niemozliwosci
uniknigcia ontologicznych pytan w filozofii nauki. Twierdzenie, ze kazde stanowisko
w filozofii nauki zaktada z gory pewna ontologi¢ oznacza, ze stanowisko to z gory
zaktada wzorcowa odpowiedz na pytanie, jaki Swiat musi by¢, by nauka byta mozliwa.
Przypusémy zatem, ze filozof utrzymuje, jak zwolennicy empiryzmu i transcendentalni
idealisci, iz staty zwiazek zdarzen, uchwytywany w doswiadczeniu zmystowym, jest
przynajmniej koniecznym warunkiem dla opisania praw przyczynowych oraz ze od-
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krywanie ich jest istotng czescia pracy naukowca. Ow filozof, o ile bierze pod uwage
to, ze nauka rzeczywiscie istnieje, jest zobowiazany do przekonania, iz zwiazki tego
typu zachodza. Jak ujat to Mill: ,,sa w naturze rzeczy takie jak przypadki réwnolegte;
to, co wydarza sig raz, wydarzy si¢ ponownie — przy dostatecznie podobnych okolicz-
nosciach™’.

Wazne jest, by zauwazy¢ dwie istotne kwestie dotyczace tego typu ontologicznych
przekonan i zobowiazan. Pierwsza méwi, ze przekonania i zobowiazania powinny by¢
interpretowane jedynie hipotetycznie, mianowicie jako pociagajace za soba, okreslaja-
ce to, jaki musi by¢ przypadek, by byt mozliwy dla nauki; przy takiej interpretacji
fakt, iz Swiat jest taki, ze nauka moze istnie¢, jest kontyngentny. I tylko w tym rela-
tywnym czy warunkowym sensie wybrane stanowisko naukowe z gory zaklada dana
ontologig. Status twierdzen w ontologii moze zatem by¢ opisany przez nastgpujaca
formule: nie jest konieczne, by nauka rzeczywiscie istniata, lecz biorac pod uwage, ze
nauka istnieje, jest konieczne to, by i Swiat byt w jaki$ sposob. To ze Swiat jest taki, ze
nauka jest mozliwa, jest kontyngentne. Ponadto jezeli podane rozumowanie moze by¢
rozwazane jako mozliwe, rzeczywiste zaistnienie nauki jest uzaleznione od spetnienia
okreslonych warunkow spotecznych. Biorac jednak pod uwagg to, ze nauka istnieje
lub przynajmniej mogta zaistnie¢, Swiat musi istnie¢ w okreslony sposob. Transcen-
dentalny realista twierdzi wigc, ze $wiat jest ustrukturalizowany i zréznicowanie jego
moze by¢ dowiedzione na mocy argumentacji filozoficznej; mimo to poszczegdlne
struktury, ktore §wiat zawiera oraz sposoby jego zrdznicowania, sa kwestia do rozpa-
trzenia dla rzeczowego naukowego badania. Konieczno$¢ istnienia kategorialnych
rozroznien pomigdzy strukturami a zdarzeniami oraz pomigdzy systemami otwartymi
a zamknigtymi jest wskazaniem uwarstwienia i zréznicowania $wiata, to jest filozo-
ficznej ontologii transcendentalnego realizmu. W dalszej czegsci wykaze, z¢ rozroznie-
nia takie sa zaktadane z gory jako warunek intelligibilnosci dziatalno$ci eksperymen-
talnej. Za kazdym razem, gdy bedziemy mieli do czynienia z jakimkolwiek
zagrozeniem pomieszania miedzy ‘ontologia’, jako rodzajem §wiata przyjmowanym
przez stanowisko filozoficzne w nauce, oraz miedzy ‘ontologia’ jako poszczegolnymi
jednostkami i procesami postulowanymi przez okreslone teorie naukowe, wyraznie
rozroznig pomigdzy filozoficzng a naukowa ontologia.

Druga istotng kwestia jest to, ze twierdzenia w sensie logicznym w ontologii nie
moga by¢ przyjete niezaleznie od stanowiska nauki. Przeciwnie, moga by¢ przyjete
jedynie w odniesieniu do niego lub przynajmniej w odniesieniu do pewnych dziatan
naukowych. Jednak bede dowodzit, Ze istotny porzadek analizy, mianowicie: nauka ->
bycie, odwraca realna naturg zaleznosci (lub, mozemy powiedziec, realny cigzar kon-
tyngencji). Gdyz nie jest tak, ze nauka, z ktora mamy do czynienia, nadaje §wiatu

7J.S. Mill, 4 System of Logic, Bk. III, Chap. 3, Sect. 1; System logiki, ttum. C. Znamierowski, PWN,
t. 112, Warszawa 1962.
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poznawalng przez cztowieka strukturg. Wprost odwrotnie, faktem jest, ze Swiat ma
taka strukturg, ktora umozliwia tworzenie nauki, niezaleznie od tego, czy obecnie
mamy z nig do czynienia. Trzeba powiedzie¢, ze to nie charakter nauki narzuca okre-
slony wzor czy porzadek $wiata; lecz porzadek $wiata — pod pewnymi okreslonymi
warunkami — umozliwia grupg dziatan, ktore nazywamy ‘nauka’. Porzadek §wiata nie
wyplywa z tego, ze natura $wiata moze by¢ poznana jedynie przez nauke (i studiowa-
nie jej), porzadek ten nie jest okreslony, nie jest zdeterminowany przez (strukturg)
nauki. Sady w ontologii, to znaczy sady dotyczace bycia, moga by¢ orzekane jedynie
w odniesieniu do nauki. Nie oznacza to jednak, ze sa to zamaskowane, zawoalowane
czy w inny sposob nie wprost ujete twierdzenia o nauce. ‘Btad epistemiczny’, ktory
niebawem scharakteryzuje, polega na przyjmowaniu czy dowodzeniu, ze takimi sa.

3. Transcendentalna analiza doswiadczenia

Ontologia empirystyczna opiera si¢ na kategorii doswiadczenia. Jakie transcenden-
talne argumenty mozna sformutowac, by wykaza¢ nieadekwatnos$¢ tej ontologii wobec
nauki oraz, z drugiej strony, by zademonstrowa¢ nieprzechodnio$¢ i strukturalny cha-
rakter przedmiotéw wiedzy naukowej? Wystgpowanie doswiadczenia w nauce byloby
uzgodnione przez trzy walczace strony. Ponadto ogolnie zaktada si¢, ze mimo pozo-
statych nieudolno$ci, empiryzm przynajmniej moze oddac¢ sprawiedliwo$¢ roli do-
$wiadczenia w nauce. Obecnie chcg dowies¢, ze sama intelligibilnos¢ doswiadczenia
w nauce zaklada z gory nieprzechodni i ustrukturowany charakter przedmiotow, do
ktorych ‘dostgp’ uzyskiwany jest w doswiadczeniu naukowym. To — w najlepszym
przypadku — dowodzi nicadekwatno$ci ontologii empirystycznej. Dalej chcg dowiesé,
na mocy ich wspolnego ontologicznego zobowigzania, ze ani empiryzm, ani transcen-
dentalny idealizm nie moga ujawni¢ prawdziwego znaczenia do§wiadczenia w nauce.

Doswiadczenie o naukowym znaczeniu zazwyczaj opiera si¢ tak na dziataniu eks-
perymentalnym, jak i na percepcji zmystowej; to znaczy tak na przyczynowej roli
ludzkiego dziatania, jak i na ludziach jako odbiorcach. Rozwazg te dwie sytuacje nie-
zaleznie.

A. Analiza percepcji

Intelligibilno$¢ percepcji zmystowej wymaga zatozenia o nieprzechodniosci
przedmiotu postrzeganego. Gdyz to w niezaleznym wystgpowaniu lub istnieniu owych
przedmiotow lezy znaczenie ‘perceprcji’ oraz epistemiczna jej doniosto$¢. Pomigdzy
przedmiotami postrzeganymi sa zdarzenia, ktore tez musza by¢ kategorialnie nieza-
lezne od do$wiadczenia. Mozna wskaza¢ wiele argumentéw na rzecz podanego twier-
dzenia, lecz nie ma tu miejsca na takie ¢wiczenia. Dla naszych celow wystarczy
zapamigta¢, ze mozliwos$¢ tak rozwoju (czy krytyki) naukowego, jak i koniecznosc¢
naukowego szkolenia zaktadaja z gory nieprzechodnio$¢ pewnych realnych obiektow;
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ktére — przynajmniej dla realizmu emirycznego — moga by¢ jedynie przedmiotami
percepcji. Jesli zmienne i rozwijajace si¢ doswiadczanie przedmiotéw ma by¢ mozli-
we, musza one istnie¢ w czasie i w przestrzeni, odrebnie od doswiadczen, dla ktérych
sa przedmiotami. Tam, gdzie Kepler widziat opadajaca powoli obwodke Ziemi, Tycho
Brahe obserwowat wschod stonca, my za§ musimy przyjaé, ze jest cos, co (na rézne
sposoby) widzieli obaj®. Podobnie, gdy wspolczesni zeglarze odnosza si¢ do tego,
co starozytni marynarze nazywali wezem morskim, moéwiac o szkotkach mor§winow,
musimy zakltada¢, ze jest w tym co$, co obie grupy opisuja na rézne sposoby’.
Intelligibilno$¢ naukowej zmiany (i analizy krytycznej) oraz ksztatcenie naukowe
zakladaja zatem ontologiczna niezaleznos$¢ przedmiotow doswiadczenia od przedmio-
tow, ktorych sa doswiadczeniami. Zdarzenia i stany chwilowe oczywiScie nie wyczer-
puja listy przedmiotéw percepcji. W rzeczy samej nie sadz¢ nawet, ze sa one podsta-
wowymi przedmiotami do$wiadczenia, ktorymi to prawdopodobnie sa procesy
i rzeczy, z ktérych zdarzenia i stany sa ‘odtwarzane’'’. Nie chce teraz spiera¢ sig jednak
o kategorie przedmiotow percepcji, poniewaz zaleza one od poprzedzajacych je rozwia-
zan problemu przyczynowosci i indukcji, od ktérych musi — przynajniej dla empirysty
— zaleze¢ ich status jako przedmiotow doswiadczenia''.

Zdarzenia sa wigc kategorialnie niezalezne od do$wiadczen. Moglby istnie¢ $wiat
zdarzen bez doswiadczen. Takie zdarzenia stanowityby faktyczno$ci (actualities)
niepostrzezone oraz, w przypadku nieobecnosci ludzi, niepostrzegalne. Nie ma powodu
— by, biorac pod uwage mozliwo§¢ Swiata bez postrzezen, ktora jest zaktadana
ze wzgledu na intelligibilno$¢ obecnych naukowych postrzezen — nie miato by¢ zdarzen
w §wiecie zawierajacym niepostrzezone postrzezenia, oraz — biorac pod uwagg aktual-
ne czy state zdolnosci — w ogole niepostrzegalnych. Wiedza teoretyczna o takich zda-
rzeniach moze lub nie moze by¢ osiagnigta oraz moze lub nie moze by¢ osiagalna.
Niewatpliwie, jesli w jakim$ konkretnym czasie nie mam wiedzy o niespostrzezonym
1 niepostrzegalnym zdarzeniu, nie moge powiedzieé¢, ze takie wydarzenie bylo (jako
prawdopodobny fragment rzeczowej wiedzy). Sytuacja ta sama w sobie nie jest jednak
powodem, by mowic, ze takie zdarzenie jest niemozliwe lub ze jego hipoteza (jako
element filozofii) jest bez sensu. Taka krytyka jest zupetlie bezpodstawnym wypro-
wadzaniem filozoficznej koncepcji swiata z obecnego stanu wiedzy. W rzeczy samej
z historii nauki wiemy, ze w zawsze danym czasie istnieja typy zdarzen nigdy wczesniej
jeszcze niewyobrazone, a o ktoérych wiedza teoretyczna, i czasem tez empiryczna,
jest w koncu osiagana. Z tego powodu w przechodnim procesie nauki mozliwosci
percepcji, a takze teoretycznej wiedzy, sa stale rozszerzane. Je$li nie jest zatem

8 Por. N.R. Hanson, Patterns of Discovery, Cambridge University Press, 1963, rozdz.1.

° Por. J.J.C. Smart, Philosophy and Scientific Realism, Routledge and Kegan Paul, London 1963,
s. 38-39.

' Por. J.J. Gibson, The Senses Considered as Perceptual Systems.

"' Por. M. Hollis, Reason and Reality, P.A.S. Vol. LXVIII (1967-8), s. 279.
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dogmatycznie postulowane, ze nasza obecna wiedza jest zupetna lub ze mozliwosci
percepcyjne wygasty, dysponujemy dobrymi podstawami, by utrzymywac, iz klasa
zdarzen niepoznawalnych, a tym bardziej klasa zdarzen niepostrzegalnych, jest niepu-
sta; nie ma podstaw tez przypuszczenie, ze sytuacja taka przestanie istniec.

W dalszej czgsci pracy wykaze jak dziedzina aktualno$ci, ktérej kategorialna nie-
zalezno$¢ od do$waidczen jest z gory zakladana przez intelligibilno$¢ percepcji zmy-
stowej, moze by¢ rozszerzona tak, by zawierala rzeczy tak samo, jak i zdarzenia.

B. Analiza dzialalnosci eksperymentalnej

Mozliwos$¢ zrozumienia dziatalnos$ci eksperymentalnej zaktada nie tylko przechod-
nios¢, lecz rowniez ustrukturyzowany charakter przedmiotow badanych w warunkach
eksperymentalnych. Pozwolcie mi raz jeszcze zastanowi¢ si¢ nad ulubionym przypad-
kiem empirystow, czyli nad prawami przyczynowymi, pozostawiajac przez chwilg na
boku takie przedmioty dociekan, jak struktury i uwarunkowania atomistyczne. W on-
tologii empirystycznej prawo przyczynowe analizowane jest jako staly zwiazek zda-
rzen postrzeganych (lub spostrzezen). Eksperyment jest konieczny doktadnie w takim
stopniu, w jakim wzor zdarzen nastgpujacych w warunkach eksperymentalnych nie
nastapitby bez nich. W eksperymencie zatem jesteSmy przyczna sekwencji zdarzen,
lecz nie prawa przyczynowego, ktore eksperymentalnie wytworzona sekwencja po-
zwala nam rozpoznac.

Z poprzednich rozwazan wyptywaja dwie konsekwencje. Po pierwsze, realng pod-
stawa prawa przyczynowego nie moze by¢ sekwencja zdarzen; pomigdzy realng pod-
stawa prawa a sekwencja zdarzen musi zachodzi¢ ontologiczna réznica. Po drugie,
dziatalnos¢ eksperymentalna moze dysponowac zadowalajaca przestanka jedynie wtedy,
gdy dowiedziemy, ze prawo przyczynowe, ktore dzigki niej mozemy odkry¢, bedzie
obowiazywa¢ poza okoliczno$ciami, w ktdrych sekwencja zdarzen jest tworzona.
W skrocie mozliwos$¢ zrozumienia dziatalnosci eksperymentalnej ani nie wymaga, ani
nie zaktada, by zwiazek zdarzen byt koniecznym, badz wystarczajacym warunkiem
prawa przyczynowego. Z tego wynika, ze prawa przyczynowe utrzymuja swa moc
i nadal dzialaja w typowy dla siebie (zwyczajowy) sposéb w warunkach, ktére moga
by¢ okreslone jako ‘otwarte’, gdzie zaden staly zwiazek czy regularna sekwencja zda-
rzen nie istnieja. Konieczno$¢ eksperymentalnego ustanawiania systemow zamknie-
tych, to jest systemow, w ktorych stale zwiazki zachodza, nie ma ogolnie — poza
astronomia — jakiejkolwiek wartosci.

Zaréwno Anscombe i von Wright zwrécili uwage, ze nasza czynna ingerencja
w naturg jest zazwyczaj warunkiem empirycznych prawidtowosci'>. Zaden z nich nie
zauwazyt jednak, ze z tego wynika konieczno$¢ istnienia ontologicznej rdznicy po-

2 G.EE.M. Anscombe, Causality and Determination, Cambridge University Press, 1971, s. 22;
and G.H. von Wright, Explanation and Understanding, Routledge and Kegan Paul, London 1971, s. 60—64.
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migdzy empiryczna prawidlowos$cia, ktora wytwarzamy, a prawem przyczynowym,
ktorego rozpozanie umozliwia nam wytworzona prawidlowos$¢. Chociaz wymaga to
jeszcze odpowiedniej przestanki filozoficznej, rozréznienie pomigdzy prawami przy-
czynowymi a wzorami zdarzen jest spojne z naszymi intuicjami. Zakladajac zatem,
ze wybuch nuklearny zniszczylby nasza planete, nikt nie mogtby utrzymywac, ze za-
kwestionowal on fizykg newtonowska, zamiast da¢ jej przyktad; tak samo gdyby co$
naruszylo peryhelium (punktu przystonecznego) Merkurego, nie mogtoby by¢ rozwa-
zane jako falsyfikujace teori¢ wzglednosci Einsteina. W zakresie mozliwos$ci kazdego
do$¢ inteligentnego ucznia lub umiarkowanie niezdarnego pracownika naukowego jest
to, by zniweczy¢ wyniki nawet najlepiej zaprojektowanego eksperymentu, cho¢ nie
zakladamy tym samym ich mocy obalania praw natury. W catkiem prosty sposob
moge oddzialywaé na jakakolwiek sekwencje zdarzen zaprojektowanych, by badac,
powiedzmy, prawo Coulomba czy Guy’a—Lussaca; lecz nie mam wigcej mocy —
co do relacji, ktore te prawa opisuja — niz czlowiek, ktéry je odkryt. W skrocie, prawa
nie mogq by¢ prawidlowos$ciami ustanawiajacymi ich empiryczne podstawy.

Intelligibilno$¢ dziatalno$ci eksperymentalnej zaktada wiec kategorialng niezalez-
no$¢ praw przyczynowych, odkrywanych na podstawie wytwarzanych wzoréow zda-
rzen. Przypomnijmy, w eksperymencie tworzymy wzor zdarzen identyfikujacy prawo
przyczynowe, lecz nie tworzymy prawa przyczynowego jako takiego. Kiedy juz kate-
gorialna niezalezno$¢ praw przyczynowych i wzoréw zdarzen jest dowiedziona, wtedy
bez trudu mozemy zgodzi¢ si¢, ze wspomniane prawa nadal obowiazuja w systemach
otwartych, w ktorych zadne stale zwiazki zdarzen nie dominuja (prevail), natomiast
racjonalne wyjasnienie zjawisk zachodzacych w takich systemach staje si¢ mozliwe.

W s$wiecie bez ludzi nie bytoby doswiadczen i kilka, o ile jakiekolwiek, state zwiazki
zdarzen, czyli Hume’a ‘prawa przyczynowe’, nie bylyby do$wiadczane dlatego,
ze ogoblnie zarowno do$wiadczenia, jak 1 inwariancje (state zwiazki zdarzen) opieraja
si¢ na ludzkim dziataniu. Inaczej jest w przypadku praw przyczynowych. Stad
w $wiecie bez ludzi prawa przyczynowe, ktérymi obecnie dysponuje nauka, nadal
by obowiazywaty, chociaz byloby zaledwie kilka sekwencji zdarzen i zadnych
doswiadczen, z ktorymi pozostawatyby w relacji. W ten sposéb mozemy zobaczy¢
jak ontologia empirystyczna w istocie zalezy od ukrytej antropocentrycznosci.

Pomyst, ze prawa przyczynowe sa lub opieraja si¢ na empirycznych prawidtowo-
sciach, pociaga za soba podwojne utozsamienie: zdarzen i doswiadczen; oraz statych
zwiazkow (czy regularnych sekwencji) zdarzen i praw przyczynowych. To podwojne
utozsamienie pociaga za soba dwie kategorialne pomytki, najpetniej wyrazone w kon-
cepcjach $wiata empirycznego oraz aktualnosci (faktycznosci) praw przyczynowych,
ktora z kolei z gory zaktada wszechobecnos¢ systemow zamknigtych. Oba pojecia,
co wykazeg, sa calkowicie btedne i nie ma dla nich miejsca w filozofii nauki. Takie
podwdjne utozsamienie powstrzymuje empirycznego realiste¢ przed postawieniem
waznego pytania o warunki rzeczywistego znaczenia do§wiadczenia w nauce. Odpo-
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wiedz na nie wymaga zarowno odbiorcy dysponujacego teoretycznymi informacja-
mi", jak i tego, by system, w ktorym zdarzenia nastepuja, byt zamkniety'. Tylko pod
takimi warunkami eksperymentujacy naukowiec moze uzyska¢ dostep do zasadni-
czych przyczynowych struktur, ktore sa przedmiotem jego teorii. Dopoki kategorialna
niezalezno$¢ praw przyczynowych, wzoréw zdarzen i doswiadczen nie bedzie filo-
zoficznie dowiedziona, a mozliwo$¢ ich rozroznienia tym samym ustanowiona,
nie bedziemy w stanie doceni¢ ogromnego wysitku — projektowania eksperymentow
i szkolenia naukowego — wymaganego do stworzenia doSwiadczenia epistemicznie
istotnego w nauce.

Intelligibilnos$¢ dziatan eksperymentalnych zaktada zatem nieprzechodni i ustruktu-
rowany charakter przedmiotow wiedzy naukowej, przynajmniej w stopniu, w jakim sa
one prawami przyczynowymi. To z kolei zaklada mozliwos$¢ nieludzkiego $wiata,
to znaczy praw przyczynowych bez inwariancji i do§wiadczen, a w szczegdlnosci
mozliwos$¢ nie-empirycznego §wiata, to znaczy praw przyczynowych i zdarzen bez
doswiadczen; oraz mozliwos¢ systemow otwartych, to znaczy praw przyczynowych
przesunigtych w fazie z wzorami zdarzen i doswiadczen (przezy¢), a ogoélniej —
epistemicznie nieistotnych doswiadczen, to znaczy do$wiadczen przesunigtych w fazie
ze zdarzeniami i/lub prawami przyczynowymi.

Przez stwierdzenie, ze przedmioty odkrycia i badania naukowego sa ‘nieprzechodnie’
rozumiem wskazanie, ze istnieja niezaleznie od jakiejkolwiek dziatalnosci ludzkiej;
przez okreslenie za$, ze sa one ‘ustrukturyzowane’ rozumiem, ze sa odrgbne od wzo-
row zdarzen, ktore wystgpuja. Prawa przyczynowe natury nie sa twierdzeniami empi-
rycznymi, to znaczy twierdzeniami dotyczacymi do$wiadczen; nie sg tez twierdzeniami
dotyczacemi zdarzen; nie sa rowniez twierdzeniami syntetycznymi a priori. Chwilowo
okresle je jedynie negatywnie jako ‘ustrukturyzowane nieprzechodnie’, odktadajac ich
pozytywna analiz¢ az do paragrafu 5.

Thumaczenie za zgoda autora
Katarzyna Zahorodna

'3 Por. F. Dretske, Seeing and Knowing, rozdz. 3.
" Por. G.H. von Wright, Explanation and Understanding, Routledge and Kegan Paul, London 1971,
rozdz. 2.






REALISM AND ANTI-REALISM
MULTIDISCIPLINARY PERSPECTIVE

The category of realism is invoked very often in various contexts of contemporary philosophical
reflection. It has become an important point of debates in such fields as political philosophy, ethics,
philosophy of law, history of philosophy, sociology of knowledge, philosophy of science, philosophy of
mathematics and many others. Each of these fields generally relates realism to a different meaning which
should be clarified at the onset. The situation seems to be even more complicated when it comes to
philosophy of science, where the question concerning the possibility of definition for “genuine realism”
provokes such controversies, in result of which some theorists (minimalists among them) consider the
problem irresolvable and suggest not to raise it at all.

The volume presents a multidisciplinary perspective. It attempts to analyze different views on realism
so to eliminate misunderstandings which in that matter may occur in various fields of theoretical or
practical domain of human activity. It also tries to demonstrate that in spite of its ambiguity, the concept
of realism still remains relevant in the process of building our knowledge about the world. On that base
we are clearly aware that as a result of that process we may come to diverse conclusions, but at the same
time we acknowledge the prevalence of our need to concentrate on examining the nature of our
experience.

The standard approach to realism refers to a position which implies a real (transcendent, i.e. objective
and independent from a perceiving subject) existence of a certain sort of objects, facts or circumstances.
Alternate approaches, represented by different kinds of anti-realistic positions, negate the standard
approach claims. In the course of history of human thought, debates between proponents of those two
opposite standpoints used to adopt different frameworks which was mirrored in a very comprehensive
way by subject literature.

The articles published in this volume refer to some problems elaborated by that literature and
attempt to analyze them. A short historical review of the dispute between realism and anti-realism was
outlined by Marek Sikora in Different Faces of Realism and Anti-realism, an introductory section. The
rest of the volume is thematically divided into three parts. The first part, Historical Examples of the
Debate over Realism, consists of the texts by Tomasz Stepien, Piotr Madejski and Andrzej Radzio. The
second part, Realism and Its Critics in the Contemporary Philosophical, Ethical, Sociological and
Theological Reflection, includes articles authored by Marek Sikora, Krzysztof Serafin, Tadeusz
Buksinski, Monika Matek, Marcelina Zuber, Jan Wadowski, and Jerzy Machnacz. Finally, the third part
titled Transcendental Realism comprises of two translated pieces from Roy Bhaskar’s A Realist Theory of
Science, who at the end of 1970s initiated a trend of research which resulted in developing the position of
transcendental realism. That well known abroad attempt of interpretation of realistic position has been so
far somehow almost omitted in Polish subject literature. The intention for presenting fragments of Realist
Theory of Science, thanks to its author’s courtesy and in Katarzyna Zahorodna’s translation, was to at
least in some part fill the existing gap.
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Different approaches to realism and its opponents have been presented here selectively and in a
necessarily simplified way. Nevertheless, they reveal that debates over realism are still relevant. Authors
presented in this volume agree that the argument may last as long as the constantly changing world
surprises us, at the same time encouraging us to invent tools which help in better understanding and
controlling those changes. Debates between realists and anti-realists show how difficult is to find an
unquestionable interpretation of phenomena from any field of human activity, including the field of
science. For arguing opponents they are also a unique opportunity to reject prematurely adopted
assumptions and search for new interpretations. In a long term perspective both sides of the argument
may benefit from their disagreement.

Translated by
Monika Matek

$okok

We wish to express our special thanks to Professor Roy Bhaskar for giving us
permission to publish translated fragment of his book A4 Realist Theory of Science.
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