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WSTEP

W studiach rozkladu przestrzennego: zjawisk, grup obiektéw, wybranych cech
jakosciowych 1 ilosciowych, tworzacych splot lokalnych warunkéw gospodarowania,
wazna rolg odgrywaja réznego typu ujecia obrazowe. Speniaja one funkcj¢ — nie tylko
inwentaryzacji badanych zjawisk i mozliwosci analizy wizualnej ich uktadu przestrzen-
nego, ale stanowia takze materiat zZrédlowy do ilosciowych charakterystyk tych ukta-
dow, dla ktérych z kolei mozna opracowa¢ pochodne modele rdwniez w postaci map.
Taki sposdb prezentacji jest w badaniach struktury przestrzennej zjawisk bardzo wazny
poznawczo, a rownoczesnie zrozumialy dla odbiorcy.

Te¢ wiasnie metodyke zastosowano do rozpoznania i scharakteryzowania warun-
kéw gospodarowania na obszarach wiejskich i czgsciach wiejskich gmin miejsko-
-wiejskich w wojewddztwie dolno$laskim. Rozpoznanie warunkéw srodowiskowych
dotyczy nie tylko elementéw naturalnych srodowiska, ale tez spoleczno-ekono-
micznych.

Uwarunkowania te byly podstawa opracowania systemu delimitacji jednostek
podzialu administracyjnego (gmin i obrebéw ewidencyjnych) na obszarach wiejskich do
,»,obszarow o niekorzystnych warunkach gospodarowania” (ONW). Prowadzone obec-
nie dziatania, z wykorzystaniem pomocy finansowej Unii Europejskiej, maja na
celu wyrdwnanie szans rozwoju tych obszarow.

Badaniami obj¢to 133 gminy wojewodztwa dolnoslaskiego. Specyfika woje-
wodztwa wynika z duzej zmiennosci fizjograficznej. Wystgpuja tu prawie wszystkie
typy krajobrazu. Ta réznorodno$¢ miata wplyw na wydzielenie na terenie wojewodztwa
obszaréw zakwalifikowanych do wszystkich wyznaczonych stref ONW: nizinna I,
nizinna II, o specyficznych utrudnieniach oraz gorska.

W tym opracowaniu analiza warunkow gospodarowania zostata potraktowana
znacznie szerzej. Szczegdlna role przypisano tu metodyce, ktora dotyczy konstrukceji
nowych typdw modeli kartograficznych (map). Gléwnym elementem ich tresci s nowe
syntetyczne wskazniki charakteryzujace struktur¢ rozmieszczenia badanych zjawisk.
W wyznaczeniu tych wskaznikéw uzyto metod: statystycznych, stosowanych w teorii
informacji i geometrii fraktalnej, adaptujac je na potrzeby ukierunkowanych analiz roz-
ktadu przestrzennego obiektow. Zaproponowano zastosowanie wskaznika gestosci, ob-
liczonego w odniesieniu do réznie dobranych jednostek powierzchniowych oraz wskaz-
nikéw entropii wzglednej i wymiaru pudetkowego, wyznaczonych w kilku wariantach



metodycznych. Oceng réznorodnosci przestrzennej mierzonej wskaznikiem zwartosci
zjawiska przeprowadzono, stosujac analiz¢ obrazu i prezentujac wyniki w postaci map
typow.

Ztozonos¢ czynnikéw warunkujacych rozwdj rolnictwa oraz ich wzajemne rela-
cje zalezne od struktury przestrzennej i od zmiennosci przestrzennej ich nat¢zenia, de-
cyduja o specyfice warunkow gospodarowania. W klasyfikacji taksonomicznej, ktorej
celem jest wyznaczenie homogenicznych pod wzgledem warunkow rolniczych pod-
obszaréw, zaproponowano uwzglednienie dodatkowych cech diagnostycznych i syste-
mu wagowania tych cech. Stworzyto to mozliwosci wielowariantowych rozwiazan.

Prezentowane w opracowaniu badania zrealizowane zostaty w ramach projektu
badawczego nr 4 T 12E 021 28 finansowanego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego pt. ,,Zastosowanie modelowania kartograficznego w ukierunkowanych anali-
zach rozkladu przestrzennego obiektow powierzchniowych na przykladzie obszaréw
o niekorzystnych warunkach gospodarowania w wojewodztwie dolnoslaskim”.

Halina Klimczak



1

~ CHARAKTERYSTYKA
WARUNKOW GOSPODAROWANIA
W WOJEWODZTWIE DOLNOSLASKIM

Wojewddztwo dolnoslaskie potozone jest w potudniowo-zachodniej czesci
Polski. Obejmuje powierzchnig¢ 19 947.8 km” (jest to 6,4% powierzchni catego kraju).
Od zachodu sasiaduje z wojewddztwem lubuskim, od pdnocy — z wielkopolskim, a od
wschodu — z opolskim.

Podzial administracyjny wojewodztwa dolnoslaskiego (stan na 31.12.2006 r.)
obejmuje 29 powiatow (w tym 26 ziemskich i 3 grodzkie), 169 gmin (w tym 36 miej-
skich, 55 miejsko-wiejskich i 78 wiejskich). Przebieg granic gmin i powiatdw woje-
wodztwa dolnoslaskiego przedstawia mapa podzialu administracyjnego (zatacznik nr 1).

Stolica wojewddztwa jest Wroctaw, ktory lezy w centrum Niziny Slaskiej i jest
miastem na prawach powiatu. Zajmuje 293 km® (1,5% powierzchni wojewodztwa),
liczy ponad 634 tys. mieszkancow.

W przedstawionej pracy przedmiotem badan sa obszary o niekorzystnych wa-
runkach gospodarowania (ONW), znajdujace si¢ na terenach gmin wiejskich i obsza-
rach wiejskich gmin miejsko-wiejskich. Zatem statystyki charakteryzujace analizowane
zjawiska beda w wieckszosci dotyczy¢ 133 gmin wiejskich oraz miejsko-wiejskich.

1.1. PODZIAL NA REGIONY FUNKCJONALNE
ORAZ FIZJOGRAFICZNY

W Strategii Rozwoju Obszarow Wiejskich Wojewddztwa Dolnoslaskiego (Urzad
Marszatkowski 2001) wyrdzniono pig¢ regionéw funkcjonalnych. Zasigg ich ustalono
na podstawie kryteriow spoteczno-ekonomicznych i przyrodniczych, wskazujac na duze
zrdznicowanie poziomu rozwoju gospodarczego, struktury agrarnej, funkcji w zagospo-



darowaniu przestrzennym oraz warunkow przyrodniczo-krajobrazowych w wojewodz-
twie (Stuczynski i in. 2007). Granice wymienionych regionéw czgsciowo pokrywajq si¢
z przebiegiem granic makroregionow, ale ich wyodrgbnienie bardziej zalezy od zrézni-
cowania warunkéw geomorfologicznych.

Na obszarze wojewddztwa wyrdzniono nastgpujace regiony funkcjonalne:

Region] — intensywnego rolnictwa,

Region II - rolniczo-rekreacyjny,

Region III — przemystowo-rekreacyjno-turystyczny,
Region IV - rolniczo-przemystowy,

Region V - rolniczo-przemystowo-rekreacyjny.

Rozmieszczenie regionéw funkcjonalnych na tle makroregionow na obszarze
wojewodztwa przedstawia rysunek 1.1 (Pawlak 2000, Urzad Marszatkowski 2001).

Rys. 1.1.

Fig. 1.1.
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Wojewodztwo dolnoslaskie posiada wyraznie pasmowy charakter krajobrazu o du-
zym zrdznicowaniu fizjograficznym. Mozna spotkaé tu prawie wszystkie typy krajobra-
z6w, jakie wystepuja w Polsce. W obrgbie wojewddztwa wyrdzniamy, w ukladzie
zpotudnia na pétnoc, pieé stref: Sudety, Przedgérze Sudeckie, Nizina Slaska na wschodzie
i Nizina Slasko-Fuzycka na zachodzie, Wat Trzebnicki, Obnizenie Milicko-Glogowskie.
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Sposrédd wyrdznionych na obszarze wojewddztwa pigciu regionéw jeden spetnia
funkcje rolnictwa intensywnego i obejmuje urodzajne tereny Niziny Slaskiej i Przedgé-
rza Sudeckiego. Funkcja wiodaca trzech regiondw jest réwniez rolnictwo. Swiadczy to
o duzym znaczeniu gospodarki rolnej w wojewodztwie.

1.2. WARUNKI PRZYRODNICZE | SPOLECZNE
PRODUKCJI ROLNICZEJ

1.2.1. UKSZTALTOWANIE TERENU

Najwyzszym punktem wojewédztwa dolno$laskiego jest Sniezka w Sudetach
(1602 m), najnizszym — dno doliny Odry w okolicy Dobrzejowic (69 m). Ponad 30% wo-
jewddztwa zajmuja Sudety, rozciagajace si¢ na potudniu wzdtuz granicy z Czechami, oraz
Przedgérze Sudeckie. Na polnocnym wschodzie Przedgérze opada stroma krawedzig
ku Nizinie Slaskiej, a na pétocy i pétnocnym zachodzie — ku Nizinie Slasko-Euzyckiej.

Gorzysty krajobraz urozmaicajq kotliny (np. Jeleniogérska czy Klodzka) i gle-
bokie doliny rzek. Na Przedgdrzu rozciaga si¢ rdwnina z obnizeniami tektonicznymi.
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Rys. 1.2. Rozktad wysokosci terenu w wojewodztwie dolnoslaskim
Fig. 1.2 Distribution of ground elevation in dolnoslaskie voivodship
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Wysokosci terenu, przedstawione na rysunku 1.2 (mapa opracowana na podsta-
wie danych wysokosciowych dla p6l o wymiarach 0,5 x 0,5 km, uzyskanych z NMT
przez IGiK w Warszawie), wzrastaja pasmowo — od najnizszych w potnocne;j i srodko-
wej cze$ci wojewodztwa po najwyzsze w czgsci poludniowej i poludniowo-zachodnie;j.

1.2.2. GLEBY

Gleby w wojewodztwie dolnoslaskim charakteryzuje duze zréznicowanie typo-
logiczne. Na uzytkach rolnych Dolnego Slaska dominuja gleby brunatne, tacznie zajmu-
jace okoto 34,5% uzytkow rolnych (UR), w tym gleb brunatnych kwasnych jest okoto
13,5% UR (Stuczynski i in. 2004). Sprzyja to wysokim plonom nawet najbardziej wy-
magajacych roslin. Duze zwarte powierzchnie gleb brunatnych wlasciwych wystepuja
na Przedgdrzu Sudeckim (powiat zabkowicki) i na Nizinie Slqskiej.

Drugim dominujacym typem (29,9% UR) sa gleby ptowe, wsrod ktérych az 23%
UR (to jest ponad 300 tys. ha) stanowia urodzajne gleby wytworzone z glin i pyldw.
Najlepsze gleby ptowe (lessowe) dominuja w centralnej czgsci regionu, ciagnac si¢ sze-
rokim pasem od powiatu zgorzeleckiego, poprzez ztotoryjski, az do wroclawskiego
i dzierzoniowskiego. Wigksze powierzchnie pylowych i gliniastych gleb plowych wy-
stepuja tez na Wzgdrzach Trzebnickich oraz na Rowninie Olesnickie;.

Do najbardziej urodzajnych gleb Dolnego Slaska naleza czarne ziemie i czarno-
ziemy. Najlepiej plonujace czarne ziemie, wytworzone z glin i pytow, zajmuja okoto
115 tys. ha (8,7% UR) i znajduja si¢ glownie na Nizinie Slaskiej. W powiatach wro-
ctawskim 1 strzelinskim czarne ziemie stanowig ponad 40% wszystkich gleb. Stabsze
czarne ziemie piaskowe zajmuja tacznie ponad 21 tys. ha (1,6% UR) i rozmieszczone
sa mozaikowato, gtéwnie w Obnizeniu Milicko-Glogowskim i na Réwninie Szprotaw-
skiej. Czarnoziemy zajmuja na Dolnym Slasku powierzchnie nie wigksza niz 2,7 tys. ha
(0,2% UR).

Udzial klas bonitacyjnych gleb w gruntach ornych, takach i pastwiskach przed-
stawia si¢ nastgpujaco: najwigksza powierzchni¢ wojewodztwa zajmuja gleby klasy IVa
— 21% gruntdéw ornych, nastgpnie I1la — 19%, I1Ib — 18%, IVb — 15%, V — 14%, i Il —
8%. Pozostate klasy zajmuja ponizej 5% powierzchni gruntéw ornych (Stuczynski
2007).

1.2.3. KLIMAT

Na obszarze wojewodztwa przewaza klimat umiarkowany o cechach oceanicz-
nych, ktéry charakteryzuje si¢ wzglednie tagodnymi zimami i niezbyt upalnymi latami.
Najwyzsze wartosci Sredniej rocznej temperatury powietrza, wyznaczonej z okresu
19712000, wystepuja na Nizinie Slasko-Euzyckiej i Nizinie Slaskiej (Legnica 8,8°C,
Wroctaw 8,7°C). Sa to tereny zaliczane do najcieplejszych w Polsce (Niedzwiedz
i Paszynski 1999). Okres wegetacyjny, ktérego dlugos¢ zostala przedstawiona na ry-
sunku 1.3, trwa tutaj okoto 225 dni, a okres rolniczy zaczyna si¢ juz w pierwszej deka-
dzie marca (Stuczynski 2004).
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Najbardziej zréznicowanym regionem, pod wzgledem klimatycznym, jest obszar
Sudetéw i Przedgdrza Sudeckiego. Jednoczesnie ze wzrostem wysokosci nad poziomem
morza, $rednia roczna temperatura obniza si¢ na Dolnym Slasku przecietnie
00,55°C/100 m. Na najwyzszym szczycie Sudetow, tj. Sniezce, wynosi 0,6°C. Okres we-
getacyjny waha si¢ od 210 dni w Kotlinie Jeleniogorskiej do 150 dni w Karkonoszach.

WOJEWODZTWO
DOLNOSLASKIE

SREDNIA DEUGOSC
OKRESU WEGETACYJNEGO

W 224 - 224 dni (8)
W223-224 (3)
M 220 - 223 (5)
1216 - 220 )
198-216  (6)

191 - min. di.okresu wegetacyjnego
225 - max. di. okresu wegetacyjnego
0 25 50 km
e —

Rys. 1.3. Srednia dlugo$¢ trwania okresu wegetacyjnego w powiatach wojewddztwa

dolnoslaskiego
Fig. 1.3.  Average length of vegetation period in counties of dolnoslaskie voivodship

1.2.4. RoLNICTWO

Sie¢ osadnictwa wiejskiego w wojewodztwie dolnos$laskim charakteryzuje duze
zrdéznicowanie pod wzgledem rozmiaréw miejscowosci wiejskich, ich uktadu, zagospo-
darowania oraz pelionych funkcji. Sie¢ ta w latach 1999-2005 ulegta uszczupleniu.
U schytku 1999 roku skladata si¢ z 2930 miejscowosci (w tym z 2328 wsi),
w 2005 roku — z 2556 miejscowosci wiejskich (w tym z 2348 wsi).
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Wojewddztwo dolnoslaskie jest znacznie zréznicowane pod wzgledem warun-
kéw do prowadzenia dzialalnosci rolniczej. Ponad polowa gmin regionu (gltéwnie
w pasie centralnym) charakteryzuje si¢ korzystnymi lub bardzo korzystnymi warunkami
$rodowiska przyrodniczego do produkcji rolniczej (wskaznik waloryzacji rolniczej
przestrzeni produkcyjnej powyzej 70 pkt.).

Uzytki rolne w wojewodztwie dolnoslaskim stanowity w 2005 r. 50,1% ogdlnej
jego powierzchni (w kraju przecigtnie — 50,9%). W strukturze uzytkdw rolnych dominu-
ja grunty orne (82,9% wobec 76,8% w kraju). Uzytki zielone (taki i pastwiska) nato-
miast zajmuja 16,4% powierzchni uzytkow rolnych w regionie (w kraju — 21,3%).

Ogolnie grunty orne stanowig 41,5% catej powierzchni wojewddztwa dolnosla-
skiego. Sposréd prawie 1 min ha gruntéw ornych Dolnego Slaska jedynie ok. 8% obej-
muja grunty I i IT klasy bonitacyjne;j.

Region dolnoslaski wyrdznia si¢ relatywnie mniejszym, niz w pozostalej czesci
kraju, udziatem arealow pozostajacych w gestii rolnictwa indywidualnego. Uzytki rolne
znajdujace si¢ we wladaniu gospodarstw indywidualnych stanowity w 2005 roku 76,3%
(w kraju za$ przecigtnie 88,1%). Pod tym wzgledem region dolnoslaski zajmuje dopiero
13 miejsce wsrod 16 wojewddztw kraju.

Wedlug wynikéw Powszechnego Spisu Rolnego z 2002 roku na terenie woje-
wodztwa funkcjonowato 83 343 gospodarstw indywidualnych (dysponujacych powyzej
1 ha uzytkéw rolnych). Srednia wielko$é gospodarstwa indywidualnego wynosita 9,6 ha
uzytkow rolnych, byta wigc nieco wigksza niz $rednia dla Polski (7,4 ha), jednak duzo
nizsza niz w krajach UE (19,0 ha w 1995 r.). Ponad potowa gospodarstw znajdowata si¢
w grupie obszarowej 1,01-4,99 ha uzytkéw rolnych, co swiadczy o ich znacznym roz-
drobnieniu — jest to kilkakrotnie nizsza srednia niz w najbardziej rozwinigtych rolniczo
krajach UE.

Na strukture i jako$¢ produkcji rolniczej duzy wplyw maja warunki glebowe
oraz czynniki klimatyczne. Zaréwno warunki agroklimatyczne, jak i morfologia terenu
zmieniajg si¢ strefowo. Rozktad wskaznika bonitacji agroklimatu zostal przedstawiony
na rysunku 1.4. Najwyzsza warto$¢ wskaznika charakteryzuje nizinng pdtnocna i pot-
nocno-wschodnig czgs$¢ regionu. Tam tez warunki klimatyczne w obrgbie poszczegol-
nych powiatdw sg najmniej zréznicowane. Najstabsze wskazniki bonitacji agroklimatu
wyznaczono w powiatach sudeckich (szczegolnie w jeleniogorskim), gdzie agroklimat
niekorzystnie zmienia si¢ jednoczesnie ze wzrostem wysokosci bezwzgledne;.

Zagrozenia erozja wodna sa znacznie mniejsze na obszarach rowninnych
w srodkowej i pdlnocnej czesci regionu niz w falistej badz pagoérkowatej strefie
Pogorza, a szczegdlnie w gorskiej strefie Sudetow.
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Rys. 1.4.  Rozklad wskaznika agroklimatu na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego
Fig. 1.4.  Distribution of agro-climate factor in dolnoslaskie voivodship

Najlepsze warunki dla produkcji rolniczej panuja w centralnej czgsci Dolnego
Slaska, w pasie ciagnacym si¢ od powiatu ztotoryjskiego az do wschodniej granicy wo-
jewodztwa, zwlaszcza na Nizinie Slaskiej na potudnie od Wroctawia, to jest na obszarze
wystepowania czarnych ziem wroctawskich.

Ze wzgledu na urozmaicong rzezbe¢ terenu wojewodztwa dolnoslaskiego oraz
réznorodnos¢ glebowa produkcja rolnicza wykazuje duze zréznicowanie.

Charakterystycznymi cechami rolnictwa Dolnego Slaska sa: niski, w poréwnaniu
z reszta kraju, wskaznik prywatnej wlasnosci gruntdw (duzy udziat gruntéw Skarbu
Panstwa), wigksza od $redniej w kraju wielkos$é gospodarstw indywidualnych, wigksza
od $redniej w kraju wysokos$¢ plonéw z hektara: pszenicy, jeczmienia, ziemniakow,
rzepaku, burakéw cukrowych i kukurydzy.
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1.2.5. CHARAKTERYSTYKA DEMOGRAFICZNA

Wojewddztwo dolnoslaskie liczy 2 970,1 tys. mieszkancéw (co stanowi 7,1%
ludnoéci Polski). Gesto$¢ zaludnienia jest wyzsza od éredniej krajowej (122 os./km®)
i wynosi 144 os./km” (stan na 31.12.2007 r.).

Analiza szeregu zjawisk demograficznych w latach 1988, 1996 i 2002 (Hetdak
2006) wykazala, ze ogolna liczba ludnosci gmin wiejskich 1 miejsko-wiejskich utrzy-
mywata si¢ na podobnym poziomie z tendencja spadkowa. Na obszarze wojewodztwa
w tych latach mozna bylo zaobserwowaé duze zréznicowanie przestrzenne procesow
przemieszczania si¢ ludnosci. Duzy wzrost gestosci zaludnienia zanotowano w rejonie
Polkowic, co byto wynikiem rozwoju KGHM i w gminie Jelcz-Laskowice, spowodo-
wany rozwojem przemystu samochodowego, a takze w innych gminach, ktére oferowaty
nowe miejsca pracy.

WOJEWODZTWO
DOLNOSLASKIE

LUDNOSC lwainm
stan w 2006 r. kargiennogorski)s g

Ludnos¢ w miastach
Ludnosé na wsi

1] 25 50 km
— —

Rys. 1.5. Rozmieszczenie ludnosci w miastach i wsiach w powiatach wojewodztwa dolnosla-
skiego (zrédto: dane z WUS we Wroctawiu, stan na 2006 r.)

Fig. 1.5.  Distribution of population in urban and rural areas in counties of dolnoslaskie voivod-
ship (source: data from Voivodship Statistical Office, 2006)
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W 2006 roku udziat ludnosci mieszkajacej na wsi wynosit 29,1% ogétu ludnosci.
Przedstawiona na mapie (rys. 1.5) struktura ludnosci miast i wsi w powiatach wskazuje
na duze zréznicowanie tego udzialu. W powiatach wroctawskim, a takze trzebnickim
i bolestawieckim zdecydowanie najwigcej ludzi mieszka na wsi, najmniej — w watbrzy-
skim.

W latach 1999-2007 nastapit spadek liczby mieszkancow wsi o 97,8 tys. 0sob,
spowodowany starzeniem si¢ spoteczenstwa i migracja ludnosci. Na starzenie si¢ spote-
czenstwa wskazuja: spadek ludnosci w wieku przedprodukcyjnym, niski przyrost natu-
ralny, wzrost liczby ludnosci w wieku mobilnym (Gilga, Helbich-Syrek 2007).



2

OBSZARY O NIEKORZYSTNYCH
WARUNKACH GOSPODAROWANIA

2.1. WSTEP

W rolnictwie dolnoslaskim, w czasie ostatnich kilkunastu lat, dokonaly si¢ istotne
przeksztalcenia. Byly one spowodowane zmiang systemu gospodarczego, przebiegiem
proceséw prywatyzacji oraz koniecznoscig przystosowania si¢ do wymogdow integracji
ze strukturami Unii Europejskiej w okresie przedakcesyjnym, a takze uwarunkowania-
mi czlonkostwa we Wspodlnocie. Podstawowa forma wilasnosci jest obecnie whasnosé
prywatna gospodarstw indywidualnych. W 2002 roku na Dolnym Slasku byto ich ponad
140 tys., a posiadaty okoto 818 tys. ha uzytkdw rolnych. W latach 1988-2002 liczba
gospodarstw indywidualnych wzrosta o okoto12,5%. Réwnoczesnie w tym samym cza-
sie wystapil 26,4% przyrost arealow gruntow uzytkowanych przez sektor gospodarstw
indywidualnych (Kutkowska i in. 2006).

W momencie integracji, w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej, rolnictwo i wie$
dolnoslaska objete zostaly: systemem doptat bezposrednich, interwencja rynkowa oraz
instrumentami z zakresu Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich, takimi jak: renty struktu-
ralne, programy rolno-$rodowiskowe, programy zalesiania, wspieranie obszaréw o nie-
korzystnych warunkach gospodarowania, wspieranie gospodarstw niskotowarowych,
dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow Unii Europejskiej. Region objety
zostat takze Sektorowym Programem Operacyjnym ,,Restrukturyzacja i modernizacja
sektora zywnosciowego 1 rozwoju obszarow wiejskich”.

Wszystkie te dziatania maja na celu wyrownywanie szans rozwoju terenéw wiej-
skich. W pracy przedmiotem badan sa wlasnie obszary o niekorzystnych warunkach
gospodarowania (ONW, ang. LFA — Less Favoured Areas). Zgodnie z rozporzadzeniem
Rady Europy WE 1257/99 (art. 19) jedng z podstaw wyznaczenia terenéw nieurodzaj-
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nych, o niekorzystnych warunkach gospodarowania jest niska produktywnos¢ ziemi,
wynikajaca z ograniczen spowodowanych przez czynniki naturalne.

Ogolnym celem dofinansowania tych obszardw jest zahamowanie depopulacji
obszardw o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW), podtrzymanie ich zy-
wotnosci oraz przeciwdziatanie degradacji ekologicznej terendw rolniczych, degradacji
krajobrazu i waloréw kulturowych wsi. Ma to takze znaczenie dla poprawy spojnosci
spoteczno-gospodarczej rozwoju regionalnego w Polsce. Pomoc dla ONW umozliwi
rolnikom skorzystanie z podwyzszonego (o 10%) poziomu wsparcia przy realizowaniu
inwestycji modernizacyjnych, jak rowniez zachgci do przejmowania gospodarstw przez
miodych rolnikdéw (gdzie pomoc inwestycyjna moze by¢ wicksza o 5%). Dodatkowa
korzyscia tego dziatania jest upowszechnienie stosowania zwyktej dobrej praktyki rol-
niczej, ktora przyczyni si¢ do podniesienia swiadomosci ekologicznej rolnikéw. Szacuje
si¢, ze z tego wsparcia skorzysta w Polsce ok. 900 tys. gospodarstw (PROW 2004 —
2006, 2004).

2.2. KRYTERIA DELIMITACJI ONW w POLSCE

W ,,Planie Rozwoju Obszarow Wiejskich 2004-2006” przedstawiono zasady
kwalifikacji gmin i obr¢bow ewidencyjnych dla poszczegdlnych obszaréw ONW.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady (WE) do obszaréw o niekorzystnych warun-
kach gospodarowania (ONW) zaliczono:

e obszary nizinne (art.19),

e obszary ze specyficznymi utrudnieniami (art. 20),

e obszary gorskie (art. 18).

Obszary nizinne wyznaczono na podstawie kryteridw siedliskowych, ktérych
miarg jest Wskaznik Waloryzacji Rolniczej Przestrzeni Produkcyjnej (WWRPP), oraz
kryteriow demograficznych, wyrazonych wielkoscia gestosci zaludnienia. Obszary
nizinne podzielono na dwie strefy:

e strefa nizinna I obejmuje:

— gminy, dla ktorych Wskaznik Waloryzacji Rolniczej Przestrzeni Produk-
cyjnej (WWRPP) osiaga wartosci wyzsze niz 52 punkty, ale nie przekra-
cza 72,5 punktu;

— obrgby ewidencyjne, gdzie wartos¢ WWRPP nie przekracza 56 punktow;

e strefa nizinna II obejmuje:

— gminy i obrgby ewidencyjne, gdzie warto$§¢ wskaznika nie przekracza
52 punktow.

Tabela 2.1 przedstawia wartosci czynnikow klasyfikujacych oraz ich wzajemne
relacje w wyznaczaniu terendw ONW.
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Tabela 2.1
Table 2.1
Kryteria wyznaczania obszardw nizinnych
Criteria of lowlands determination

GMINY - COMMUNES

WWRPP
Wskaznik Waloryzacji Rolniczej Przestrzeni
Produkcyjnej (punkty)
Evaluation Coefficient of Agricultural Productivity
Space (points)

Czynniki demograficzne
Demographic factors

Gestosé o
zaludnienia Ludnosé
(0s./km?) w gospodarstwach
Po ‘ulation (%) 66,1-72,5 | 56,1-66,0 52-56,0 <52
drt)ansi ¢ Population related
(person /kl};lz) to farming (%)
<25 0-33 ONW I ONW I ONW I ONW II
2540 33-50 ONW I ONW [ ONW | ONW II
40-60 50-66 — ONW I ONW I ONW II
60-75 > 66 — — ONW I ONW II
Pozostate — — — —
OBREBY EWIDENCYJNE — CADASTRAL DISTRICTS
ONW | 52 < WWRPP < 56
ONW II WWRPP <52

Za pomoca wspomnianego wyzej WWRPP, w celu okreslenia ONW zgodnie
z art. 19, mozliwe bylo spetnienie wymogu dotyczacego produktywnosci rolniczej, kto-
ra na tych obszarach powinna by¢ co najmniej 20% nizsza od sredniej w kraju.

Wskaznik demograficzny, zastosowany w delimitacji ONW (art. 19), pozwala
z kolei na okreélenie gestosci zaludnienia, nie przekraczajacej 75 os./km’ na poziomie
powiatu i gminy. W obu strefach brano pod uwage gminy, w ktérych udziat ludnosci
zwiazanej z rolnictwem, mierzony na poziomie gminy, wynosi minimum 15%.

Obszary ze specyficznymi utrudnieniami obejmuja gminy i obrgby ewiden-
cyjne rejondw podgorskich, objete ulgami podatkowymi zgodnie z przepisami Ustawy
z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (co najmniej 50% powierzchni uzytkow
rolnych znajduje si¢ na wysokosci powyzej 350 m n.p.m.). Ponadto na tych obszarach
wystgpuja ztozone problemy wynikajace z rozdrobnionej struktury agrarnej i nieko-
rzystnej rzezby terenu, a jednoczesnie posiadajg one duze znaczenie dla rozwoju tury-
styki, zachowania krajobrazu i ochrony dziedzictwa kulturowego.

Gminy powinny spetni¢ co najmniej dwa z zamieszczonych ponizej kryteriow:

— srednia powierzchnia gospodarstw wynosi ponizej 7,5 ha,

— gleby zagrozone sa wystgpowaniem erozji wodnej,

— udziat gospodarstw rolnych, ktére zaprzestaty produkcji rolnej, jest na
poziomie nizszym niz 25% catkowitej liczby gospodarstw,
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— udzial trwatych uzytkdéw zielonych wynosi powyzej 40% w strukturze uzyt-
kowania gruntdéw (PROW 2004-2006) [http://www.lfa.iung.pulawy.pl/].

Do wyznaczania obszaréw ONW w Polsce, wedtug powyzszych kryteriow, za-
stosowano numeryczne dane przestrzenne.

Obszary gorskie obejmuja gminy, w ktorych ponad polowa uzytkéw rolnych
jest potozona powyzej wysokosci 500 m n.p.m.; 68% uzytkow rolnych na obszarach
gorskich znajduje si¢ na stokach o spadkach = 12%.

Obszary ONW gorskie wyznaczono na podstawie Numerycznego Modelu
Terenu, danych o uzytkowaniu gruntéw oraz granic jednostek administracyjnych. Przy
kwalifikacji do obszarow ONW nizinnych uzyto Wskaznika Waloryzacji Rolniczej
Przestrzeni Produkcyjnej (WWRPP) oraz wykorzystano dane demograficzne — dane
o gestosci zaludnienia gmin oraz powiatdéw, a takze informacje o udziale ludnosci zwia-
zanej z rolnictwem mierzone na poziomie gminy. Zarys metodyczny prac nad wydzie-
leniem ONW znany jest z publikowanych opracowan (Bielecka 2003, Stuczynski i in.
2006).

Gminy i obrgby ewidencyjne, zakwalifikowane do obszaréw ze specyficznymi
utrudnieniami, zostaly podane w zarzadzeniach wojewodow, ktore dotycza listy tere-
now korzystajacych z tzw. ulgi gorskiej w podatku rolnym na podstawie Ustawy z dnia
15 listopada 1984 roku o podatku rolnym. Lista gmin i obr¢gbow ewidencyjnych zakwa-
lifikowanych do stref ONW stanowi zalacznik do Rozporzadzania Rady Ministrow
z dnia 14 kwietnia 2004 roku w sprawie szczegolowych warunkow i trybu udzielania
pomocy finansowej na wspieranie dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania obj¢tej planem rozwoju obszaréw wiejskich (Dz U. Nr 73,
poz. 657, z pézn. zm.) (Przewodnik: Wspieranie dzialalnosci rolniczej na obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania [ONW], 2005).

Gminy i obrgby ewidencyjne wojewodztwa dolnoslaskiego nalezace do obsza-
réow ONW zidentyfikowano na potrzeby niniejszego opracowania, na podstawie wspo-
mnianej powyzej listy.

Przedstawione kryteria stanowity podstawe do wyodrebnienia oraz opracowania
mapy rozmieszczenia obszarow ONW na terenie Polski. Obecnie przygotowywany jest
nowy dokument programowy na lata 2007-2013. Nie przewiduje si¢
w nim zmian liczby catych gmin zakwalifikowanych do obszarow ONW, natomiast
moze ulec modyfikacji lista obrgbow ewidencyjnych. Prowadzone sa bowiem prace nad
uszczegolowieniem wydzielenia obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowa-
nia na terenach nizinnych. Na obecnym etapie prac nad dokumentem programowym:
,Program Operacyjny Rozwdj Obszardw Wiejskich na lata 2007-2013” planowane jest
uwzglednienie dodatkowych obszar6w ONW poprzez uszczegdtowienie waloryzacji
jakos$ci przestrzeni produkcyjnej do poziomu obrgbu ewidencyjnego we wszystkich
gminach, w ktorych proces ten nie zostat do tej pory przeprowadzony. Stworzy to
szans¢ na uzyskanie dofinansowania przez gospodarstwa polozone w obrgbach ewiden-
cyjnych gmin wiejskich oraz wiejskich czgsci gmin miejsko-wiejskich, ktore nie moga
by¢ zakwalifikowane do ONW w calos$ci. Zatem, najpewniej zwigkszy si¢ liczba obre-
bow ewidencyjnych nalezacych do obszaréw OWN.
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Uszczegotowienie delimitacji powinno obja¢ swym zasi¢giem rowniez tereny
gorskie. Na przyktad nie zostata zakwalifikowana do obszar6w ONW gorskich (gdzie
subwencje sa wyzsze ze wzgledu na wigkszy stopien utrudnien w gospodarowaniu)
gmina Walim. W gminie tej okoto 49% uzytkéw rolnych znajduje si¢ na wysokosci
powyzej 500 m n.p.m. Zatem gmina nie spetnia progu kwalifikujacego do strefy ONW
gorskiej — ponad 50% UR powyzej 500 m n.p.m.. Gdyby wykorzystano bardziej
doktadne dane i przeprowadzono klasyfikacj¢ na poziomie obrgbu, w gminie tej naj-
prawdopodobniej wyodrgbniono by obszary nalezace do strefy goérskiej. Przypadek
gminy Walim sygnalizuje istnienie problemu. Brak wyodrgbniania obszarow ONW
na poziomie obrgbu ewidencyjnego w strefie gorskiej skutkuje pozostawianiem terenow
trudnych rolniczo bez nalezytego wsparcia.

2.3. CHARAKTERYSTYKA ROZMIESZCZENIA ONW
NA TLE WYBRANYCH WARUNKOW SRODOWISKOWYCH

Potencjat produkcji rolniczej zalezy od warunkow przyrodniczych. Jako miare
ilosciowa, opisujaca jakos¢ warunkow siedliskowych, przyjeto Wskaznik Waloryzacji
Rolniczej Przestrzeni Produkcyjnej — WWRPP. Przestrzenna zmiennos¢ Wskaznika
odzwierciedla zatem zmienno$¢ warunkow przyrodniczych. Tabela 2.2 przedstawia
ogdlny wskaznik jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej dla powiatow, podajac row-
noczesnie jego minimalng i maksymalna wartos¢. Pozwala to oceni¢ stopien zréznico-
wania wskaznika na obszarze powiatu. Przestrzenny rozktad wartosci wskaznika na
obszarze wojewodztwa dolnoslaskiego przedstawia rysunek 2.1, opracowany dla gmin
wiejskich 1 obszaréw wiejskich gmin miejsko-wiejskich. Przedziaty wartosci wskaznika
przedstawione na mapie (rys. 2.1) sa dostosowane do kryteriow przyjetych na potrzeby
wyznaczania ONW oraz do minimalnej i maksymalnej wartosci wskaznika dla bada-
nych 133 gmin wojewodztwa dolnoslaskiego.

Sredni ogdlny wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej dla gmin
wiejskich i obszaréw wiejskich gmin miejsko-wiejskich wynosi 74,3 pkt. Duza liczbe
gmin — 69, w wojewddztwie dolnos$laskim, charakteryzuje wskaznik wigkszy od gra-
nicznej wartosci — 72,5, kwalifikujacej do ONW. W powiatach: strzelinskim (gmina
Boréw i Kondratowice), wroctawskim (Jordanow Slaski, Kobierzyce i Zérawina),
dzierzoniowskim (gmina Lagiewniki), zabkowickim (Cieptowody) wystepuja gminy,
dla ktorych wskaznik przekracza wartos¢ 100 punktow. Najwyzsza wartos¢ wskaznika
posiadaja gminy Zérawina — 108,6 pkt. i Domaniéw — 107,5 pkt. Najstabsze dla rolnic-
twa tereny o wskazniku ponizej 52 pkt., jak wynika z mapy na rysunku 2.1, obejmuja
strefe Sudetow i Pogorza Sudeckiego.
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Tabela 2.2
Table 2.2
Wybrane charakterystyki przyjete do wyznaczenia ONW
w powiatach wojewodztwa dolnoslaskiego
Selected characteristics used to determine LFA in counties of dolnoslaskie voivodship

WWRPP* (punkty) Gestosé Ludno$¢
, . zaludnienia | w rolnictwie
Powiat Srednia (. os./km?) (. 0s.)
County min. wazona max. Population | Agricultural
weighted density population
average (person/km?) |(no. of people)

bolestawiecki 54,7 69,8 82,4 68 21 666
dzierzoniowski 70,5 83,6 97,6 219 12 707
glogowski 67,5 74,7 87,1 198 11 051
gorowski 62,0 65,7 70,3 49 12 804
jaworski 61,2 81,3 98,3 89 13 702
jeleniogorski 26,1 53,4 57,6 102 10997
kamiennogorski 51,9 54,1 60,1 117 8561
ktodzki 27,0 57,3 90,7 101 32260
legnicki 66,2 79,8 91,0 71 17 979
lubanski 49,9 72,5 78,5 133 13 859
lubinski 69,7 71,6 76,8 148 15202
Iwéwecki 60,0 66,4 73,6 68 15 047
milicki 56,2 58,8 66,0 52 12 464
olesnicki 49,6 67,8 86,2 98 25 595
otawski 68,1 85,3 107,0 136 16 975
polkowicki 45,1 63,7 74,3 78 14 731
strzelinski 87,8 97,4 103.,4 71 1257
Sredzki 79,5 84,7 94,3 70 17 800
$widnicki 78,1 86,6 93,6 216 23577
trzebnicki 60,9 71,3 93,8 76 27 003
watbrzyski 38,9 49,5 65,1 357 79 14
wolowski 65,9 69,7 76,8 70 14 976
wroctawski 68,2 92,7 108,2 93 31185
zabkowicki 50,5 80,4 98,4 86 21585
zgorzelecki 57,1 753 79,5 112 12 363
ztotoryjski 60,7 82,7 91,3 79 11 864
Jelenia Goéra (m) 57,6 57,6 57,6 792 3593
Legnica (m) 83,3 83,3 83,3 1869 3231
Wroctaw (m) 85,9 85,9 85,9 2167 25180
woj. dolnoslaskie 60,6 73,2 83,7 145 474 041

*Zrédto: WWRPP na podstawie (Stuczynski i in. 2007)
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Rys. 2.1.

Fig. 2.1.

Przestrzenna zmienno$¢ wskaznika waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej
w wojewodztwie dolnoslaskim

Spatial variability of Evaluation Coefficient of Agricultural Productivity Space
in dolnoslaskie voivodship

Przestrzenna zmienno$¢ gestosci zaludnienia na obszarze wojewddztwa wykazu-
je, jak mozna zaobserwowac to na mapie (rys. 2.2), duza mozaikowos¢ rozktadu. Mini-
malna gesto$é — 11,8 os./km® wystepuje w gminie Stronie Slaskie w powiecie ktodzkim,
a maksymalna — 131,3 os./km”> w gminie Olawa. Sposrod 133 gmin wiejskich i obsza-
row wiejskich gmin miejsko-wiejskich w wojewddztwie dolnoslaskim tylko 17 nie
spelnia kryterium gestos$ci zaludnienia kwalifikujacego do ONW. Najwigce] gmin
o malej gestosci zaludnienia wystgpuje w czgsci poinocnej i potudniowej wojewddztwa.
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Rys. 2.2.  Zréznicowanie gestosci zaludnienia w gminach wiejskich i na obszarach wiejskich
gmin miejsko-wiejskich w wojewddztwie dolnoslaskim (stan w dniu 31.12. 2006 r.)

Fig. 2.2.  Variety of population density in rural communes and rural areas of urban-rural com-
munes in dolnoslaskie voivodship (31.12.2006)

W wojewodztwie dolnoslaskim liczba ludnosci zwiazanej z rolnictwem wynosi
474 041 oso6b, co stanowi okoto 16,4% ogédtu ludnosei. Przedstawiony na rysunku 2.3
kartogram agreguje gminy w klasy udziatu zgodne z wielkosciami wynikajacymi z kry-
teriow kwalifikacji do ONW (tab. 2.1). Minimalny udziat ludnosci zwiazanej z rolnic-
twem wynosi 16%, maksymalny 92%. Nalezy zwréci¢ uwage, ze dane dotycza tylko
gmin wiejskich i obszarow wiejskich gmin miejsko-wiejskich. Wszystkie gminy spet-
niaja wigc kryterium minimalnego udzialu 15%, ktory brano takze pod uwagg przy wy-
znaczaniu obszarow ONW. W 44 gminach ponad potowa mieszkancoéw jest zwigzana
z rolnictwem; s3 to gminy polozone w Srodkowej i pdtnocnej czesci wojewodztwa,
gdzie wskaznik WWRPP jest wysoki.
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Rys. 2.3. Udziat ludnosci zwiazanej z rolnictwem w gminach wiejskich i na obszarach wiej-
skich gmin miejsko-wiejskich w wojewddztwie dolnoslaskim

Fig. 2.3.  Percentage share of population related to agriculture in rural communes and rural
areas of urban-rural communes in dolnoslaskie voivodship

Na obszarze wojewddztwa dolnoslaskiego wystepuja wszystkie typy obszarow
o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Wykaz gmin i obr¢gbdw ewidencyjnych
zakwalifikowanych do poszczegdlnych stref znajduje si¢ w zalaczniku nr 2.

Wedlug stanu z 2005 roku (ARIMR, 2005) w wojewodztwie dolnoslaskim
powierzchnia terendw zakwalifikowanych do ONW wynosita 311 370 ha, z czego
246 995 ha to uzytki rolne. Wsrdd obszarow ONW dominuje typ nizinny obejmujacy
124 323 ha, czyli ponad 50% gruntdw rolniczych usytuowanych w niesprzyjajacych
warunkach. Strefa ze specyficznymi utrudnieniami o lacznej powierzchni 101 970 ha
UR stanowi 42% tych terendw. Ponad 14 000 ha uzytkéw rolnych potozone jest na ob-
szarach gorskich, a tylko niecate 4 000 ha na terenach ONW nizinne II (Kutkowska
2006). O skali problemu $§wiadczy fakt, ze w roku 2005 wraz z wnioskami o doplaty
zgtoszono 20 tys. wnioskdw o przyznanie funduszy z tytutu potozenia w rejonie o nie-
korzystnych warunkach. Prawie 10 tys. wnioskéw dotyczylo ONW nizinne I, nieco
ponad 8,5 tys. zgloszono w strefie specyficznych utrudnien, 1,4 tys. na obszarach
gorskich i 413 wnioskow w rejonie ONW nizinne II (Kutkowska 2006).
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Powierzchnie obszaréow zakwalifikowane do ONW, obliczone na podstawie
mapy glebowo-rolniczej w skali 1:25 000 (Stuczynski i in. 2007) w wojewodztwie dol-
noslaskim, wynosza; do obszarow ONW zaliczono tacznie 33,9% uzytkéw rolnych,
w tym 17,8% (222 096 ha) do strefy I nizinnej, 0,4% (4 886 ha) do strefy II nizinnej,
10,8% (134 296) do obszardéw o specyficznych utrudnieniach, 4,9% (61 267 ha) do stre-
fy gorskie;j.

Rozktad przestrzenny obszardw zakwalifikowanych do poszczegélnych stref
zostal przedstawiony na rysunku 2.4. Analiza wizualna mapy rozmieszczenia ONW
pozwala stwierdzié, ze pasmowy rozktad obszarow jest zgodny z rozktadem stref wyso-
kosci n.p.m. i uktadem makroregionéw na obszarze wojewodztwa.
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Rys. 2.4.  Przestrzenne rozmieszczenie obszarow o niekorzystnych warunkach gospodarowania
w wojewodztwie dolno$laskim (opracowanie wlasne, stan 2007 r.)

Fig. 2.4. Spatial distribution of Less Favoured Areas in dolnoslaskie voivodship (author’s
elaboration, 2007)

Do strefy I nizinnej zostaty zakwalifikowane gminy i pojedyncze obrgby w gmi-
nach na terenie 13 powiatow wojewodztwa. W powiecie zgorzeleckim — 2 gminy
(obejmujace 17 obrebow ewidencyjnych), w gérowskim — 4 gminy (108 obrgbow) — jest
to jeden z dwdch powiatow nalezacy w calosci do strefy ONW nizinnej I. W powiecie
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lubinskim do ONW nizinnej I nalezy 1 gmina (27 obrgbdw), w polkowickim — 4 gminy
(53 obreby), w wotowskim — 2 gminy (84 obregby), powiat milicki jest w calosci
(bez obszarow miejskich) zaliczony do ONW i obejmuje 3 gminy (89 obrgbdw),
w trzebnickim — 1 gmina (30 obrgbow), w bolestawieckim — 4 gminy (w 2 gminach
po 1 obrebie i 2 gminy w catosci — 22 obrgby). W powiecie glogowskim do tej strefy
naleza 3 gminy (w tym w dwoch gminach po 1 obrebie i jedna gmina w catosei —
12 obrgbow), w legnickim w jednej gminie — 2 obrgby ewidencyjne, w olesnickim —
4 gminy (w jednej 1 obrgb, w drugiej 2 obregby, a 2 gminy w catosci — tacznie 34 obre-
by), w otawskim — 1 obreb, we wroctawskim 2 — obrgby potozone w 1 gminie.

Strefa nizinna II obejmuje tylko 13 obrgbow ewidencyjnych, rozproszonych na
obszarze 6 powiatéw (najwigcej 5 obrebow znajduje si¢ w powiecie olesnickim). Sa to
grunty o najnizszym potencjale produkcyjnym, dla ktérych wskaznik WWRPP nie
przekroczyl wartosci 52 punktéw, mimo nieco wyzszego wskaznika ogolnego dla calej
gminy.

Strefa ONW o specyficznych utrudnieniach zlokalizowana jest w czesci potu-
dniowej i potudniowo-zachodniej wojewddztwa, obejmuje obszary potozone w 12 po-
wiatach. W powiecie waltbrzyskim w 2 gminach 9 obrgbow jest zakwalifikowane do tej
strefy, w jaworskim w 3 gminach 20 obrgbow, w jeleniogorskim sa to obrgby znajduja-
ce si¢ w 5 gminach (35 obrgboéw). W kamiennogérskim w strefie o specyficznych
utrudnieniach znajduja si¢ obszary zlokalizowane na terenie 2 gmin (obejmuja 7 obre-
béw), w klodzkim zakwalifikowano obrgby potozone w 7 gminach (71 obrgbow),
w lubanskim w 3 gminach (12 obrgbdw), w lwdweckim w 5 gminach — 3 gminy w cato-
$ci (31 obrgbdw) w pozostatych 2 gminach 16 obrgbéw, w §widnickim w 2 gminach
(8 obrebow). W powiecie zabkowickim w 4 gminach strefa ONW o specyficznych
utrudnieniach obejmuje lacznie 16 obrgbow, w tym jedna gmina jest zakwalifikowana
w catosci, w zgorzeleckim — 1 obreb, w ztotoryjskim — 10 obrgbdéw zlokalizowanych
w jednej gminie i w dzierzoniowskim — 2 obrgby polozone na obszarze 1 gminy.

Strefa ONW gorskie obejmuje gminy lub obreby, w ktorych ponad 50% uzytkow
rolnych jest zlokalizowanych na wysokosci ponad 500 m n.p.m. Sa to obszary potozone
w 7 powiatach potudniowej czgsci wojewddztwa. W powiecie klodzkim 2 gminy
(33 obrgby) sa w catosci zakwalifikowane do strefy gorskiej, w walbrzyskim — 3 gminy
(19 obrgbdéw), w kamiennogorskim — jedna gmina (21 obrgboéw). W tych powiatach do
strefy gorskiej zakwalifikowano dodatkowo obrgby: w ktodzkim — 58 obrgbow potozo-
nych w 6 gminach, w waltbrzyskim — 9 obrgbéw w 2 gminach, w kamiennogorskim —
16 obrebdéw potozonych w 2 gminach. W powiecie jaworskim — 2 obrgby, w jeleniogdr-
skim 11 obrgbow w pigciu gminach, w lwéweckim — 2 obregby, w zlotoryjskim 1 obrgb
nalezy do ONW gérskich. W powiecie jaworskim — 2 obrgby, w jeleniogdrskim —
7 obrgbow w trzech gminach, w lwéweckim — 2 obrgby, w zlotoryjskim 1 obreb nalezy
do ONW gorskich.

Uktad przestrzenny obszarow ONW w wojewddztwie wskazuje tereny o istot-
nych utrudnieniach w rozwoju rolnictwa. Na obszarach tych wymagana jest intensyfi-
kacja dziatan w ramach programéw regionalnych, pozwalajaca zapobiec marginalizacji
rolnictwa i niekorzystnym przeksztalceniom srodowiska przyrodniczego. Tereny gor-
skie i podgorskie o matej przydatnosci dla rolnictwa powinny by¢ objete dziataniami al-
ternatywnymi, w ktorych nalezy wykorzysta¢ ich walory krajobrazowe i srodowiskowe.

28



3

OPRACOWANIE ZALOZEN GIS
DLA INWENTARYZACJI | ANALIZY
ROZMIESZCZENIA ZJAWISK
NIEKORZYSTNYCH DLA ROZWOJU
ROLNICTWA

3.1. ZAKRES INFORMACYJNY | DOBOR JEDNOSTEK
ODNIESIENIA SYSTEMU GIS

Wyznaczanie obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania jest proce-
sem zlozonym i obejmujacym szeroki zakres informacji o srodowisku i spoteczenstwie.
Opracowanie systemu informacji geograficznej (GIS), zorientowanego na po-
trzeby delimitacji obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania, pozwoli na
integracj¢ danych odniesionych do réznych jednostek przestrzennych i pochodzacych
z r6znych zrodel. Stworzy mozliwosé sprawnego przeszukiwania i analizowania danych
zaleznie od potrzeb uzytkownika, umozliwi takze wizualizacj¢ wynikéw tych analiz.
Zatozenia takiego systemu przedstawiono na przykladzie wojewodztwa dolnoslaskiego.
Na podstawie badan wtasnych i publikowanych opracowan na temat niekorzyst-
nych warunkéw gospodarowania ustalono nastepujacy zakres danych niezbedny do ich
wyznaczenia oraz przeprowadzania réznorodnych analiz:
e podzial administracyjny,
e dane demograficzne:
— liczba ludnosci,
— gestosé zaludnienia,
— zatrudnienie w rolnictwie,
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waloryzacja rolniczej przestrzeni produkcyjne;j,
powierzchnia jednostek podziatu administracyjnego,
$rednia wielkos$¢ gospodarstw,

uzytkowanie gruntow,

gospodarstwa rolne wedlug rodzaju gospodarstwa i rodzaju dziatalnosci
gospodarczej,

dane o glebach i kompleksach bonitacyjnych,
wysokos$ci nad poziomem morza i spadki terenu,
obszary chronione,

okres wegetacyjny,

erozja wodna i wietrzna.

Powyzszy zakres informacyjny obejmuje zaréwno dane ilosciowe, jak i jako-
$ciowe zgromadzone dla réznych jednostek odniesienia. System integruje dane opisowe
(tylko atrybuty obiektéw) oraz wektorowe (atrybuty i geometria obiektow).

Ze wzgledu na to, ze obszary ONW sa wyznaczane na poziomie gminy i obregbu
ewidencyjnego, do przeprowadzenia delimitacji konieczne sg dane opisowe dotyczace
terenu mieszczacego si¢ W granicach gminy oraz powiatu. Podstawowe dane opisowe
zawarte w systemie sg gromadzone dla tych jednostek administracyjnych. Dodatkowo
zaproponowano wzbogacenie systemu informacjami z ewidencji gruntow dla obrgbow
ewidencyjnych stanowiacych jednostke, na poziomie ktérej rozpatrywane sa obecnie
kwalifikacje do obszar6w ONW. Poszerza to zakres informacyjny systemu, zwigksza
mozliwosci wykorzystywania zasobu danych. Jednakze gromadzenie informacji na po-
ziomie obrgbu dla wszystkich obregbdw moze okaza¢ si¢ nieekonomiczne, wigc zasilanie
systemu takimi danymi musi zostaé poprzedzone szczegdlnymi analizami zasadnosci
wprowadzania tych danych.

Dane wektorowe, pomocne przy wyodrgbnianiu obszardw ONW w Polsce, to
dane odpowiadajace skalom 1: 100 000 oraz 1: 50 000 (Bielecka 2003). Podstawowe
dane wektorowe, zgromadzone na potrzeby tworzonego systemu, dotycza gleb, uzyt-
kowania gruntéw, obszarow chronionych oraz okreslaja przebieg granic jednostek ad-
ministracyjnych. Poza informacjami o zasi¢ggu wystgpowania zjawiska opracowano
rowniez bazg, w ktorej jednostkami odniesienia sg pola geometryczne wynikajace
z podziatu Polski zgodnie z zatozeniami systemu Temkart (Podlacha 1986). Jednostki te
powstalty w wyniku podziatu obszaru na potudnikowe stupy i réwnoleznikowe pasy.
Pola o wymiarach okoto 0,25 x 0,25 km uzyskano w wyniku przeliczenia wspdtrzed-
nych geodezyjnych (B, L) wierzchotkdw trapezéw sferoidalnych o wymiarach
12,5” dlugosci geodezyjnej i 8,33” szerokosci geodezyjnej na wspotrzedne kartezjan-
skie w uktadzie ,,1992”. Kazde pole — jednostka odniesienia posiada kod cyfrowy tacza-
cy bazg danych geometrycznych z danymi opisowymi (Klimczak 2001). Analogicznie
jest dla pol sieci o wymiarach 0,5 x 0,5 km. Dla sieci pdl o bokach 0,25 km i 0,5 km
zostaty zgromadzone dane o wysokosciach i spadkach terenu, stanowiace w tworzonym
systemie Numeryczny Model Terenu (NMT).
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Zasilajace system dane wektorowe sa zapisane w ukladzie wspotrzednych
,»1992”, bedacym elementem panstwowego systemu odniesien przestrzennych i stano-
wigcym obowigzujacy standard przy tworzeniu systemdow informacji przestrzenne;.

Sie¢ pdl systemu Temkart stanowi nie tylko pola odniesienia dla Numerycznego
Modelu Terenu, ale réwniez podstawg do przeprowadzenia analiz z zastosowaniem
geometrii fraktalnej (por. rozdz. 4.5) czy metody analizy obrazu (por. rozdz. 4.3) oraz
umozliwia wnioskowanie o zmiennos$ci przestrzennej badanych zjawisk na podstawie
wskaznika entropii, a takze wizualizacji w postaci kartogramu dazymetrycznego. Dobor
jednostki odniesienia jest istotnym zagadnieniem w badaniach nad struktura przestrzen-
na zjawisk powierzchniowych (Klimczak, Galant, Alksnin 2006) Wielko$¢ pola mozna
przyjac za skale obserwacyjna zjawiska, gdyz decyduje ona o stopniu generalizacji zja-
wiska i doktadnosci prowadzonych analiz. Dane odniesione do pdl geometrycznych
sieci roznego rzedu (0,25; 0.5; 1 km) pozwola z jednej strony na uszczegdtowienie in-
formacji zwigzanych z wystepowaniem terenéw trudnych rolniczo, a z drugiej — w po-
gladowy sposdb ukaza rozktad natgzenia badanych zjawisk.

3.2. ZRODLA DANYCH

Zaproponowany system integruje dane wektorowe oraz dane opisowe pochodzace
z wielu zrodel. Czgs¢ danych uzyskano z istniejacych juz systemow, opracowanych na
inne potrzeby. Cze$¢ ustalono na podstawie nieprzetworzonych danych zrodtowych lub
w wyniku zmodyfikowania juz istniejacych. Zastosowana struktura bazy danych (por.
rozdz. 3.3) oraz odpowiedni dobdr zrodet, z ktérych zaczerpnigto informacje, umozli-
wiaja aktualizowanie lub uzupehianie systemu o nowe dane w zaleznosci od potrzeb.
Podejscie takie jest zasadne, gdyz kryteria wyznaczania obszarow ONW oraz ich poto-
zenie moga ulec zmianie. Zatem moze zaistnie¢ konieczno$¢ rozszerzenia bazy danych
o dodatkowe informacje.

Gloéwne zrddla zasilajac podstawowe warstwy informacyjne GIS dla ONW to:

— dane stanowiace zasoby GUS (w wigkszosci sa to dane bezptatne i aktu-
alizowane kazdego roku lub w ramach Narodowych Spiséw Powszech-
nych),

— dane pochodzace z numerycznej mapy glebowo-rolniczej w skali
1: 25000 (dtugi okres dezaktualizacji informacji zawartych w bazie)
opracowanej przez IUNG w Pulawach,

— dane okreslajace przebieg granic jednostek administracyjnych — opraco-
wane przez firm¢ IMAGIS (granice gmin, powiatow, wojewodztwa dol-
noslaskiego) oraz granice uzyskane z osrodkéw dokumentacji geodezyj-
nej i kartograficznej (granice gmin dla wybranych powiatéw, granice ob-
rgbow geodezyjnych),

— bazy i mapy sozologiczne w skali 1: 50 000 w wersji numerycznej, opra-
cowane przez GUGIK, znajdujace si¢ w zasobie WODGIK we Wroctawiu,

— baza danych CORINE Land Cover (CLC), opracowana przez IGiK,

— NMT - dane opracowane przez IGiK w Warszawie,
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— dane pochodzace z opracowania ,,Strategia Rozwoju Wojewodztwa Dol-
noslaskiego”, opracowanego pod kierunkiem merytorycznym Z. Wigc-
kowicz, w 2000 roku z pdzniejszymi aktualizacjami.

Zrédta danych dodatkowych to: GUS, ewidencja gruntdw na poziomie obr¢bow
ewidencyjnych bedaca w zasobach informacyjnych gmin.

3.3. KONCEPCYJNY | LOGICZNY MODEL DANYCH

Model koncepcyjny jest ogélnym modelem interesujacego nas wycinka $wiata
rzeczywistego. Okresla takie elementy, jak zakres informacyjny bazy danych, doktad-
nos¢ i szczegdtowos¢ danych oraz ich forme (Bielecka 2003). Modelowanie koncepcyj-
ne polega na ustaleniu zarowno obiektdw (encji) i ich atrybutow, dla ktérych dane maja
by¢ gromadzone w systemie, jak i relacji pomiedzy tymi obiektami (encjami). Model
koncepcyjny jest podstawa do stworzenia modelu logicznego, ktory w ramach realizacji
opisywanego systemu dla ONW ma charakter relacyjnego modelu danych. Model lo-
giczny zostat zaimplementowany w programie MaplInfo.

Organizacja danych w warstwy informacyjne uwzglednia przede wszystkim cel
tworzonego systemu, ktéry ma by¢ wsparciem dla wyznaczania terendow o niekorzyst-
nych warunkach gospodarowania, jak rowniez mozliwos¢ wykonywania szeregu analiz
rozmieszczenia zjawisk niekorzystnych dla rozwoju rolnictwa, oceng tendencji tworzo-
nych przez nie uktadow przestrzennych oraz kierunkow ich rozwoju. Istotna sprawa
byta rdwniez mozliwos¢ rozbudowy i tatwej aktualizacji danych w przysztosci.
Zaproponowano nastepujacy podzial danych na podzbiory informacyjne:

e Podziat administracyjny,

Gleby,

Demografia,

Tereny rolne,

NMT,

Waloryzacja,
Obre¢by ewidencyjne,
Obszary chronione,
Gospodarstwa,

Dane dodatkowe.

Kazda z ,,warstw” informacyjnych stanowi tabele (plik. tab programu MapInfo),
zwana w relacyjnych bazach danych — relacja, ktéra posiada atrybuty (kolumny) obiek-
tow bedacych kolejnymi rekordami w tabeli. Cz¢s$¢ tabel, zwanych zbiorami w MaplInfo,
posiada zaréwno grafike (geometri¢ obiektow), jak i atrybuty opisowe, czgs$¢ natomiast
— tylko atrybuty, co wynika z charakteru gromadzonych danych. Dla danych atrybuto-
wych zastosowano dostgpne w programie MaplInfo typy danych:
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T - tekstowe, wymagaja zdefiniowania szerokosci pola; maksymalnie 250 zna-
kéw — znaki alfanumeryczne ze spacjami, znakami interpunkcyjnymi
wlacznie,

C - liczby calkowite, liczby dodatnie i ujemne bez wartosci ujemnych,

M - liczby catkowite mate, liczby dodatnie i ujemne bez wartosci ujemnych
(w zakresie — 32 768 do + 32767),

Z —liczby zmiennopozycyjne, liczby z wartosciami dziesi¢gtnymi o zmiennej
liczbie znakow po przecinku,

D -liczby dziesigtne; liczby z wartosciami dziesi¢tnymi, wymagaja zdefinio-
wania og6lnej liczby znakow (tacznie ze znakiem oddzielajacym czg$é cat-
kowita od dziesigtnej) oraz liczby znakéw po przecinku.

Podzial administracyjny

W ramach tej warstwy zgromadzono dane wektorowe, okreslajace przebieg gra-
nic gmin i powiatow wojewddztwa dolnoslaskiego. Odpowiadajace im dane atrybuto-
we, o powierzchni oraz nazewnictwie poszczegdlnych jednostek administracyjnych,
zgromadzono w zbiorach: Powiaty 1 Gminy. Schemat danych w relacjach przedstawia
tabela 3.1 — dla gmin i tabela 3.2 — dla powiatow.

Biorac pod uwagg funkcjonalnosé, jaka ma zapewnia¢ system, niezwykle istotne
znaczenie ma doktadnos¢ i aktualno$¢ danych okreslajacych przebieg granic. Z uwagi,
ze dla wojewodztwa dolnoslaskiego brak bylo zaktualizowanej wersji danych
w WODGIK, poczatkowo w pracy wykorzystano dane wektorowe — granice podziatu
administracyjnego (gminy, powiaty, wojewodztwo) wykonane przez firm¢ IMAGIS.
Granice te dostepne sa w plikach formatu MapInfo. Ich przebieg rézni si¢ niekiedy
od rzeczywistego przebiegu granic. W badaniach wlasnych przeprowadzono aktualiza-
cj¢ bazy geometrycznej na podstawie danych udostgpnionych przez GUGIK, a nastgp-
nie na podstawie danych udostgpnionych w 2007 roku przez WODGiK we Wroclawiu
(zalacznik nr 1). Dla wybranych powiatdw, dla ktérych pozyskano dodatkowe dane
(o glebach i obszarach chronionych), informacje o przebiegu granic powiatow i gmin
uzyskano z Powiatowych Os$rodkéw Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej
(PODGIK).

Dane wektorowe, zebrane na poziomie gminy, ulegaty zmianom (nadawanie
praw miejskich wsiom i tworzenie gmin miejsko-wiejskich), dlatego w ramach warstwy
GMINY oprécz zbioru danych GMINY utworzono zbidr GMINY StaryStan. Na pozio-
mie powiatdw istnieje warstwa POWIATY zawierajaca tylko jeden zbidér danych, ale
w razie wystapienia zmian nalezy utworzy¢ zbidr POWIATY StaryStan. Aktualnosé
dotyczaca podziatu administracyjnego odpowiada stanowi z dnia 1 stycznia 2007 roku.
Dla obiektéw w zbiorze GMINY StaryStan, w kolumnie Id Teryt rok, jest podany
ostatni rok obowigzywania takiego stanu granic. Dla wybranych powiatéw (nazwa zbio-
ru: powNazwaGminy Gminy) utworzono zbiory danych zawierajace granice gmin
w powiecie (stan na 1 stycznia 2007 r.).

Doktadno$¢ granic odpowiada mapie w skali: 1: 100 000 — gminy, 1: 10 000 —
obrgby geodezyjne. Dane opisowe dla gmin i ich charakterystyka jest przedstawiona
w tabeli 3.1.
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Tabela 3.1

[klucz obey]

Table 3.1
Atrybuty danych dla gmin
Attributes description of communes
Lp. Atrybut Qpis atrybu.tu . Typ
Attribute Attribute description Type
1. ID [klucz gléwny] Klucz gtéwny C
2. Gmina Nazwa gminy T(30)
3. Powiat Nazwa powiatu T(30)
4. Wojewodztwo Nazwa wojewddztwa T(30)
5. Pow_gmin ha Powierzchnia gminy, hektary z
6. PowGmin_ 1998 km2 Powierzchnia gminy, km?, 1998 rok
7. PowGmin_ 1999 km2 Powierzchnia gminy, km? 1999 rok C
8. PowGmin 2000 km2 Powierzchnia gminy, km? 2000 rok C
9. PowGmin 2001 km2 Powierzchnia gminy, km? 2001 rok C
10. PowGmin 2002 _km2 Powierzchnia gminy, km?, 2002 rok C
11. PowGmin 2003 _km2 Powierzchnia gminy, km?, 2003 rok C
12. PowGmin_ 2004 km2 Powierzchnia gminy, km? 2004 rok C
13. PowGmin_2005_km2 Powierzchnia gminy, km? 2005 rok C
14. Id Teryt 2002 [klucz obcy] Identyfikator TERYT dla gmin T(7)
15. Id Teryt 2005 [klucz obcy] Identyfikator TERYT dla gmin T(7)
16. Id_Teryt Powiat [klucz obcy] Identyfikator TERYT dla powiatow T(4)
17. Woj Kod wojewddztwa_sktadowa Teryt T(2)
18. Pow Kod powiatu_sktadowa Teryt T(2)
19. Gmi Kod gminy_sktadowa Teryt T(2)
20. Rodz Kod rodzaju gminy_sktadowa Teryt T(1)
21. KodJednostkiTerytor GUS Kod jednostki terytorialnej T(12)
[klucz obey]
22. KodJednostkiTerytor powiat Kod jednostki terytorialnej T(12)
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Tabela 3.2

Table 3.2
Atrybuty danych dla powiatow
Attributes description of districts
Lp Atrybut Opis atrybutu Typ
j Attribute Attribute description Type
1. ID [klucz gtéwny] Klucz gtéwny C
2. Powiat Nazwa powiatu T(30)
3. Siedziba Nazwa miasta powiatowego T(30)
4. Wojewodztwo Nazwa wojewodztwa T(30)
5. | KodJednostkiTerytor powiat Kod jednostki terytorialnej T(12)
[klucz obcy]
6. PowPowiat 98 01 ha Powierzchnia powiatu w latach 1999-2001, C
hektary
7. PowPowiat 02 ha Powierzchnia powiatu, 2002 rok, hektary C
8. PowPowiat 03 05 ha Powierzchnia powiatu w latach 20032005, C
hektary
9. | PowPowiat 1998 2002 km2 Powierzchnia powiatu, lata 1998-2002, km’ C
10. | PowPowiat 2003 2005 km2 Powierzchnia powiatu, lata 2003—2005, km? C
11. TERYT powiat Identyfikator TERYT T(4)
[klucz obcy]
12. Woj Kod wojewddztwa sktadowa Teryt T(2)
13. Pow Kod powiatu_sktadowa Teryt T(2)

Atrybuty wystgpujace w tabeli Gmina i ich definicje:

1. ID — identyfikator petniacy rolg klucza gtownego.

2. Gmina — nazwy gmin.

Nazwy gmin moga mie¢ nastgpujaca postaé:

Bolestawiec m. — nazwa gminy miejskiej,

Bolestawiec — nazwa gminy wiejskiej,

Nowogrodziec_m — nazwa czg¢sci miejskiej gminy miejsko-wiejskiej,
Nowogrodziec_ow — nazwa czg¢$ci wiejskiej gminy miejsko-wiejskiej.

Powyzszy sposdb nazewnictwa gmin, w zaleznosci od rodzaju gminy, zastosowano
we wszystkich tabelach opisowych, gdzie dane zebrano na poziomie gmin.

3. Powiat — nazwy powiatow maja postaé: bolestawiecki.

4. Wojewodztwo — nazwy wojewddztw maja nastgpujaca postaé: Dolnoslaskie.

5. Pow_gmin_ha — powierzchnia gmin w ha, dane pochodzace z opracowania firmy
IMAGIS dla danych o gminach.

6-13. PowGmin_1998 km2 — PowGmin_2005_km’ — powierzchnia gmin w km”.
Powierzchnia gmin z lat 1998-2005, wedlug stanu na 1 stycznia kazdego roku, jest zna-
na na podstawie informacji z Banku Danych Regionalnych GUS, przy czym GUS defi-
niuje powierzchni¢ gminy jako obszaru ladowego lacznie z wodami $rodladowymi,
a w przypadku gmin potozonych w sasiedztwie morskich wod wewngtrznych — takze
czes$¢ obszaru tych wod, w granicach okreslonych w panstwowym rejestrze granic jed-
nostek podziatu terytorialnego panstwa, prowadzonym na podstawie ustawy z dnia
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17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2000 r. Nr 100, poz.
1086 z pdzn. zm.).

14-16. Id_Teryt 2002, Id_Teryt 2005, Id_Teryt _powiat — kody TERYT petniace
role¢ klucza obcego do tabel pochodzacych z zewngtrznych baz danych.

17— 20. Woj, Pow, Gmi, Rodz (1, 2, 4, 5).

Atrybuty 17. — 19. stanowig sktadowe kodu TERYT dla gmin i umozliwiaja tworzenie
kodoéw wedhug potrzeb, powiazania migdzy tabelami. Atrybut Rodz zawiera kod rodza-
ju gminy: 1 — gmina miejska, 2 — gmina wiejska, 3 — gmina miejsko-wiejska, 4 — obszar
wiejski gminy miejsko-wiejskiej, 5 — miasto w gminie miejsko-wiejskiej. Umozliwia
wybor jednostek wedtug ich rodzaju.

21.-22. KodJednostkiTerytor GUS, KodJednostkiTerytor _powiat — kod jednostki
terytorialnej wystepujacy w wielu bazach danych tworzonych przez GUS, co stwarza
mozliwosci integracji danych posiadajacych ten kod z danymi GUS.

Dane opisowe dla powiatow — atrybuty wystepujace w tabeli 3.2 Powiat i ich de-
finicje sa analogiczne do wystepujacych w tabeli 3.1 Gmina. Nowy atrybut — Siedziba
zawiera nazw¢ siedziby powiatu.

Dane opisowe gmin dla wybranych powiatow (kamiennogorski, jeleniogorski,
olesnicki 1 milicki), ktore pozyskano z ODGiK, przedstawia tabela 3.3.

Tabela 3.3
Table 3.3
Atrybuty danych dla gmin w wybranych powiatach
Attributes description of communes in selected districts
Lp Atrybut Opis atrybutu Typ
: Attribute Attribute description Type
1. KodJednostkiTerytor GUS Kod jednostki terytorialnej T(12)
[klucz gtéwny]
2. AREA m2 Powierzchnia gminy w m’ D(16,3)
3. PERIMETER m Obwod gminy w m D(16,3)
Gleby

Warstwa Gleby zawiera dane (wektorowe i opisowe) pochodzace z numerycznej
mapy glebowo-rolniczej w skali 1: 25 000 dla wojewodztwa dolnoslaskiego, opraco-
wanej na podstawie analogowej mapy glebowo-rolniczej w skali 1: 5000 wraz z aktu-
alizacja.

Najwazniejszym elementem tresci map glebowo-rolniczych sa kompleksy przy-
datnosci gleb. Oznaczenia dotyczace typu, rodzaju, sktadu mechanicznego stanowia
elementy uzupetniajace, drugoplanowe (Witek 1973).

Ze wzgledu na specyfike tematyki tworzonego zasobu decydujace sg informacje
o glebach. Informacje pochodzace z mapy glebowo-rolniczej maja kluczowe znaczenie
w wyznaczaniu wskaznika WWRPP. Dane pochodzace z numerycznej mapy glebowo-
-rolniczej pozwalaja miedzy innymi na:

— analizy typow gleb,

— badania i analizy prawidlowosci wystgpowania kompleksow przydatnosci

rolniczej gleby,
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— szczegbdtowe analizy gleb z uwzglednieniem ich rodzaju, sktadu mechanicz-

nego.

Mozliwo$¢ przeprowadzania takich badan jest wazna zarowno dla terendow zali-
czonych, jak i nie zaliczonych do obszarow ONW. Badanie gleb, w szczegdlnosci ich
typow oraz kompleksow glebowych, jest istotne dla terenéw o niekorzystnych warun-
kach uprawy.

Podczas opracowywania bazy pozyskano dane z numerycznej mapy glebowo-
-rolniczej dla wybranych powiatéw: kamiennogorskiego, jeleniogdrskiego, olesnickie-
go, milickiego. Wybor powiatow poprzedzony byt analiza zaleznosci migdzy wystgpo-
waniem obszarow o niekorzystnych warunkach gospodarowania a rozktadem prze-
strzennym wskaznika waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej dla gmin.

Atrybuty danych dla kazdego z wybranych powiatéw umozliwiaja optymalne ich
wykorzystywanie zgodnie ze specyfika tworzonego systemu. Dla powiatow utworzono
zbidr zawierajacy wszystkie dane wektorowe oraz opisowe z mapy glebowo-rolniczej.
W bazie znajduja si¢ rowniez zbiory zawierajace zaktualizowane dane o lasach i tere-
nach zielonych. Zaproponowano réwniez utworzenie zbiorow z kompleksami, ktérych
punktacja nie przekracza punktacji WWRPP pozwalajacej na zakwalifikowanie gminy
do ONW oraz zbioru z kompleksami o wartosciach, ktdre przekraczaja wartosé
WWRPP kwalifikujaca gming do ONW (por. rozdz. 2).

Wektorowe dane, okreslajace polozenie kompleksow, uzupetnione s danymi
opisowymi zawierajacymi atrybuty przedstawione ponizej (tab. 3.4). Utworzone zbiory
w ramach warstwy informacyjnej Gleby: Gleby NazwaGminy 92, lasy nowe, la-
sy_stare, lasy topo, tz_nowe, tz_topo, Kompl ONW, Kompl nie_ ONW maja jednakowy
zestaw atrybutow.

Tabela 3.4
Table 3.4
Atrybuty danych dla warstwy informacyjnej Gleby
Attributes description of Gleby information layer
Lp. Atrybut Opis atrybutu Typ
Attribute Attribute description Type
1. AREA Powierzchnia kompleksu w m’ D(16, 3)
2. KOMPLEKS | Nazwa kompleksu rolniczej przydatnosci lub T(10)
innego elementu tresci mapy
3 TYP Typy gleb T(10)
4 PODLOZE1 Rodzaje i gatunki gleb T(10)
S. PODLOZE2 T(10)
6. PODLOZE3 T(10)
7 PODLOZE4 T(10)
8 PODLOZE5 T(10)
9. UWAGI T(10)
10. KOM_TYP T(16)
11. KOM_OLD Stary kompleks T(16)
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Atrybuty i ich definicje:

1. AREA — powierzchnia obiektu reprezentujacego kompleks przydatnosci rolniczej
lub innego elementu tre$ci mapy glebowo-rolnicze;j.

2. KOMPLEKS — nazwa kompleksu rolniczej przydatnosci lub innego elementu tresci
mapy.

3. TYP — typ, podtypy gleby,

4.-8. PODLOZE1 — PODLOZES — rodzaje i gatunki gleb.

9. UWAGIL.

10. KOM_TYP — nazwa kompleksu wraz z typem gleby.

11. KOM_OLD - nazwa starego kompleksu wraz z typem gleby.

Waloryzacja

Warstwa obejmuje dane opisowe o Wspolczynniku Waloryzacji Rolniczej Prze-
strzeni Produkcyjnej oraz wskaznikach stanowiacych jego skladowe dla gmin
i obr¢bow geodezyjnych. Podczas tworzenia bazy pozyskano wyzej wymienione dane
dla gmin. Pochodza one z opracowania ,,Strategia Rozwoju Wojewodztwa Dolnosla-
skiego” (Wigckowicz 2000). WWRPP zostat opracowany z uwzglednieniem metodyki
zastosowanej przez IUNG w Pulawach. Optymalnym rozwigzaniem byloby wprowa-
dzenie do bazy informacji na poziomie obrgbu geodezyjnego, przynajmniej dla jedno-
stek, dla ktorych takie dane istnieja.

Wspotczynnik WWRPP, wraz ze wskaznikiem demograficznym, stuzy do wy-
znaczenia nizinnych obszaréw ONW w Polsce (por. rozdz. 2).

Warstwy informacyjne, niezbg¢dne dla wygenerowania WWRPP dla danego
obszaru (gmina lub inna jednostka administracyjna), to: mapy glebowo-rolnicze, mapy
rzezby (fizyczne), informacje o profilach glebowych, dane klimatyczne z wielolecia
oraz dane o plonach (PROW 2004 — 2006, Zalacznik D, 2004). Zastosowany w delimi-
tacji obszarow ONW wskaznik WWRPP jest obiektywnym i wiarygodnym miernikiem.
Posiada on dtugi czas dezaktualizacji, raz pozyskane dane nie musza by¢ czg¢sto aktuali-
zowane, gdyz wlasciwosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej nie zmieniaja si¢ szybko
W czasie.

Atrybuty zgromadzone w tabeli WWRPP opisano ponizej (tab. 3.5).

Tabela 3.5
Table 3.5
Atrybuty danych dla WWRPP
Attributes description of WWRPP
Lp Atrybut Opis atrybutu Typ
: Attribute Attribute description Type
1. 1D Identyfikator [klucz glowny] C
2. Bonit jak gl Wskaznik jakosci gleby D@, 1)
3. Bonit_agroklim Wskaznik klimatu D(5, 1)
4. Bonit_rzezby Wskaznik rzezby terenu D(5, 1)
S. Bonit war wod Wskaznik warunkéw wodnych D(5, 1)
6. WWRPP Wskaznik Waloryzacji Rolniczej DG, 1)
Przestrzeni Produkcyjnej
7. KodJednostkiTerytor GUS Kod jednostki terytorialnej T(12)
[klucz obcy]
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Atrybuty i ich definicje:

1. ID — identyfikator wewnetrzny tabeli.

2. Bonit_jak gl — wskaznik jakosci gleby.

Wskaznik jakosci gleby jest jednym z czterech, wspomnianych wyzej, sktadowych
Wspotczynnika Waloryzacji Rolniczej Przestrzeni Produkcyjnej. Z uwagi na duze war-
tosci w stosunku do pozostatych sktadowych jest on gtdéwnym czynnikiem oddziatuja-
cym na wartos¢ wskaznika waloryzacji.

3. Bonit_agroklim — wskaznik klimatu.

Wskaznik klimatu, na poziomie gminy, jest okreslany na podstawie pomiaré6w parame-
tréw pogody (temperatura, nastonecznienie, opady) i okreslany jako statystyczna wiel-
ko$¢ plondéw (znormalizowany pdzniej w skali 1-15) w funkcji parametréw pogodo-
wych. Badania prowadzone sag w 60 stacjach meteorologicznych w catym kraju przez
okres 50 lat. Szczegdtowa metodologia i charakterystyka metod shuzacych generowaniu
wskaznika klimatu zostata opisana przez Witka i Gérskiego (1977). Funkcje te, a wigc
tez wskaznik klimatu, odnoszg si¢ rowniez do obecnych $rednich wielkosci plondw.
W celu poréwnania warunkéw klimatycznych w Polsce i krajach Unii Europejskiej
przeprowadzono badania potwierdzajace taka zaleznos¢ (PROW 2004-2006, Zatacznik
D, 2004).

4. Bonit_rzezby — wskaznik rzezby terenu.

Trzeci sktadnik WWRPP to wskaznik rzezby terenu. ,,Rzezbe terenu oceniano w opar-
ciu o kryteria klasyfikujace wysokos$¢ nad poziomem morza, spadki oraz uksztaltowanie
terenu z wyrdznieniem nastgpujacych jego form: rowninny, pagorkowaty, pofatdowany,
umiarkowanie nachylony, podgdrski, gorski i wysokogdrski. Wskaznik rzezby terenu,
podobnie jak inne wskazniki, zostat obliczony jako $rednia wazona dla kazdej gminy
(lub innej mniejszej jednostki administracyjnej) na podstawie wartosci przypisanych
zaznaczonym na mapach wielobokom charakteryzujacym poszczegdlne typy rzezby
terenu. Nastgpnie powierzchnia obszaru odpowiadajaca kazdej kategorii rzezby w ra-
mach analizowanych granic jest mnozona przez liczb¢ punktow zwigzanych z danym
typem rzezby i dzielona przez catkowita powierzchni¢ danej jednostki. Ocena tego
rodzaju jest dokonywana tylko dla gruntéw rolnych i nie zawiera gruntéw lesnych
i innych rodzajow uzytkowania gruntu” (PROW 2004 — 2006, Zatacznik D, 2004).

5. Bonit_war_wod — wskaznik stosunkéw wodnych.

,»Wskaznik warunkow wodnych zostat obliczony jako Srednia wazona dla kazdej gminy
na podstawie punktowej wyceny kategorii uwilgotnienia przypisanej poszczegdlnym
kompleksom z uwzglednieniem zdolnosci retencyjnych profilu glebowego oraz wyste-
powania zwierciadta wody gruntowej. Wskaznik stosunkéw wodnych dla tego rodzaju
jednostki jak gmina jest obliczany jako $rednia wazona poprzez pomnozenie obszaru
kazdego poligonu glebowego przez odpowiadajacy wskaznik warunkéw wodnych
i podzielenie wyniku przez powierzchni¢ catkowita danego obszaru” (PROW 2004 —
2006, Zatacznik D, 2004).

6. WWRPP — Wspolczynnik Waloryzacji Rolniczej Przestrzeni Produkcyjnej, ide¢ jego
wyznaczania oraz charakterystyke opisano powyzej.

7. KodJednostkiTerytor GUS — kod jednostki terytorialne;j.

Przestrzenna zmienno$¢ wskaznika Waloryzacji Rolniczej Przestrzeni Produkcyjnej
w wojewddztwie dolnoslaskim przedstawiono w rozdziale 2 (rys. 2.1).
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Demografia

Zostaly tu ujete dane atrybutowe, ktdre stuzyly do delimitacji obszarow ONW
oraz dane pozwalajace analizowa¢ specyfike ludnosciowa terenéw trudnych rolniczo.
Dane zgromadzone w tabelach, na poziomie gminy oraz powiatu, zawieraja informacje
o liczbie ludnosci, gestosci zaludnienia, ludno$ci zwigzanej z rolnictwem, a takze klu-
cze umozliwiajace powigzania z innymi tabelami.

Schemat danych na szczeblu powiatowym i1 gminnym jest taki sam (tab. 3.6).
Dane na poziomie gminy zamieszczono w dwoch tabelach: Demografia g, Demogra-
fia_g StaryStan. Analogiczna baz¢ Demografia_p stworzono dla powiatu.

Tabela 3.6
Table 3.6
Atrybuty danych demograficznych
Attributes description of demographic data

Lp. Atrybut Opis atrybutu Typ

Attribute Attribute description Type
1. ID [klucz gtéwny] Klucz gtowny C
2. Ludn NSP 2002 Liczba ludnosci, 2002 rok C
3. LudnFZ 1998 Liczba ludnosci, 1998 rok C
4. LudnFZ 1999 Liczba ludnosci, 1999 rok C
5. LudnFZ 2000 Liczba ludnosci, 2000 rok C
6. LudnFZ 2001 Liczba ludnosci, 2001 rok C
7. LudnFZ 2002 Liczba ludnosci, 2002 rok C
8. LudnFZ 2003 Liczba ludnosci, 2003 rok C
9. LudnFZ 2004 Liczba ludnosci, 2004 rok C
10. LudnFZ 2005 Liczba ludnosci, 2005 rok C
11. GestZal NSP 2002 os km2 Gestos¢ zaludnienia, 2002 rok Z
12. GestZal 1998 os km2 Gestos¢ zaludnienia, 1998 rok Z
13. GestZal 1999 os km2 Gestos¢ zaludnienia, 1999 rok Z
14. GestZal 2000 os km2 Gestos¢ zaludnienia, 2000 rok Z
15. GestZal 2001 os km2 Gestos¢ zaludnienia, 2001 rok Z
16. GestZal 2002 os km2 Gestos¢ zaludnienia, 2002 rok Z
17. GestZal 2003 os km2 Gestos¢ zaludnienia, 2003 rok Z
18. GestZal 2004 os km2 Gestos¢ zaludnienia, 2004 rok Z
19. GestZal 2005 os km2 Gestos¢ zaludnienia, 2005 rok Z
20. LudnZwiazZRoln Ludnos¢ zwigzana z rolnictwem C
21. ProcLudnZwiazZRoln Procent ludno$ci zwigzanej z rolnictwem Z

22. Id teryt 2002 [klucz obcy] Identyfikator TERYT T(7)

23. Id teryt 2005 [klucz obcy] Identyfikator TERYT T(7)

24. KodJednostkiTerytor GUS Kod jednostki terytorialnej T(12)

[klucz obcy]
25. KodJednostkiTerytor powiat Kod jednostki terytorialnej T(12)
[klucz obcy]
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Atrybuty i ich definicje:

1. ID — identyfikator peliacy role klucza gtéwnego.

2. Ludn_NSP_2002 — liczba ludnosci.

Liczba ludnosci pochodzi z Narodowego Spisu Powszechnego, przeprowadzonego
w 2002 roku. Sa to dane, ktore postuzyly do delimitacji terenow ONW (stan na 2002 r.).
3.-10. LudnFZ 1998 — LudnFZ 2005 — liczba Iudnosci,

Ludnos¢ faktycznie zamieszkata, stan na 31.12 danego roku.

11. GestZal NSP_2002_os_km2 — gestos¢ zaludnienia (o0s./km®) obliczona na podsta-
wie Ludn_NSP_2002 i powierzchni gminy z 2002 roku.

12.-19. GestZal 2000 os_km2 — GestZal 2005 _os_km2 — gestos¢ zaludnienia
w osobach na km®. Warto$¢ gestosci zaludnienia obliczono na podstawie liczby ludno-
$ci 1 powierzchni gmin dla odpowiednich lat.

20. LudnZwiazZRoln — ludnos$¢ zwiazana z rolnictwem.

Definicja GUS: ,,ludno$¢ zwiazana z rolnictwem obejmuje osoby wchodzace w sktad
gospodarstw domowych z uzytkownikiem indywidualnego gospodarstwa rolnego
o powierzchni uzytkéw rolnych powyzej 1 ha, z uzytkownikiem dziatki rolnej o po-
wierzchni uzytkow wynoszacych od 10 ar do 1 ha wlacznie oraz z wlascicielem zwie-
rzat gospodarskich, nieposiadajacym uzytkéw rolnych lub posiadajacym uzytki rolne
o powierzchni mniejszej niz 10 ar”
[http://www.stat.gov.pl/dane_spol-gosp/nsp/ludnosc_ludnosc/u_a.doc].

21. ProcLudnZwiazZRoln — odsetek ludnosci zwigzanej z rolnictwem,

Dane obliczone na podstawie ludnosci zwigzanej z rolnictwem i Ludn_NSP_2002.
22.-23.1d_Teryt_2002, Id_Teryt 2005,

24.-25. KodJednostkiTerytor GUS, KodJednostkiTerytor powiat — kod jednostki
terytorialnej.

Wizualizacj¢ danych demograficznych odniesionych do gmin: gestos¢ zaludnie-
nia w gminach wiejskich i na obszarach wiejskich gmin miejsko-wiejskich (rys. 2.2)
oraz udziat ludnosci zwiazanej z rolnictwem w gminach wiejskich i na obszarach wiej-
skich gmin miejsko-wiejskich (rys. 2.3.) przedstawiono w rozdziale 2.

Tereny rolne

Warstwa obejmuje informacje o uzytkowaniu gruntéw rolnych. Zgromadzono
dane wektorowe o terenach rolnych dla wojewodztwa dolnoslaskiego oraz dane opiso-
we dla gmin.

Jako tereny rolne przyje¢to formy pokrycia wyznaczone w ramach projektu CO-
RINE Land Cover (tab. 3.7). Formy pokrycia terenu wystgpujace w bazie CLC zorgani-
zowane sa W sposob hierarchiczny na trzech poziomach. Poziom pierwszy obejmuje
pig¢ gtownych kategorii form pokrycia globu ziemskiego: tereny antropogeniczne, tere-
ny rolne, lasy i ekosystemy seminaturalne, obszary podmokte, obszary wodne. Na po-
ziomie drugim wyrézniono 15 form pokrycia terenu, natomiast poziom trzeci obejmuje
44 formy (Ciotkosz, Bielecka 2005).
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Formy pokrycia terenu wystgpujace w bazie dla terendw ONW

Tabela 3.7
Table 3.7

na podstawie CORINE Land Cover
Types of land cover specified in LFA’s database based on CORINE Land Cover

Poziom 1 Poziom 2 Poziom 3
Level 1 Level 2 Level 3
Grunty orne Grunty orne poza zasiggiem urzadzen nawadniajacych
[21] [211]
Grunty orne stale nawadniane
[212]
Pola ryzowe
[213]
Uprawy trwate Winnice
[22] [221]
Sady i plantacje
[222]
Gaje oliwne
Tereny rolne [223]
2] . La(k? Laki i pastwiska
i pastwiska [231]
[23]
Obszary upraw Uprawy jednoroczne i trwale
mieszanych [241]
[24] Ztozone systemy upraw i dziatek
[242]
Tereny zajete gldwnie przez rolnictwo z duzym
udziatem roslinnosci naturalnej
[243]
Tereny rolno-lesne
[244]

Geometria obiektow — zasigg wystepowania poszczegdlnych form pokrycia tere-
néw rolnych — jest wzbogacona w bazie informacjami o: powierzchni, obwodzie i loka-
lizacji centroidu w uktadzie wspétrzednych ,,1992” (tab. 3.8).

Tabela 3.8
Table 3.8
Atrybuty danych dla form pokrycia terenu
Attributes description of types of land cover
Lp Atrybut Opis atrybutu Typ
) Attribute Attribute description Type
Ist AREA m’ Powierzchnia w m’ Z
2nd PERIMETER m Obwod w m Z
3rd CLC 00 PL C
4th CLC 00 PL ID C
5. CODE 00 Kod formy pokrycia terenu z poziomu trzeciego T(3)
6. ¢00 centroid y Centroid — wspdtrzedna y Z
7. ¢00 centroid x Centroid — wspodtrzedna x Z
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W systemie zgromadzono réwniez bardziej szczegdtowe dane o terenach rolnych
w odniesieniu do jednostek administracyjnych — gmin. Schemat danych zbioru Uzytko-
wanie_Gruntow_R przedstawiony jest w tabeli 3.9.

Tabela 3.9
Table 3.9
Atrybuty danych o uzytkowaniu gruntow
Attributes description of land use

Lp Atrybut Opis atrybutu Typ

: Attribute Attribute description Type
1. ID [ klucz gléwny ] Klucz gtéwny C
2. Roln ogolem ha Rolnictwo ogétem, hektary Y4
3. UR ha Uzytki rolne, hektary Z
4. GO ha Grunty orne, hektary Z
5. GO _podZasiew_ar Grunty orne pod zasiewami, ary Z
6. GO _odlogi_ar Grunty orne, odlogi, ary Z
7. GO ugory ar Grunty orne, ugory, ary Z
8. Sady ar Sady, ary Z
9. TL ogolem ar Trwale faki, ary Z
10. TL uzytkowane ar Trwale taki uzytkowane, ary Y4
11. Past ogolem ar Pastwiska ogélem, ary Z
12. Past uzytkowane ar Pastwiska uzytkowane, ary Z
13. UZ ha Uzytki zielone, hektary Z
14. ProcUZwUR Odsetek uzytkow zielonych z

w uzytkach rolnych
15. KodJednostkiTerytor GUS Kod jednostki terytorialnej T(12)
[ klucz obey ]

Atrybuty i ich definicje:

1. ID — identyfikator petniacy role klucza gtdéwnego.

2. Roln_ogolem_ha — rolnictwo ogdtem (hektary).

3. UR_ha — uzytki rolne (hektary), zalicza si¢ tu: grunty orne, sady, taki i pastwiska.

4. GO_ha — grunty orne (hektary), inaczej grunty w uprawie, tj. pod zasiewami wraz
z ogrodami przydomowymi oraz odtogi i ugory. Za grunty w uprawie uwaza si¢ grunty
zasiane albo zasadzone ziemioptodami rolnymi lub ogrodniczymi, plantacje wikliny
i chmielu, powierzchnie szklarni, inspektow, namiotéw foliowych oraz powierzchnig¢
mniejsza od 10 aréw zasadzona drzewami owocowymi i krzewami owocowymi
(wedtug GUS-u).

5.—7.G0O_podZasiew_ar, GO odlogi ar, GO _ugory ar — opis w tabeli powyzej.

8. Sady_ar — powierzchnia sadow (ary), grunty o powierzchni nie mniejszej niz
10 aréw, zasadzone drzewami i krzewami owocowymi (wedlug GUS-u).

9.-11. TL ogolem ar, TL uzytkowane ar, Past ogolem ar — opis w tabeli powyze;j.
12. Past_uzytkowane_ar — powierzchnia pastwisk uzytkowanych (ary).

Pastwiska trwate, na ktorych wypasane sa zwierzeta gospodarskie lub z ktoérych trawe
zebrano przez wykoszenie (wedlug GUS-u).

13. UZ_ha (suma TL+Past ogétem) — powierzchnia uzytkow zielonych (hektary).
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14. ProcUZwUR - odsetek uzytkdw zielonych w uzytkach rolnych.
15. KodJednostkiTerytor_GUS [klucz obcy] — kod jednostki terytorialne;j.

Dane pochodzace z CLC i GUS maja rézny stopien szczegodtowosci, co wynika
z odmiennej metody pozyskiwania informacji o uzytkowaniu terenu oraz sposobu gro-
madzenia danych (geometrycznych i atrybutowych). W bazach CLC wyrdzniano formy
pokrycia terenu o powierzchni powyzej 25 ha (doktadno$¢ odpowiadajaca skali
1: 100 000), zas mniejsze zaliczone zostaly do innych klas. Natomiast dane GUS
o uzytkach zielonych majg swe zrodto w Powszechnym Spisie Rolnym, obejmuja wigc
rowniez wydzielenia mniejsze niz 25 ha. Stad tez dane pochodzace z CLC beda wyko-
rzystane do analiz o innym stopniu szczegdtowosci niz te przeprowadzone na podstawie
danych z GUS.

Mapg prezentujaca rozmieszczenie danych o uzytkach zielonych oraz zasigg ob-
szarbw ONW przedstawia rysunek 3.1. Na podstawie danych atrybutowych GUS
o udziale uzytkéw zielonych (UZ) w uzytkach rolnych (UR) sporzadzono kartogram
(podziat na dwie klasy: do klasy pierwszej zaliczono gminy, w ktoérych udziat UZ w UR
byt <40%, do klasy drugiej udzial UZ w UR > 40%).

WOJEWODZTWO
DOLNOSLASKIE

MIZINMA
m SPECYFICZNA
(TN corsta

udziat uzytkow zielonych
w uzytkach rolnych = 40 %
udziat uzytkdw zielonych

w uzytkach roinych > 40 %

laki i pastwiska wg CLC
- (zasieg wystepowania)

MIASTA -

Rys. 3.1. Wystgpowanie uzytkow zielonych na tle obszarow ONW
Fig.3.1.  Occurrence of grasslands against the LFA background
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NMT

Warstwa zawiera informacje o wysokosciach i spadkach terenu zgromadzone dla
pol w systemie Temkart. Czg$¢ geometryczna obejmuje dane wektorowe o jednostkach
odniesienia. W czesci tabelarycznej (tab. 3.10, tab. 3.11), opisanej ponizej, zgromadzono
dane o wysokos$ciach i spadkach. Wysokosci i1 spadki wystepuja w jednostkach odnie-
sienia o wymiarach okoto 0,25 x 0,25 km oraz 0,5 x 0,5 km.

Tabela 3.10
Table 3.10
Atrybuty danych wysokosciowych
Attributes description of height data
Lp. Atrybut Typ
Attribute Type
1. | Nr[klucz gléwny] D(11,0)
2. | Frequency D(11,0)
3. | Mean wys m D(20,6)
4. | Min wys m D(20,6)
5. | Max wys m D(20,6)
Atrybuty i ich definicje:
1. Nr — identyfikator [klucz gtéwny],
2. Frequency — liczba punktéw, w ktdrych mierzono wysokos¢,
3. Mean_wys_m — $rednia wysoko$¢ w m n.p.m.,
4. Min_wys_m — minimalna wysoko$¢ w m n.p.m.,
5. Max_wys_m — maksymalna wysoko$¢ w m n.p.m.
Tabela 3.11
Table 3.11
Atrybuty danych dla spadkow
Attributes description of slopes of land
Lp Atrybut Opis atrybutu Typ
) Attribute Attribute description Type
1. Nr Identyfikator pelniacy rolg tacznika migdzy tabela D(9,0)
a jednostka odniesienia [klucz glowny]
2 Count Liczba punktow D(9,0)
3 Min Minimalny spadek D(9,0)
4. Max Maksymalny spadek D(9,0)
5. Range D(9,0)
6 Mean Sredni spadek D(19,11)
7 Std Odchylenie standardowe D(19,11)
8. Sum D(19,11)
9. Variety D(9,0)
10. Majority Warto$¢ najczesciej wystepujaca D(9,0)
11. Minority Warto$¢ najrzadziej wystepujaca D(9,0)
12. Median Warto$¢ srodkowa D(9,0)
13. Powierzchnia Powierzchnia D(9,0)
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Obszary chronione
Warstwa gromadzi informacje o obszarach chronionych, ktdre sg istotne w anali-

zach terenéw trudnych dla rolnictwa. Z bazy danych dla mapy sozologicznej w skali
1: 50 000 wybrano warstwy, ktére zasilag baz¢ danych dla klasyfikacji obszaréw do
ONW. Zestawienie wybranych warstw waznych dla ONW przedstawia tabela 3.12.

Tabela 3.12
Table 3.12
Warstwy mapy sozologicznej zasilajace baz¢ danych dla ONW
Layers of environmental map supplying LFA database
Nazwa warstwy Warstwa numeryczna
Layer name Numeric layer
FORMY SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO
Grunty orne chronione GRUNT CH
Grunty orne pozostate GRUNT P
Laki i pastwiska chronione LAKI CH
Laki i pastwiska pozostale LAKI P
Parki narodowe PARK NAR
Parki krajobrazowe PARK KR
Obszary chronionego krajobrazu O CHR KR
Otuliny parkéw narodowych lub krajobrazowych OTULINA
Rezerwaty przyrody REZ PRZ
Pomniki przyrody POMNIKI
Uzytki ekologiczne UZYTKI E
Zespoty przyrodniczo-krajobrazowe ZESP PK
DEGRADACJA KOMPONENTOW SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO
DEGRADACJA POWIERZCHNI TERENU
Degradacja powierzchni terenu DEG TER
Grunty antropogeniczne obszaréw zabudowanych GRUNTY A
Antropogeniczne formy terenu (wyrobiska i zwatowiska) FORMY A
Deformacje poeksploatacyjne DEF POEK
DEGRADACJA GLEB
Degradacja gleb | DEG GLEB
PRZECIWDZIALANIE DEGRADACJI SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO
Miejscowosci [warstwa dodatkowal] MIEJSC
Formy rekultywacji terendw REKULT
REKULTYWACJA SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO
Nieuzytki NIEUZYTK
Panstwa PANSTWA
Wojewodztwa WOJ
Gminy GMINY
Ramka arkusza RAMKA PW
Siatka kilometrowa SIATKA
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Obreby ewidencyjne
Warstwa obejmuje dane wektorowe o obregbach ewidencyjnych, pochodzace
z zasobow prowadzonych przez powiatowe osrodki geodezyjno-kartograficzne lub two-
rzone specjalnie na potrzeby realizacji bazy danych dla ONW. Optymalne jest groma-
dzenie danych o granicach obr¢gbdw ewidencyjnych dla gmin, w ktorych minimum je-
den obregb nalezy do obszarow ONW. W ramach praktycznej realizacji projektu GIS dla
ONW zgromadzono dane o granicach w formacie wektorowym dla wybranego
powiatu Olesnica.
Zgodnie z obowiazujacym obecnie dokumentem programowym na lata 2007 —
2013, w ktorym uszczegdtowiono wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produk-
cyjnej do poziomu obrebu ewidencyjnego, w systemie powinny znalez¢ si¢ informacje
stanowiace podstawe do zakwalifikowania obrebu do ONW
(http://www.1fa.iung.pulawy.pl/list.html), mianowicie:
— ogdlne informacje o obrgbie: nazwa, identyfikator terytorialny, powierzchnia
ogo6lna;
— dane o gruntach ornych: wartosci dla klas bonitacyjnych: I, 11, IIIa, IIIb, I'Va,
IVb, V, VI, Viz;
— dane o fakach: wartosci dla klas bonitacyjnych: I, 11, 1T, IV, V, VI;
— dane o pastwiskach: wartosci dla klas bonitacyjnych: 1, II, III, 1V, V, VI,
Viz;
— uzytki rolne ogdtem;
— grunty pod lasami: lasy i grunty le$ne; grunty zadrzewione i zakrzewione;
— grunty pod wodami: wody morskie wewnetrzne; wody stojace; wody
ptynace, rowy;
— uzytki kopalne;
— tereny komunikacyjne: drogi: kolejowe i inne;
— tereny osiedlowe: zabudowane, niezabudowane, zielone;
— uzytki ekologiczne;
— tereny rozne;
— nieuzytki.
Stworzy to szans¢ na uzyskanie wsparcia finansowego przez gospodarstwa poto-
zone w obrgbach ewidencyjnych gmin wiejskich oraz wiejskich czgsci gmin miejsko-
-wiejskich, ktore nie moga by¢ zakwalifikowane do ONW w catosci.

Gospodarstwa
Warstwa informacyjna zawiera informacje o gospodarstwach rolnych na pozio-
mie gminy. Dane zebrane w tabeli Gospodarstwa zawiera plik Gospodarstwa. TAB.
Definicje wedlug GUS:
Gospodarstwo rolne: grunty rolne wraz z gruntami lesnymi, budynkami lub ich cze-
$ciami, urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowia lub moga stanowi¢ zorganizowana
calos¢ gospodarcza oraz prawami i obowigzkami zwiazanymi z prowadzeniem gospo-
darstwa rolnego.
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Tabela 3.13

Table 3.13
Atrybuty danych dla gospodarstw rolnych
Attributes description of farms
L Atrybut Opis atrybutu Typ
P- Attribute Attribute description Type
1. KodJednostkiTerytor GUS Kod jednostki terytorialnej T(12)
[klucz gldwny]
2. SredWielkGosp ha Przecigtna wielkos¢ gospodarstwa D(4,1)
3. Gosp Rolne liczba Gospodarstwa rolne ogdtem — liczba C
4. Gosp Indyw liczba Gospodarstwa indywidualne ogdtem — liczba C
5. Gosp_Indyw_PowPowyzej 1| Gospodarstwa indywidualne o powierzchni C
ha ilosc powyzej 1 hektara
6. RO gosp n dz g Liczba gospodarstw (rolnictwo ogétem) nie C
prowadzacych Zzadnej dziatalnosci gospodar-
czej
7. RO gosp p dz r Liczba gospodarstw (rolnictwo ogoétem) pro- C
wadzacych wylacznie dziatalno$¢ rolnicza
8. RO gosp p dz pr Liczba gospodarstw (rolnictwo ogdtem) pro- C
wadzacych wytacznie dziatalnos$¢ pozarolni-
cza
9. RO gosp p dz r pr Liczba gospodarstw (rolnictwo ogdtem) — C
prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza i pozarol-
nicza
10. Gl gosp n dz g Liczba gospodarstw indywidualnych nie pro- C
wadzacych zadnej dziatalno$ci gospodarczej
11. GI gosp p dz r Liczba gospodarstw indywidualnych prowa- C
dzacych wylacznie dziatalnosé rolnicza
12. GI_gosp_p dz pr Liczba gospodarstw indywidualnych prowa- C
dzacych wylacznie dziatalnos¢ pozarolnicza
13. GI gosp p dz r pr Liczba gospodarstw indywidualnych prowa- C
dzacych dziatalnos¢ rolnicza i pozarolnicza
14. RolnO WyzRoln Liczba gospodarstw (rolnictwo ogétem) we- C
15. RolO PolicRoln dhug wyksztalcenia rolniczego osoby kieruja- C
16. RolO Sr:edZawodRoln cej [wyksztalcenie: wyzsze rolnicze, policeal- C
17 RolO ZasZawRoln ne rqlnlcze, $rednie zawgdowe rolmczg, za- C
sadnicze zawodowe rolnicze, kurs rolniczy,
18. RolO_KursRoln brak wyksztatcenia rolniczego] C
19. RolO BrakWykszRoln C
20. GospIndyw WyzRoln Liczba gospodarstw indywidualnych wedtug C
21. GospIndyw PolicRoln wyksztatcenia rolniczego osoby kierujacej C
2. GospIndyw SredZawodRoln [wyksztalcenie: wyzsze rolnicze, policealne C
= rolnicze, srednie zawodowe rolnicze, zasadni-
23. Gosplndyw ZasZawRoln . . C
cze zawodowe rolnicze, kurs rolniczy, brak
24. GospIndyw_KursRoln wyksztatcenia rolniczego] c
25 | GospIndyw BrakWykszRoln C
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Gospodarstwo indywidualne: gospodarstwo rolne o powierzchni uzytkéw rolnych od
0,1 ha, bedace wtasnoscia lub znajdujace si¢ w uzytkowaniu osoby fizycznej albo grupy
0sOb (gospodarstwa indywidualne spisywano w miejscu przebywania uzytkownika
i tam ujmowano catkowita, ogdlng powierzchni¢, niezaleznie od miejsca potozenia
gruntow).

Informacje zgromadzone w tabeli Gospodarstwa pozwalaja na przeprowadzanie
analiz dotyczacych specyfiki rolnictwa. Dane pochodza z Powszechnego Spisu Rolnego
przeprowadzanego przez GUS w 2002 roku (spisy przeprowadzane sa okresowo, na
0got co dziesigc lat). Zatem istnieje mozliwos¢ aktualizowania zasobu w przysztosci.

Dane dodatkowe

Warstwa ta skupia informacje dodatkowe, nie zakwalifikowane do innych
warstw, a znaczace ze wzgledu na specyfike terendow rolnych i ich wlasnosci. Dane te
moga by¢ wykorzystywane w analizach i badaniach terendw rolnych, a w razie potrzeby
moga by¢ wyodrgbnione jako osobna grupa. Zaproponowano wprowadzenie do tej
grupy danych o dtugosci okresu wegetacyjnego. Ponadto warstwe t¢ mozna wzbogacié
o dane dotyczace m.in. erozji wodnej. Gleby zagrozone wystgpowaniem erozji wodnej
stanowig bowiem kryterium charakteryzujace obszary ONW ze specyficznymi utrud-
nieniami.

Dane o dlugosci okresu wegetacyjnego moga shuzy¢ do wstepnej weryfikacji
terenow o niekorzystnych warunkach dla rolnictwa. Dane te dla powiatow uzyskano
z czgsci teoretycznej dotaczonej do mapy glebowo-rolniczej. Rozmieszczenie dtugosei
okresu wegetacyjnego i obszarow ONW, przedstawione na rysunku 3.2, wskazuje
na zalezno$¢ w lokalizacji obu tych zjawisk. Szczegodlnie zwiazek ten widoczny jest
na terenach goérskich i podgérskich, gdzie wyrdzniono obszary ONW goérskie i ONW
ze specyficznymi utrudnieniami.

Informacje dotyczace dlugosci okresu wegetacyjnego sa zawarte w dwoch zbio-
rach: DI okr weget (tab. 3.14) oraz Stacje okr weget zawierajacy dane wektorowe —
rozmieszczenie stacji (obiekty punktowe) oraz potaczone z nimi dane atrybutowe (tab.
3.15).

Obszary ONW gorskie oraz ze specyficznymi utrudnieniami wyznaczane sa
obecnie ze wzgledu na udziat uzytkéw rolnych powyzej wysokosci odpowiednio 500
lub 350 m n.p.m. Brak bardziej szczegdtowych kryteriow delimitacji moze pozbawiac
czes$¢ obszarow mozliwosci kwalifikacji do ONW. Istniejg tereny potozone w gminach,
gdzie udziat UR powyzej wysokosci 500 m n.p.m. jest mniejszy niz 50%, jednakze wy-
stepuja niekorzystne warunki naturalne (migdzy innymi krotki okres wegetacyjny oraz
niekorzystne uksztatltowanie terenow wynikajace z ich gorskiego charakteru). Wprowa-
dzenie nowych kryteridw lub tez uszczegolowienie obecnych (na przyktad zastosowanie
na terenach gdrskich NMT oraz danych o uzytkowaniu gruntéw rolnych o szczegélo-
wosci pozwalajacej na wyodrgbnienie obszarow ONW na poziomie obrgbu ewidencyj-
nego) oznaczatoby mozliwos¢ korzystania z wsparcia ONW dla gospodarstw, ktore
obecnie sg tego pozbawione.
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WOJEWODZTWO
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WEGETACYJNEGO
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STREFY ONW

E= NIZINNA

{/// SPECYFICZNA
[T corska 0
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Rys. 3.2. Rozktad obszarow ONW na tle wartosci dlugosci okresu wegetacyjnego zagregowa-
nego w klasy
Fig. 3.2.  Distribution of LFA against the length of vegetation period aggregated into classes
background
Tabela 3.14
Table 3.14
Atrybuty danych dla dtugosci okresu wegetacyjnego
Attributes description of length of vegetation period
L Atrybut Opis atrybutu Typ
P- Attribute Attribute description Type
1. ID [klucz gtéwny] Klucz gtéwny, identyfikator C
2. KodJednostkiTerytor powiat Kod jednostki terytorialnej T(12)
[klucz obcy]
3. OkresWegetacyjny _dlugosc Dlugosé okresu wegetacyjnego C
4. MIN o weget Minimalny okres wegetacyjny C
5. MAX o weget Maksymalny okres wegetecyjny C
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Tabela 3.15

Table 3.15
Atrybuty danych dla stacji meteorologicznych
Attributes description of meteorological stations

Atrybut Opis atrybutu Typ

Attribute Attribute description Type
1. ID [klucz gtéwny] Klucz gtéwny, identyfikator C
2. Nazwa_Stacji Nazwa stacji meteorologicznej T(20)
3. Szer geod Szerokosé geodezyjna — wspdtrzedna Z
4. DI geod Dhugo$¢ geodezyjna — wspotrzedna Z
5. Wojewodztwo Nazwa wojewodztwa T(30)
6. Dl okr weget Dlugos¢ okresu wegetacyjnego Z

Modelowanie danych

W projekcie przyjeto relacyjny model danych, w ktérym warstwy informacyjne
zorganizowane sg w tabele zwane relacjami. W proponowanym systemie zwiazki mig-
dzy tabelami sg tylko typu: jeden-do-jeden i jeden-do-wielu, co wynika ze specyfiki
danych w nich zawartych. Przyktadowy schemat zwigzkow miedzy tabelami pokazano
na rysunku 3.3.

Podsumowanie

Zaproponowany system informacji dla terenow ONW umozliwia przeprowadza-
nie analiz i badan, ktére maja na celu okreslenie specyfiki obszaréw oraz prawidlowosci
w wystgpowaniu okreslonych zjawisk, majacych znaczenie dla wyznaczania terenow
o niekorzystnych warunkach uprawy. Pozwala na integracj¢ danych pochodzacych
z réznych zrédet i1 odniesionych do innych jednostek przestrzennych, co zwigksza moz-
liwo$¢ analiz i wnioskowania o przestrzeni rolniczej oraz zwigzanych z nig czynnikach
spotecznych.

Zgromadzone w systemie dane — zar6wno wektorowe, jak i atrybutowe — sg pod-
stawa do przeprowadzenia szeregu analiz przestrzennych, ktérych przyktady przedsta-
wiono w kolejnych rozdziatach.
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Powiat — Distric
ID [klucz gtowny —
primary key]

WWRPP Demografia

ID [klucz gtéwny — Demography

primary key] ID [klucz gtéwny —

.. primary key]

KodJednostkiTerytor e

GUS [klucz obcy KodJednostkiTerytor

— foreign key] GUS [klucz obcy —
foreign key]

KodJednostkiTerytor GUS
[klucz obcy — foreign key]
TERYT powiat [klucz obcy
— foreign key]

»Gminy wybrane”
..Chosen communes”
KodJednostkiTerytor GUS

Gmina — Commune
| | ID [klucz gltéwny — primary

[klucz gtéwny, obey — |

primary, foreign key] | | key]
?gfi?/ﬁ?TzER m Id_Teryt 2002 [klucz obcy —

_ foreign key]

Id_Teryt 2005 [klucz obcy —

Uzytkowanie Gruntow foreign key]
Landuse Id_Teryt powiat [klucz obcy
ID [klucz gtowny — I I — foreign keyJ
primary key] KodJednostkiTeryt GUS

KodJednostkiTerytor GUS
[klucz obcy — foreign key]

[klucz obcy — foreign key]
KodJednostkiTeryt powiat
[klucz obcy — foreign key]

Gospodarstwa — Farms

ID [klucz gtowny —

Obreb_ewidencyjny
| Cadastral district

primary key] ID [klucz gtéwny — primary key]
KodJednostkiTerytor GUS KodJednostkiTerytor gmina
[klucz obcy — foreign key] [klucz obcy — foreign key]

Rys. 3.3.  Schemat powiazan migdzy tabelami
Fig. 3.3.  Scheme of relationships between tables
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4

MODELOWANIE KARTOGRAFICZNE
W OCENIE STRUKTURY PRZESTRZENNEJ
ELEMENTOW SRODOWISKA

NA POTRZEBY ONW

4.1. PRZEDMIOT | ZAKRES BADAN STRUKTURY
PRZESTRZENNEJ

W analizie warunkéw zwiazanych z elementami srodowiska przyrodniczego
oraz czynnikéw spolecznych i ekonomicznych istotnych dla rolnictwa bardzo wazna
rol¢ spelnia modelowanie kartograficzne.

Obiekty, ktore identyfikowane sa w odniesieniu do powierzchni Ziemi, opisuja
dane przestrzenne zwane takze danymi geograficznymi, ktére obejmuja zar6wno poto-
zenie, wlasciwos$ci geometryczne obiektu, jak i relacje przestrzenne migdzy obiektami.
Jednym z podstawowych zZrédet danych przestrzennych sa mapy. Kazda z nich jest zapi-
sem przestrzennym, przedstawia rozmieszczenie na powierzchni ziemi okreslonych
zjawisk, obiektow i procesow. Z wlasciwosci tej wynika mozliwo$¢ wykorzystania map
jako materiatu Zrédlowego do badan charakterystyk i prawidlowosci rozmieszczonych
na nich zjawisk, ktére maja na celu wyjasnienie miejscowych i regionalnych typow
uktadéw przestrzennych i ich struktury.

Analizy przestrzenne sg $cisle zwiazane z kartograficzng metoda badan i przez
wielu (Bielecka 2006) uwazane za naturalnego sukcesora kartografii analitycznej oraz
idei modelowania kartograficznego, co wynika z faktu powstawania nowych modeli
kartograficznych w wyniku analiz map juz istniejacych. Wizualizacja, rozumiana jako
graficzna prezentacja pojeciowego modelu zjawiska, pozwala uczyni¢ wyniki analiz
widocznymi, a tym samym mozliwe staje si¢ poznanie ich za pomoca wzroku.
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Stosowana moze by¢ rdwniez we wstgpnej ocenie przestrzennego rozktadu badanego
zjawiska, jak i w trakcie analizy danych. Zatem modele w postaci map przedstawiaja
strukture przestrzenna zjawisk i stanowia material zrédlowy do dalszych analiz. Sa pod-
stawg do wyznaczania wartosci lokalnych wskaznikow i badan relacji zwiazanych
z geometrycznymi i topologicznymi uwarunkowaniami modelu (Domanski 1996). Obok
relacji zwiagzanych z polozeniem, potozeniem wzajemnym, wielkoscia i ksztattem
obicktow, do badan zwigzanych z rozmieszczeniem stref ONW i strukturg czynnikow
bedacych kryteriami delimitacji tych obszarow, a takze czynnikéw dodatkowych (maja-
cych wplyw na warunki gospodarowania), naleza relacje dotyczace rozktadoéw prze-
strzennych takie jak przej$ciowos¢, korelacja, stopniowanie.

Ocena struktury przestrzennej obiektow powierzchniowych ma szczegolne zna-
czenie dla prac zwigzanych z planowaniem przestrzennym i gospodarkg przestrzenna.
Dostarcza ona wielu cennych informacji na temat réznorodnych cech zjawiska, ktore
sq bardzo wazne przy podejmowaniu decyzji dotyczacych zmian w strukturze prze-
strzennej srodowiska. Cecha charakterystyczna dla przestrzeni jest niemozliwo$é
powigkszenia jej zasobdw, oznacza to koniecznos¢ rozwaznego gospodarowania tymi
zasobami. Na przyktad pozyskiwanie terenow pod inwestycje i urbanizacj¢ powoduje
nieodwracalne skutki w $rodowisku naturalnym. Dlatego zachodzi koniecznos¢ opty-
malnego wykorzystania przestrzeni przez racjonalne planowanie poszczegolnych
funkcji. Racjonalnos¢ podejmowania decyzji planistycznych mozna zapewni¢ przede
wszystkim dzigki znajomosci struktury otaczajacej nas przestrzeni geograficznej i moz-
liwosci wykorzystania jej na cele gospodarcze i spoteczne (Cieslak, Senetra 2004).

W pracy badaniom poddano strukturg przestrzenng rozmieszczenia uzytkow rol-
nych oraz wybranych kompleksow przydatnosci rolniczej gleb. Te dwa zjawiska majg
podstawowe znaczenie dla przedmiotu badan. Uzytki rolne sg to tereny, w ramach kto-
rych wyznaczane sa obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW). Ich
rozmieszczenie i wielkos¢ udziatu (na przyktad w strefach wysokosci) decyduje o za-
kwalifikowaniu do odpowiedniej, jednej z czterech, stref ONW. Natomiast rozmiesz-
czenie gleb kompleksow stabych, o niskiej wartosci wskaznika przydatnosci rolniczej,
okresla strefy o istotnych utrudnieniach rozwoju rolnictwa.

Cechg charakterystyczng gleb Polski jest m.in. ich ogromna zmienno$¢ prze-
strzenna. W celu wlasciwego wykorzystania rolniczej przestrzeni produkcyjnej wyma-
gane jest przestrzenne rozpoznanie ich wlasciwosci, w tym — doktadna znajomos$¢ gleb,
ich rolniczej przydatno$ci i rozmieszczenia w powigzaniu z innymi warstwami informa-
cji, takimi jak: uzytkowanie, klimat oraz formy uksztaltowania terenu. Integracja odpo-
wiednich danych w systemach informacji geograficznej otwiera mozliwosci wielo-
aspektowej analizy zjawisk i modelowania, prowadzacego do powstania nowych tresci
tematycznych w ujeciu przestrzennym. Tresci te stanowig doskonatg pomoc zaréwno
dla jednostek administracji, jak tez specjalistow z zakresu planowania przestrzennego,
architektury i innych. Wykorzystywane sq do wszelkiego rodzaju prac zwiazanych
z planowaniem, zagospodarowaniem, zarzadzaniem i przeksztalcaniem przestrzeni,
a takze projektowaniem elementéw urzadzeniowych, takich jak zabudowa, drogi, miej-
sca na sktadowiska, place; organizacja produkcji roslinnej, w tym doborem gatunkéw
i odmian roslin uprawnych do warunkéw klimatyczno-glebowych oraz optymalizacja
nawozenia, ocena potrzeb i projektowania melioracji rolnych, a takze prac
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scaleniowych, majacych na celu takie zorganizowanie rolniczej przestrzeni produkcyj-
nej, aby byta ona bardziej wydajna niz dotychczas.

Studium badanego zjawiska stanowi réwniez jedno z podstawowych narzedzi
realizacji polityki ochrony $rodowiska. Potrzeba ochrony gleb nie wymaga obecnie
szczegblnych uzasadnien, nalezy ona do grupy najistotniejszych zagadnien z zakresu
ochrony $rodowiska, biorac pod uwage tworzong obecnie Europejska Strategi¢ Ochrony
Gleb. Chroni¢ gleby musimy zarowno przed nieuzasadnionym przejmowaniem ich po-
wierzchni na cele nierolnicze, jak tez i przed dewastacja terendw pozostajacych w uzyt-
kowaniu rolniczym i leSnym. Wspoétczesne narzedzia analizy przestrzennej stwarzaja
mozliwosci symulacji wielu zjawisk zachodzacych na powierzchni ziemi, prowadzac do
okreslenia horyzontu czasowego i przestrzennego przewidywanych zmian, zatem
w dobie nasilania si¢ proceséw uprzemystawiania kraju $ciste §ledzenie i prognozowa-
nie rozmiaréw niekorzystnych zmian w $rodowisku glebowym pozwala ograniczy¢
je do nieuniknionego minimum.

Proponowane metody badawcze beda prezentowane dla calego wojewodztwa
dolnoslaskiego oraz dla dwoch wybranych powiatéw — milickiego i olesnickiego.

Na obszarze badanych powiatow milickiego i olesnickiego wystepuja tylko
tereny wchodzace w sktad strefy ONW nizinnej (rys. 4.1), co zwigzane jest z ich geo-
graficznym potozeniem. Do strefy ONW nizinnej I zaliczono w calosci wszystkie gmi-
ny powiatu milickiego. W powiecie olesnickim do strefy nizinnej I naleza w catosci
dwie gminy: Migdzyborz i Twardogora oraz obreby ewidencyjne Biate Btoto, Miodary
w gminie Dobroszyce, a w gminie Dziadowa Kloda — obrgb Dziadowa Kltoda. Nato-
miast do strefy ONW nizinnej II w powiecie ole$nickim zaklasyfikowano obrgby ewi-
dencyjne Bartkow i Malerzow gminy Dobroszyce, Brzezinka oraz Ostrowina gminy
Olesnica, a takze obreb geodezyjny Wioska potozony w gminie Sycodw.

POWIATY 3
MILICKI I OLESNICKI

Strefy ONW

Rys. 4.1. Lokalizacja obszarow nizinna |
ONW w powiecie mi-
lickim i ole$nickim o
Fig.4.1. Distribution of Less [___] (oezagmisiskie
Favoured Areas in mi-
licki and olesnicki & 10 20km
counties

nizinna Il
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Przedmiotem badan sg uzytki rolne, ktorych lokalizacja zostata ustalona na pod-
stawie zdje¢ satelitarnych i zawarta w bazie Formy pokrycia terenu na podstawie CO-
RINE Land Cover (rys. 4.2). Dla studidw rozmieszczenia obszarow ONW i oceny wa-
runkéw utrudniajacych prawidlowy rozwdj gospodarki rolnej duze znaczenie ma lokali-
zacja gleb o malym potencjale produkcyjnym. Stad metody oceny rozktadu przestrzen-
nego zostang przedstawione takze na przyktadzie kompleksow rolniczej przydatnosci
gleb zakwalifikowanych jako gleby stabe, ktorych lokalizacja zostala opracowana na
podstawie mapy glebowo-rolniczej.

WOJEWODZTWO
DOLNOSLASKIE

GRUNTY ORNE
BN (%oD 211wy CLC)

MIASTA | GMINY MIEJSKIE
|:| GRANICE POWIATOW

o 25 50 km
e —

Rys. 4.2. Rozmieszczenie gruntéw ornych — wydzielenia oznaczone kodem 211, w wojewddz-
twie dolnoslaskim (na podstawie CORINE Land Cover)

Fig. 4.2. Distribution of arable lands — allocation/class code 211 — in dolno$laskie voivodship
(based on CORINE Land Cover)
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4.2. ZASTOSOWANIE KARTOGRAMU DAZYMETRYCZNEGO
DO OCENY ZMIENNOSCI PRZESTRZENNEJ ZJAWISK

W prezentacji danych bezwzglednych, a takze wartosci danych przetworzonych
— w yjeciu wzglednym (w skali ciaglej lub zagregowanych w klasy), jak rowniez w pre-
zentacji wynikow analiz ujetych w postaci wskaznikdéw, opisujacych réznorodne cha-
rakterystyki zjawisk, niewatpliwie duze znaczenie ma odpowiedni dobor metody pre-
zentacji. Mozna wykorzysta¢ metody jakosciowe — zasiggdw, chorochromatyczna badz
ilosciowe — kartogram, kartodiagram, kropkowa, izolinii, dazymetryczna. Dla wigkszo-
$ci metod ilosciowych jednostka odniesienia sg pola jednostek administracyjnych. Moz-
liwos$é zastosowania do prezentacji metod lub rozwigzan metodycznych, w ktérych
wystepuja jednostki geometryczne zwigzane z rzeczywistym rozmieszczeniem zjawiska
lub jednostki naturalne uwzgledniajace rozktad przestrzenny zjawiska, jest w tym przy-
padku bardzo pozadana.

W pracy zjawiska, ktorych rozklad badamy (uzytki rolne i gleby stabe), w rze-
czywistosci naleza do zjawisk dwuwymiarowych — powierzchniowych. Sa przedstawiane
na mapach metodami zasiegéw lub chorochromatyczng (mapa uzytkowania ziemi,
mapa glebowa). Poziom doktadnosci i szczegdlowosci prezentacji danych zalezy od
skali mapy lub jakosci materiatow zrodtowych. W pracy, dla uzytkow rolnych, materia-
fem Zrédlowym sa dane zawarte w bazie opracowanego Systemu, obejmujace informa-
cje o uzytkowania gruntéw rolnych.

Zawarte w bazie dane wektorowe pochodza z udostepnionej przez 1GiK Bazy
danych CORINE Land Cover. Do badan wykorzystano bazg dla terenow rolnych,
opisang w rozdziale 3, a takze baz¢ dla obrebdw, gmin i powiatow, w ktdrej znajduja si¢
miedzy innymi informacje na temat wielkosci powierzchni uzytkéw rolnych.

W tej pracy, dla wielu analiz, postuzono si¢ siecig pol geometrycznych (Podla-
cha 1990), opracowana zgodnie z zatozeniami systemu Temkart. Przyjecie takich jed-
nostek odniesienia pozwala na przeprowadzenie szeregu analiz wymagajacych
w procedurze badawczej zastosowania pdl geometrycznych, umozliwia poréwnanie
otrzymanych wynikow. Rozmiary pél, ktore sa miara doktadnosci prezentacji zjawiska,
stanowig tzw. skale obserwacyjna. Baze danych dla wybranych zjawisk w polach sieci
Temkart przedstawiono w rozdziale 3. Ulatwia ona automatyzacj¢ proceséw badaw-
czych z wykorzystaniem procedur analiz przestrzennych.

W analizach przyjeto dwa rzedy sieci o wymiarach pdél 1x1km oraz
0,5 x 0,5 km. Na obszarze wojewodztwa dolnoslaskiego znajduje si¢ 83 687 pol — sie¢
o wymiarach oczka 0,5 X 0,5 km oraz 20 936 pdl — sie¢ o wymiarach 1 X 1 km. Sa to
sieci pol dostosowane do wielkosci 1 rozktadu badanego zjawiska.

Warstwa Gleby zawiera dane (wektorowe i opisowe) pochodzace z numerycznej
mapy glebowo-rolniczej w skali 1: 25 000 dla wojewodztwa dolnoslaskiego, opracowa-
nej na podstawie analogowej mapy glebowo-rolniczej w skali 1: 25 000 wraz z aktuali-
zacja. Najwazniejszym elementem tresci map glebowo-rolniczych sa kompleksy przy-
datnosci gleb. Oznaczenia dotyczace typu, rodzaju, sktadu mechanicznego stanowia
niejako elementy uzupetniajace, drugoplanowe (Witek 1973).
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Analizujac rozmieszczenie uzytkow rolnych przedstawione na rysunkach 4.2
i 4.3, mozna zauwazy¢ zdecydowanie wigcksze natgzenie zjawiska w srodkowej
i zachodniej czg$ci wojewodztwa. Jest to region nie objety strefa ONW, co wynika
z wysokiego wskaznika waloryzacji rolniczej przestrzeni (rys. 2.1). Natomiast niski
udziat uzytkéw rolnych w gminach poétnocnej czgsci wojewodztwa wiaze si¢ z wyste-
powaniem lasow na znacznych powierzchniach (Bory Dolnoslaskie) oraz pasm gorskich
na potudniu.

WOJEWODZTWO

DOLNOSLASKIE
r

W’

*

UDZIAE UZYTKOW ROLNYCH
W GMINACH
(NA PODSTAWIE CLC)

B 80-100 % (42)
W60-80  (55)

40 - 60 (31)
20 - 40 (3)
0-20 (2)
(1] 25 50 km
—— e —

Rys. 4.3.  Struktura uzytkoéw rolnych w gminach wojewo6dztwa dolnoslaskiego
Fig. 4.3.  Structure of agricultural land in communes of dolnoslaskie voivodship

Udziat uzytkow rolnych w strukturze uzytkowania ziemi w dwoch wybranych
powiatach, z ktorych powiat milicki w catosci zostal zakwalifikowany do ONW, jest
na poziomie $rednim i wysokim (od 47,7 do 74,9%) (rys. 4.4). Takze wskaznik walory-
zacji pozostaje na poziomie Srednim i wykazuje znaczne zrdéznicowanie w gminach,
zwlaszcza w powiecie olesnickim (rys. 2.1).

Znacznie lepiej obraz struktury uzytkdw rolnych przedstawia mapa na rysunku
4.5. Sposob prezentacji w postaci kartogramu dazymetrycznego ulatwia analize prze-
strzenng z uwagi na przyjecie pol odniesienia i mozliwosci obliczania ggstosci zjawiska
w nawiazaniu do rzeczywistej lokalizacji uzytkow.
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POWIATY
MILICKI | OLESNICKI

Milicz

uDZIAL

UZYTKOW ROLNYCH

W GMINACH

W 74.8-749% (1)

WGBE-748 {2)

M 563-688 (2)
47.7-583 (4)
409-477 (1)

0 10

Rys. 4.4. Rozmieszczenie uzytkdw rolnych w gminach powiatow milickiego i olesnickiego
Fig. 44. Distribution of agricultural lands in communes of milicki and olesnicki counties

POWIATY
MILICKI | OLESNICKI

UDZIAL
UZYTKOW ROLNYCH
W POLACH
0,5X0,5 km
M 80-100 %
M 60-80
M 40- 60

20-40

120

Rys. 4.5. Udziat uzytkéw rolnych w polach podstawowych sieci Temkart (0,5 x 0,5 km)
Fig. 4.5.  Share of agricultural lands in basic units of Temkart net (0,5 x 0,5 km)
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Metoda kartogramu jest czesto stosowana do prezentacji przestrzennego
rozkladu natgzenia zjawiska. O poziomie doktadnos$ci decyduje przyjeta wielkos¢ jed-
nostki odniesienia. W przypadku analizy rozktadu uzytkéw rolnych znacznie lepsze
mozliwos$ci analiz i relacji z innymi zjawiskami, na przyktad z rozmieszczeniem obsza-
row ONW (rys. 4.6), stwarza kartogram, w ktérym udziat uzytkéw jest odniesiony do
sieci pol Temkart, dostosowanych do rozktadu zjawiska. Wykorzystujac bazy danych
Uzytkowanie Gruntow i bazg sieci Temkart, poprzez nalozenie tych warstw, obliczono
wielko$¢ powierzchni uzytku i jej udziat w polu podstawowym. Traktujac tak obliczone
natgzenie jako ciagle w obrebie przyjetej jednostki, mozna przedstawi¢ je metoda da-
zymetryczng. Sposob ten uwalnia od sztucznych jednostek administracyjnych i pozwala
rozpatrywaé rozmieszczenie zjawiska w ujeciu topograficznym.

POWIAT
Kt ODZKI

UDZIAE.
UZYTKOW
ROLNYCH
W POLACH
1x1km

M 80-100 %

[ 60- 80
40- 60
20- 40
0- 20

STREFY ONW
11111 corska

[ O SPECYFICZNYCH
m UTRUDNIENIACH
Rys. 4.6.  Udzial uzytkdw rolnych na tle stref ONW

Fig. 4.6.  Share of agricultural lands against LFA zones background

4.3. ZASTOSOWANIE ANALIZY OBRAZU DO WYZNACZENIA
TYPOW UKLADOW PRZESTRZENNYCH

Pierwszym krokiem w badaniu zjawiska na podstawie jego obrazu na mapie,
ktory tworzy kompozycj¢ roznie usytuowanych powierzchni, jest analiza wizualna
(Klimezak 2001). Pozwala ona gtéwnie przeprowadzi¢ oceng¢ rozmieszczenia zjawiska,
jego wielkosci, ksztattu i rysunku granic, stopnia koncentracji, jednorodnosci, spdjno-
Sci. Ten etap oceny moze takze okresli¢ dalszy sposob postgpowania, poniewaz samo
rozpoznanie charakteru rozmieszczenia zjawiska jest niewystarczajace. Wazne jest zba-
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danie typowych, charakteryzujacych rozktad przestrzenny, najczesciej powtarzajacych
si¢ ukladéw elementarnych sasiadujacych czesci sktadowych zjawiska, co umozliwia
analiza obrazu. Wyniki tych badan mogg by¢ pomocne w okresleniu zatozen, na pod-
stawie ktorych oparta bedzie regionalizacja, wyznaczenie obszaréw jednorodnych pod
wzgledem wartosci. Przydatne takze sa w poznaniu wspétzaleznosci z innymi elemen-
tami, okresleniu powigzan sasiedzkich poprzez rozpatrywanie potozenia kazdego ele-
mentu w stosunku do otaczajacych go elementow i przypisaniu mu okreslonej wartosci.
To badanie sasiedztwa pozwala na wykrycie granic migdzy klasami oraz okreslenie
jednorodnosci i zroznicowania danych.

Analiza obrazu polega na poroéwnaniu ukladéw tworzonych przez zjawisko
w przestrzeni do pewnego opracowanego systemu wzorcow, ktdry stanowi a priori kry-
terium oceny. Wachlarz mozliwosci doboru tego kryterium jest bardzo szeroki, jednak-
ze uzalezniony zaréwno od celu oceny, jak i od samego zjawiska. W dalszej czgsci roz-
dzialu zostang przedstawione zalozenia klasyfikacji typow obrazow opracowane
w ciagu kilkuletnich badan zjawisk powierzchniowych metoda analizy obrazu (Klim-
czak 2003, 2006, 2007). Natomiast szczegdtowo zostang zaprezentowane wyniki wy-
branej klasyfikacji typdw na przyktadzie uzytkow rolnych i gleb stabych.

Okresleniu uktadu przestrzennego tworzonego przez zjawisko shuzy proces prze-
tworzenia obrazu wyjsciowego — mapa zasi¢géw, do postaci binarnej. W tym celu na
badany teren naktada si¢ sie¢ pol podstawowych o ustalonych wymiarach (por. rozdz.
3.1), okresla powierzchni¢ kazdego pola jednostkowego oraz powierzchni¢ zajmowana
przez badane zjawisko w danej jednostce odniesienia i na podstawie przyjgtego progu
procentowego udziatu zjawiska w polu podstawowym przeprowadza dyskretyzacje.
Dyskretyzacja badanego zjawiska polega na kwalifikacji, przy zalozonym progu,
kazdego pola odniesienia jako zawierajacego zjawisko, wowczas nadaje mu si¢ wartos¢
1 lub jako pola, w ktdrym zjawisko nie wystepuje — przypisuje mu si¢ wartos¢ 0. Dobor
wielkos$ci progu kwalifikujacego jest zalezny od

przeznaczenia wykonywanych badan oraz wy-
maganego stopnia generalizacji danych. Otrzy-
many w postaci binarnej obraz wyjsciowy dzieli
si¢ na wigksze jednostki, zwane modutami. Mo- 50% 30%
duty sktadaja si¢ z dziewieciu pol jednostko-

wych (3 x 3 pola), a ich wymiary sa zalezne od

pola sieci podstawowej. Pola modutéow z atrybu- m n
tem 1 i O tworza charakterystyczne, a zarazem
réznorodne uktady. Liczba mozliwych do uzy-
skania kombinacji tych ukladéw, zgodnie ze
wzorem Newtona, wynosi 512. Kolejnym eta-
pem metody analizy obrazu jest klasyfikacja
uktadéw w typy modutéw na podstawie okreslo-

v

. . Typ
nych wskaznikéw. Schemat postgpowania przy (1_100AA5 T o |TBA
metodzie analizy obrazu przedstawia rysunek 4.7. —l zkiasa | (1SA®

| gestosci |-

Rys. 4.7. Schemat dyskretyzacji obrazu zjawiska
Fig. 4.7.  Discretisation scheme of phenomenon
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Tabela 4.1

oddziatywania punktéw diagramu Voronoi

Table 4.1
Przyktady tworzenia typoéw uktadow w 9-polowych modutach
Examples of creating layout types in 9-unit modules
Przykladowy typ Liczba
L ukladu Parametry klasyfikacji typow
p- Example of layout Parameters of classification Number
type of types
4 — LP — liczba pol zapelionych
VI — Ol — obwdd zwartych pdl zapetionych, liczony bo-
kiem pola podstawowego
4VI31 3 — D — suma odleglosci migdzy centroidami pél zapetnio-
| nych
1 1 — W — wspotczynnik spdjnoscei, liczony wedhug wzoru: 36
' W =P/02
gdzie:
P — pole powierzchni figury utworzonej przez zewngtrzne
potaczenia migdzy centroidami pdl zapetnionych
02 — obwod figury utworzonej przez zewngtrzne polaczenia
mig¢dzy centroidami pél zapetnionych
6 — W — wspodtezynnik spdjnoscei, liczony wedtug wzoru:
W =P/02
gdzie:
P — pole powierzchni figury utworzonej przez zewngtrzne
6A potaczenia migdzy centroidami pdl zapetnionych
02 — obwod figury utworzonej przez zewngtrzne polaczenia
. Sl ! 32
2. migdzy centroidami pél zapetnionych
A — oznaczenie wyrdzniajace ksztalt tworzony przez ze-
Lo wngetrzne potaczenia migdzy centroidami w ramach pierw-
szego wskaznika
(zaproponowano réwniez, aby uwzgledni¢ w tej klasyfikacji
liczbg¢ pol zapelionych, w wyniku czego otrzymano
85 typow)
___IX IX — dlugos¢ najkrotszej tamanej przechodzacej przez cen-
troidy pdl zapelnionych w module, liczona bokiem pola
3. 1 podstawowego 20
! (zaproponowano roéwniez, aby uwzgledni¢ klasy gestosci —
| [Klasyfikacja 4.)
4B
[l 4 —LP — liczba pél zapetionych
4 0 B — dlugos¢ najkrotszej tamanej przechodzacej przez centro- 27
’ idy pdl zapelionych w module, liczona bokiem pola pod-
stawowego
410
4 — LP - liczba pol zapelnionych
5. III — Pmax/Pmin — stosunek powierzchni max. do min. pél 22
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Proces klasyfikacji nie jest pozbawiony subiektywnego charakteru, poniewaz
opiera si¢ w pewnym zakresie na wrazeniach indywidualnych klasyfikujacego (Cieslak
i Senetra 2004). W badaniach nad struktura przestrzenng wybranych zjawisk po-
wierzchniowych glowna charakterystyka determinujacg wydzielanie typow obrazow
jest zwarto$¢ pol z wystapieniem zjawiska. Stad tez sformulowano i obliczono kilka
parametrow, ktore §wiadcza o spojnosci elementéw, m.in. obwod zwartych pdl zapet-
nionych, liczony bokiem pola podstawowego, suma odleglosci migdzy centroidami pol
zapetnionych, wspolczynnik spdjnosci uwzgledniajacy pole powierzchni figury utwo-
rzonej przez zewngetrzne potaczenia migdzy centroidami pél zapelionych oraz obwdd
figury utworzonej przez zewngtrzne polaczenia migdzy centroidami pol zapetionych.
Podstawowa charakterystyka, ktéora w sposob bezposredni przektada si¢ na zwartosé
pol, jest liczba pdl z wystapieniem zjawiska. Agregacja typow w klasy gestosci
w zalezno$ci od wspolczynnika gestosci jest pierwszym poziomem klasyfikacji modu-
low (tab. 4.1 — klasyfikacja 1, 4 i 5) badz tez uszczegdlowieniem juz wyznaczonych
typow (tab. 4.1 — klasyfikacja 2).

W pracach nad doborem odpowiednich parametréw klasyfikacyjnych kierowano
si¢ rowniez liczba wyznaczonych typow. W wyniku pierwszej klasyfikacji (Klimeczak
2003) — nieprezentowana w tabeli 4.1 — wyznaczono 101 typéw, co w rezultacie nie
sprzyja procesowi wnioskowania o strukturze przedmiotu analiz oraz tworzeniu map
jako modeli kartograficznych, ktére w wyniku prezentacji zbyt wielu typow staja si¢
nieczytelne 1 mato przejrzyste. Dazono zatem do minimalizacji liczby wydzielanych
typow obrazow przy jednoczesnym zachowaniu celu klasyfikacji.

W metodzie analizy obrazu, ktéra w tym opracowaniu sluzy do wyznaczenia
typow uktadow przestrzennych tworzonych przez zjawiska zwiazane z niekorzystnymi
warunkami gospodarowania (klasyfikacja 2, tab. 4.1), za przedmiot badan przyjeto
uzytki rolne i gleby stabe. Uzytki rolne obejmuja formy pokrycia terenu wyznaczone
w ramach projektu CORINE Land Cover, co szczegdtowo umdéwiono w rozdziale 3
(tab. 3.7, 3.8). Natomiast za gleby slabe uwaza si¢ kompleksy przydatnosci rolniczej
gleby, ktérych liczba punktéw jest mniejsza od 50 (tab. 4.2). Wskaznik przydatnosci
rolniczej gleb jest jednym z czterech elementéw sktadajacych si¢ na taczny wskaznik
waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej (por. rozdz. 3.3) i ma on najwigkszy
wplyw na warto§¢ WWRPP. Warto$¢ wskaznika jakosci gleby waha si¢ od 18 dla naj-
mniej urodzajnych gleb gorskich do 95 dla gleb najbardziej urodzajnych (PROW,
Zatacznik D).

Dane o glebach stabych pochodza z mapy glebowo-rolniczej w skali 1 : 25 000.
Jako najmniejsze wydzielenie przyjeto kompleksy o powierzchni co najmniej 1 ha.
Rysunek 4.8 przedstawia rozmieszczenie gleb stabych w wojewddztwie dolnoslaskim
na tle obszarow o niekorzystnych warunkach gospodarowania.

63



Tabela 4.2
Table 4.2
Wskaznik jakosci gleby (PROW, Zatacznik D)
Soil quality index (RDP, Appendix D)

Kompleksy przydatnosci rolniczej gleb . ,
Agri[;ultu)l,'aﬁ sglil productivity cofn%)lexy Liczba punktf) W
Number of points
Ozn. Nazwa
1 |Pszenny bardzo dobry 95
2 |Pszenny dobry 80
3 |Pszenny wadliwy 61
4 |Zytni bardzo dobry 70
5 |Zytni dobry 52
6  |Zytni staby 30
7  |Zytni bardzo staby 18
8  |Zbozowo-pastewny mocny 64
9  [Zbozowo-pastewny staby 33
10 [Pszenny gorski 75
11 [Zbozowy gorski 61
12 |Owsiano-ziemniaczany gorski 33
13 |Owsiano-pastewny gorski 18
1z |Uzytkéw zielonych bardzo dobrych i dobrych 80
2z |Uzytkdw zielonych srednich 50
3z |Uzytkdw zielonych stabych i bardzo stabych 20

I:I — kompleksy przydatnosci rolniczej gleby zakwalifikowane jako gleby stabe

Zaproponowana metodyka analizy obrazu zaktada generalizacj¢ zasiggow
wystgpowania zjawiska na mapie na obraz binarny przy uzyciu siatki pol geometrycz-
nych, skonstruowanej zgodnie z systemem Temkart (por. rozdz. 3.1). Kolejnym stop-
niem uogolnienia jest 9-polowy modut. W badaniach zastosowano trzy rzedy sieci pol
o wymiarach: 0.25 km (modut 0.75 km), 0.5 km (modut 1.5 km) i 1 km (modut 3 km),
przy czym — jak stwierdzono w wyniku przeprowadzonych analiz (Klimczak, Galant,
Alkénin 2006, Klimczak, Galant 2007) — pole o boku 0.25 km jest odpowiednig jed-
nostkg odniesienia dla danych na poziomie gminy, powiatu, natomiast pole
1 km x 1 km — dla analizy i wizualizacji danych na obszarze wojewddztwa. Obok wy-
miaru pola jednostkowego parametrem, ktory decyduje o stopniu generalizacji danych
wyjsciowych, jest préog kwalifikacyjny — procentowy udzial zjawiska w polu. Jak
wspomniano wczesniej, w badaniach przyjeto dwa progi kwalifikacyjne: G = 30%
1 G 2 50%. W tabeli 4.3 zestawiono statystyki pdl przy roznych progach kwalifikacyj-
nych i wymiarach siatki dla uzytkéw rolnych.
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Rys. 4.8. Rozmieszczenie gleb stabych na tle terendw ONW

Fig. 4.8.  Distribution of soils of light fertility against LFAs background

Tabela 4.3
Table 4.3

Zestawienie liczby wszystkich pol, pdl zapetnionych
oraz ich procentowego udziatu we wszystkich polach
List of all basic units, units with attribute 1 and their percentage share

in all basic units

Udzial zjawiska Liczba Liczba pél sy,
. . Udzial pél z atrybutem 1
Wymiar w polu (%) wszystkich | z atrybutem 1 we wszystkich polach (%)
pola Share of pheno- pol Number of ystaeh p o
co e . . . . Share of units with attribute
Unit’s size menon in basic Number of units with 1 in all basic units (%)
unit (%) all basic units| attribute 1 °
30 83687 57737 68,99
0,5 km 50 83687 52266 62,45
30 20936 14619 69,83
1 km 50 20936 12576 60,07
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Poréwnujac uzyskany procentowy udziat pol zapelionych w liczbie wszystkich
pol dla réznych wymiaréw pola siatki, widaé, ze rdéznice te nie sg duze i wynosza okoto
2% (tab. 4.3). Oznacza to maty wplyw wymiaru pola podstawowego na liczbg podl
z wystapieniem cechy. Natomiast znacznie wigksze réznice pojawiajg si¢ dla réoznych
poziomdéw kwalifikacji cechy w polu.

Dobor wielkosci jednostek odniesienia oraz prog kwalifikacyjny powinny byé
dostosowane do charakteru, zmienno$ci zjawiska i celu badania. Inne rozwiazania
nalezy bowiem zastosowaé dla uzytkow rolnych, ktdre sa zwarte i zajmuja stosunkowo
duza powierzchnig, a inne dla stabych kompleksow glebowych, ktore sa rozproszone
i cechujaq si¢ matymi powierzchniowo wydzieleniami. Stad tez analizy struktury prze-
strzennej wybranych zjawisk przyrodniczych poprzedzone sa tego typu statystykami
(tab. 4.3) oraz obliczeniami strat informacji (tab. 4.4). Jak wynika z ponizszej tabeli,
najbardziej odpowiednia jednostkg odniesienia, biorac pod uwage wielkos¢ strat infor-
macji dla gleb stabych, jest siatka o boku 0.5 km.

Tabela 4.4
Table 4.4
Straty informacji dla gleb stabych (powiat milicki i olesnicki)
Information loss for soils of light fertility (milicki and olesnicki counties)

Rozmiar Poziom udzialu
pola Share of phenomenon
Wybrane dane
(km) Chosen data
Unit’s G230% G 250%
size (km)
S Liczba wszystkich pol 3097 3097
p Liczba pol 1 1001 531
<
= Powierzchnia pél z 1 (km?) 248,2291 131,6730
2 Powierzchnia rzeczywista (km?) 342,7664 342,7664
Blad wzgledny (%) 27,6 61,6
2 Liczba wszystkich pdl 11986 11986
S Liczba pol 1 3706 2513
<
2 Powierzchnia pél z 1 (km?) 229,7518 155,7889
g Powierzchnia rzeczywista (km?) 342,7664 342,7664
Blad wzgledny (%) 33,0 54,5
e Liczba wszystkich pdl 47016 47016
S Liczba pol 1 13485 10689
<
q Powierzchnia pél z 1 (km?) 208,9988 165,6622
S Powierzchnia rzeczywista (km?) 342,7664 342,7664
Blad wzgledny (%) 39,0 51,7
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W metodzie analizy obrazu porownuje si¢ uktady zero-jedynkowych pdl utwo-
rzone w modutach do ustalonych wzorcéw. Dziewigciopolowe moduty sa analizowane
w konfiguracjach, ktére réznig si¢ potozeniem, co sprawia, ze za kazdym razem uktad
tworza inne pola jednostkowe. W ten sposob, w dziewigciu konfiguracjach, typy modu-
16w mogga si¢ miedzy soba rézni¢. W celu okreslenia wptywu konfiguracji na otrzymane
wyniki obliczono wskaznik podobienstwa struktury na podstawie wzoru (Ostasiewicz
iin. 2001):

k

L, = min(w,,0, ) (4.1)

i=1

gdzie: w, =—,i=1,2,3..k — czgstos¢
n

Wskaznik ten osiaga wartosci od 0 do 1. Im wskaznik blizszy jednosci, tym
struktury sa do siebie bardziej podobne. W tabeli 4.5 przedstawiono poszczegdlne cze-
stosci oraz obliczony wskaznik dla gleb slabych w wybranym wymiarze modutu
(1.5 km) i udziale zjawiska w polu (30%). Natomiast w tabeli 4.6 zestawiono uzyskane
wskazniki dla badanych zjawisk w poszczegolnych wymiarach modutu i dwoch pro-
gach kwalifikacyjnych.

Otrzymane wyniki (tab. 4.6) pozwalaja stwierdzié, ze struktury typow uktadow
w dziewigciu konfiguracjach wykazuja bardzo duze podobienstwo. Przyjeta
do analizy konfiguracja modutéw nie ma znaczacego wpltywu na otrzymane wyniki.
Dlatego tez mapy typoéw prezentowane sa tylko w jednej konfiguracji. Ponadto,
ze wzgledu na duza liczbe typdw do dalszych analiz i wnioskowania o zmiennosci prze-
strzennej badanych zjawisk, wybrano 10 najczgsciej wystgpujacych typow. Stanowia
one okoto 80% wszystkich typow zarowno w przypadku uzytkow rolnych, jak i gleb
stabych. Analiza wybranych typow utatwia dostrzezenie prawidlowosci w ich rozmiesz-
czeniu. W tabeli 4.7 przedstawiono dziesi¢¢ najczgsciej wystepujacych typow uktadow
gleb stabych w modutach 1.5 x 1.5 km dla 30% udziatu zjawiska.

Najliczniejsza grupe stanowi typ ,,0B”, ktory charakteryzuje si¢ wystapieniem
tylko jednego pola z atrybutem 1. Kolejne pod wzglgdem liczebnos$ci sa rowniez typy,
ktére cechuje mala zwartos¢ pot z wystapieniem zjawiska — typ OC i OF. Podobnie dla
50% progu kwalifikacyjnego najbardziej liczne sa typy nalezace do mniej licznych klas
gestosei (0B, 0C, 0D, OE, OF).
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Tabela 4.5

Table 4.5
Czgstos¢ typow w konfiguracjach dla gleb stabych w modutach
1.5 x 1.5 km z 30% progiem kwalifikacyjnym
Frequency of soils of light fertility image types in 1.5 X 1.5 km modules
and of 30% qualification level in 9 configurations
Konfiguracja — Configuration Czestos¢
Typ [ 2 3 |4 |5 l6 |7 I8 l9 min.
Type Liczebno$¢ — Number frequency
0A [ 0,557 ] 0,576 | 0,576 | 0,576 | 0,577 | 0,579 | 0,577 | 0,575 | 0,576 0,575
0B [ 0,123 { 0,124 | 0,122 | 0,123 | 0,121 | 0,120 | 0,120 | 0,121 [ 0,119 0,119
0C [ 0,050 [ 0,052 [ 0,053 | 0,051 | 0,049 | 0,046 | 0,049 | 0,052 [ 0,053 0,046
0D | 0,010 | 0,009 | 0,009 | 0,010 [ 0,010 | 0,010 | 0,010 | 0,010 | 0,012 0,009
OE | 0,008 | 0,007 | 0,009 | 0,009 | 0,009 | 0,009 | 0,009 | 0,007 | 0,009 0,007
OF | 0,024 | 0,026 | 0,024 | 0,024 | 0,027 [ 0,023 | 0,024 | 0,023 | 0,023 0,023
0G | 0,003 | 0,004 | 0,003 | 0,003 [ 0,003 | 0,003 | 0,004 | 0,004 | 0,004 0,003
10A | 0,002 | 0,002 | 0,003 | 0,003 | 0,002 | 0,003 | 0,003 | 0,002 | 0,002 0,002
10B | 0,002 | 0,002 | 0,003 | 0,003 | 0,002 | 0,002 | 0,003 | 0,002 | 0,002 0,002
10C | 0,003 | 0,004 | 0,003 | 0,004 | 0,004 [ 0,003 | 0,003 | 0,002 | 0,002 0,002
11A [ 0,001 | 0,002 | 0,002 | 0,004 | 0,002 | 0,003 | 0,002 | 0,001 | 0,002 0,001
11B | 0,010 | 0,012 [ 0,012 | 0,012 | 0,011 | 0,013 | 0,012 | 0,011 | 0,011 0,010
12A | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 0,000
13A [ 0,005 | 0,005 | 0,004 | 0,004 | 0,006 | 0,004 | 0,006 | 0,006 | 0,006 0,004
13B | 0,006 | 0,006 | 0,006 | 0,007 | 0,006 [ 0,008 | 0,006 | 0,006 | 0,006 0,006
14A | 0,002 | 0,001 | 0,001 | 0,001 | 0,001 | 0,002 | 0,001 | 0,001 | 0,001 0,001
15A | 0,022 | 0,023 | 0,021 | 0,022 | 0,020 | 0,021 | 0,020 | 0,022 | 0,020 0,020
16A [ 0,003 | 0,004 | 0,004 | 0,003 | 0,003 | 0,005 | 0,003 [ 0,004 | 0,005 0,003
16B | 0,002 | 0,002 | 0,002 | 0,002 | 0,002 | 0,002 | 0,002 | 0,002 | 0,002 0,002
17A | 0,014 | 0,013 | 0,014 | 0,015 | 0,016 | 0,014 | 0,015 | 0,013 | 0,014 0,013
18A | 0,017 | 0,015 | 0,015 | 0,014 | 0,014 | 0,013 | 0,014 | 0,013 | 0,014 0,013
1A ] 0,009 | 0,008 | 0,006 | 0,008 | 0,007 [ 0,009 | 0,010 | 0,009 | 0,010 0,006
2A 10,020 | 0,021 | 0,023 | 0,021 { 0,023 | 0,022 | 0,022 | 0,023 | 0,024 0,020
3A ] 0,006 | 0,007 | 0,006 | 0,007 | 0,007 | 0,006 | 0,007 | 0,007 | 0,006 0,006
4A | 0,025 | 0,024 | 0,025 | 0,023 | 0,024 | 0,025 | 0,023 | 0,025 | 0,019 0,019
SA 10,006 | 0,005 | 0,007 { 0,005 [ 0,005 | 0,006 | 0,007 | 0,007 | 0,006 0,005
5B [ 0,004 { 0,003 | 0,004 | 0,003 | 0,005 | 0,005 | 0,003 | 0,003 [ 0,004 0,002
6A ] 0,003 | 0,003 | 0,003 [ 0,003 | 0,003 | 0,002 | 0,002 | 0,004 | 0,003 0,002
7A ] 0,005 | 0,005 | 0,006 | 0,006 [ 0,006 | 0,007 | 0,006 | 0,007 | 0,008 0,005
7B | 0,001 | 0,001 | 0,000 [ 0,001 | 0,001 [ 0,001 [ 0,001 | 0,001 [ 0,001 0,000
8A [ 0,020 { 0,019 | 0,020 | 0,019 | 0,019 | 0,020 | 0,021 | 0,021 [ 0,021 0,019
9A 10,015]0,014 | 0,013 [ 0,015 | 0,014 | 0,015 | 0,014 | 0,014 | 0,013 0,013
Suma 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
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Tabela 4.6
Table 4.6

Zestawienie wartosci wskaznika struktury podobienstwa
Index of similarity structure

Zjawisko Wymiar modulu Udznzglhz;zvlska Wskaznik podobienstwa struktury
Phenomenon Module’s size Index of similarity structure
of phenomenon
3x3k 30% 0,835
x 3 km
) 50% 0,803
Uzytki rolne 0% 0,937
1,5x1,5km 2 J
50% 0,935
30% 0.958
Gleby stabe 1.5x 1.5km
50% 0.966

Tabela 4.7
Table 4.7

Dziesigé¢ najczgsciej wystgpujacych typow uktadow

gleb stabych w modutach 1.5 x 1.5 km dla 30% udziatu zjawiska
Ten the most numerous soils of light fertility image types in 1.5 X 1.5 km modules
and of 30% qualification level

Typ Konfiguracja — Configuration
Type 1 2 | 3 4 | E 6 | 7 | 8 | 9
Liczebno§¢ — Number

0B 1107 1124 1102 1114 1091 1084 1089 1098 1074
0C 452 471 478 464 444 411 445 468 477
OF 216 234 219 220 240 209 213 208 208
2A 185 187 207 186 206 202 202 205 217
4A 230 218 227 206 215 222 212 224 176
8A 185 176 183 169 171 181 186 192 187
9A 137 124 114 136 127 134 126 126 119
15A 200 211 192 201 178 194 181 199 184
17A 124 120 127 136 142 123 132 120 124
18A 153 133 138 124 131 116 128 120 123
Udziat

10
typow | 78,3 78,2 77,9 77,1 76,9 75,7 76,2 77,0 75,4

w
catosci
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Rysunek 4.9 przedstawia mapy typow wykonane dla obu progéw kwalifikacyj-
nych dla wybranych powiatow wojewddztwa dolnoslaskiego (milickiego i olesnickiego).
Ocena wizualna rozmieszczenia typéw uktadow prezentowanych na mapach pozwala
stwierdzi¢, ze zdecydowanie przewazaja typy o niskim stopniu zwartosci. Uktad typow
cechuje sie duza mozaika — trudno dostrzec wigksze skupiska jednego typu. Swiadczy
to o zroznicowanym charakterze rozktadu wybranych kompleksow gleb.

WIATY
MILICKI | OLESNICKI

POWIATY
MILICKI | OLESNICK!

Wybrane typy dla moduh
1.5 x1.5kmiG > 30% Wybrane typy dla moduks

1.5 x1.5kmiG >50%

e MaA 08 14

o HeA 0c 2A

oF 15A oo ey

24 WA 0E WA
Was  HisA oF 154

0A - zjawisko nie wystepuje DA = zjawisko nie wyslgpuje

pozostale typy pozostale typy
1] 10 20 km 0 10 20 km
— —

— —

Rys. 4.9. Rozmieszczenie dziesigciu najczesciej wystepujacych typow gleb stabych dla dwoch
progéw kwalifikacji cechy w polu

Fig. 4.9. Distribution of ten the most numerous soils of light fertility image types for two quali-
fication levels

Analiza obrazu, ktorej wynikiem sg mapy typow, stuzy do oceny tendencji roz-
mieszczenia zjawiska nie tylko na podstawie zasiegéw jego wystgpowania, ale
uwzgledniajac zwartos¢ i sasiedztwo (konstrukcja modutu) badanych elementéw sro-
dowiska. Dlatego tez zjawiska powierzchniowe, takie jak uzytki rolne i gleby stabe,
tworzg inne typy obrazéw. W przypadku uzytkéw rolnych — inaczej niz dla omowio-
nych gleb stabych —najczesciej wystgpujacymi typami sa: 18A, 17A, 15A. Najliczniejsza
grupg stanowi typ 18A o najwyzszej wartosci wspolczynnika spdjnosci. Kolejne pod
wzgledem liczebnosci sa rowniez typy o wysokim wspotczynniku spdjnosci, ale o bar-
dziej skomplikowanych ksztattach, tworzonych przez polaczenia centroidow pdl o atry-
bucie 1. Ocena wizualna (rys. 4.10) pozwala zauwazy¢ wyrazne skupienia typu 18A,
zwlaszcza w potudniowej czgsci prezentowanego obszaru. W bezposrednim sasiedztwie
typu 18A wystepujg typy cechujace si¢ niskg klasa gestosci, co moze swiadczyé
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o duzym zréznicowaniu granic lub o wystepowaniu niewielkich powierzchni wokaét
zwarte]j lub bardzo skupionej w tej czesci powierzchni gleb stabych (OF, 0C, 0B) (por.
rys. 4.9).

W przedstawionych dla powiatu milickiego i olesnickiego analizach zastosowano
pola o bokach 0,5 km. Jednak, aby analizowac typowe uktady przestrzenne dla wybra-
nego zjawiska na wigkszym obszarze — na przyklad w wojewddztwie — jako jednostke
odniesienia nalezy przyja¢ pole o boku 1 km (modut 3 X 3 km). Rysunek 4.11 przed-
stawia rozmieszczenie typow uzytkéw rolnych w calym wojewodztwie dolnoslaskim.
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Rys. 4.10. Rozmieszczenie dziesigciu najczesciej wystgpujacych typow uzytkéw rolnych dla
dwoch progéw kwalifikacji cechy w polu

Fig. 4.10. Distribution of ten the most numerous agricultural land image types for two qualifica-
tion levels

Widoczny jest duzy udziat modutéw o typie 18 A, ktdre tworza charakterystyczny
kompleks, ciagnacy si¢ od centrum wojewodztwa na potudniowy-wschod. Dodatkowo,
widoczne sa mniejsze skupiska modutdow o tym typie na polocy, pdtnocnym
wschodzie, zachodzie i potudniu. Do grupy modutow o kodzie 18A nalezy migdzy in-
nymi modul z wszystkimi polami o atrybucie 1 oraz moduty, ktérych zewnetrzne pota-
czenia migdzy centroidami pdl tworza ksztalt duzego kwadratu, co wskazywatoby na
duza zwartos¢ badanego zjawiska. Widoczny jest rowniez do$é¢ duzy udziat modutow
o typie 17A, gdzie potaczenia pdl tworza ksztalt kwadratu ze $cigtym jednym rogiem.
Tworza one uklad bardziej rozproszony, ale widoczne jest réwniez ich sasiedztwo
z modutami o typie 18A. Jest to zgodne z rozmieszczeniem uzytkéw rolnych w pasie
Niziny Slasko-Euzyckiej i Niziny Slaskiej oraz w pasie watu Trzebnickiego i Obnizenia
Milicko-Gtogowskiego. Tam znajduja si¢ najbardziej urodzajne ziemie, ktére w wigk-
szosci nie nalezg do ONW.

71



WOJE WQDZ TWO
DOLNOSLASKIE

.

Wybrane typy obrazu

dla modutdw 3 x 3 km

| poziomu kwalifikacji G > 30%
0A  (185)

0B (s

oc (70

1B (64)

154 (185)

174 (262)

184 (973)

44  (70)

BA  (B8)

aa 78 a 25 50 km

EOD0OEEERECO0

Rys. 4.11. Rozmieszczenie najczesciej wystepujacych obrazéw uzytkéw rolnych dla modutu
3 x 3 km z udzialem zjawiska 30% w jednostce odniesienia

Fig. 4.11. Distribution of the most numerous agricultural land image types in 3.0 x 3.0 km
modules and of 30% share of phenomenon in basic unit

Przedstawiona klasyfikacja wyznacza typy na podstawie dwoch wskaznikoéw
(tab. 4.1, klasyfikacja 2). Mozna zauwazy¢, ze w grupach wzorcow o jednakowej war-
tosci wspotczynnika spdjnosci znajduja si¢ uklady, ktorych potaczenia migdzy
zewnetrznymi centroidami pdl zapetionych tworza identyczne figury. Ta cecha ukta-
dow stata si¢ podstawa do wyodrebnienia typéw w ramach pierwszego wskaznika.
Takie podejscie przyniosto ponad dwukrotne zmniejszenie liczby typow (z 86 w 1 kla-
syfikacji do 32 — w omawianej), co korzystnie wptywa na mozliwosci interpretacji map
typéw i wnioskowanie na temat rozkladu analizowanych zjawisk powierzchniowych.
Proponuje si¢ jednak uwzglednienie podstawowej charakterystyki, tj. liczby pol z atry-
butem 1 w module, ktdra wskazuje na stopien ,,zaggszczenia” zjawiska w module.
W ramach jednego typu znajduja si¢ moduly o réznej gestosci, totez w nazwie typu
dodano cyfre (1-9) oznaczajaca liczbe pol zapetnionych. Na mapie (rys. 4.12) przed-
stawiono wybrane typy gleb stabych w powiecie milickim na tle klas gestosci. Umozliwia
to bardziej szczegdtowe wnioskowanie o charakterze badanych kompleksow glebo-
wych. Z uwagi na skalg prezentacji rysunku klasy gestosci zredukowano do pigciu.
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Rys. 4.12. Rozmieszczenie typow gleb stabych w powiecie milickim dla progu kwalifikacji
G =2 30% i G = 50%, z uwzglednieniem klasy gestosci pol z atrybutem 1,
w 9-polowych modutach

Fig. 4.12. Distribution of soils of light fertility image types for qualification level
G 230% i1 G = 50%, in milicki county, taking density classes of units with attribute 1
into consideration

Prezentowana metoda analizy obrazu pozwala na oceng powierzchniowych
obiektow dzigki poréwnaniu uktadow tworzonych przez zjawiska w przestrzeni
do opracowanych wzorcow, ktore uwzgledniaja zwartos¢ uktadu oraz ksztalty tworzone
przez pola z wystapieniem zjawiska. Obraz, jaki tworza uklady pol z atrybutem 1
w modulach, odzwierciedla rzeczywiste, jedynie zgeneralizowane potozenie obiektu
W przestrzeni.

W badaniach przeprowadzanych ta metoda wazne jest ustalenie dopuszczalnego
progu generalizacji zjawiska, pod wzgledem wielkosci przyjetej jednostki odniesienia
oraz procentowego udziatu zjawiska w polu. Zatozenia te nalezy dostosowa¢ do charak-
teru badanego zjawiska oraz celu analiz.

Przedstawiona na przyktadzie uzytkéw rolnych i gleb stabych metoda analizy
obrazu pozwala na badanie r6znorodnych obiektow lub zréznicowania ich cech. Wyma-
ga jedynie opracowania potrzebnej dla konkretnych danych klasyfikacji typow uktadow,
na podstawie wybranych, waznych w analizie wlasciwosci zjawiska. W omowionych
klasyfikacjach kryteriami byly wskazniki okreslajace poziom zwartosci badanych ele-
mentéw. Majac na uwadze cel badan, ocena stopnia koncentracji uzytkow rolnych i gleb
stabych odgrywa znaczaca rol¢ w ocenie warunkow gospodarowania czy okreslenia
zachodzacych zmian w uzytkowaniu gruntow. Taka typologiczna charakterystyka ukta-
dow obiektow powierzchniowych moze stanowic¢ tto do przedstawiania innych czynni-
kow opisujacych komponenty srodowiska przyrodniczego, a w potaczeniu tworzy¢ pet-
niejszy i1 bardziej szczegdlowy obraz badanej przestrzeni.

Ponadto zaleta opisywanej metody jest réznorodno$¢ map i opracowan, ktore
na podstawie uzyskanych wynikow klasyfikacji modutdéw mozna wykonaé¢. Wizualizacja
wynikoéw przeprowadzonych analiz w postaci modeli kartograficznych jest wazna przy
ocenie struktury przestrzennej badanych zjawisk.
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4.4. ENTROPIA WZGLEDNA JAKO NARZEDZIE ANALIZY
ZROZNICOWANIA PRZESTRZENNEGO WYBRANYCH
ZJAWISK

Metody statystyczne umozliwiaja oceng rozkladu przestrzennego zjawisk
poprzez wyznaczone wartosci wskaznikow opisujacych ich zréznicowanie, jednorod-
nos¢ lub przypadkowosé. Ich zastosowanie wymaga przyjecia odpowiedniego algoryt-
mu badawczego, ktéry ma wplyw na poprawng interpretacje otrzymanych wynikow.

Stosowane mierniki statystyczne, odnoszace si¢ do catosci analizowanego obszaru,
nie w petni oddaja przestrzenne zréznicowanie badanego zjawiska. Charakteryzuja tyl-
ko generalng tendencj¢ w uktadzie badanych zjawisk w przestrzeni geograficznej. Jezeli
na badanym obszarze wyodrgbnione zostana odpowiednio dobrane podobszary,
to obliczone dla nich wskazniki statystyczne pozwola na znacznie lepsza oceng prze-
strzennego rozktadu badanej cechy obiektu czy zjawisk. Takie rozwigzanie ma istotne
znaczenie dla studiow lokalnych uktadéw rozmieszczenia zjawisk w przestrzeni.
Wyznaczenie wskaznikow w podobszarach umozliwia prezentacj¢ w postaci modeli
z zastosowaniem odpowiednich metod kartograficznych, co utatwia ocene rozktadu
zjawiska na badanym terenie (Klimczak 2001).

Poziom szczegolowosci ukazania przestrzennego rozmieszczenia, wyrazonego
wartoscig wskaznika, zalezy od wielkosci przyjetych podobszaréw i sposobu ich wy-
znaczenia. Im podobszary sa mniejsze, tym lepiej oddana zostanie struktura przestrzen-
na zjawiska. Jednak nie zawsze przyjecie wielu, drobnych jednostek odniesienia jako
podobszarow jest konieczne. Jesli na obszarze badan wystepuja powierzchnie o jedna-
kowych lub zblizonych cechach, ktore podlegaja ocenie za pomoca wybranej metody,
nie ma potrzeby dzielenia ich na wiele matych podobszaréw, gdyz nie wplynie to na
zmiang przestrzennego uktadu badanego parametru zjawiska. Zgodnie z tymi zatoze-
niami w pracy wskazniki statystyczne obliczono w ramach wydzielonych podobszarow,
a takze dla catego wojewddztwa dolnoslaskiego.

Na obszarze podzielonym siecig pol geometrycznych (Temkart) rozklad zjawiska
okresli¢ mozna za pomoca wskaznika entropii — wskaznik (indeks) Shannona’a (SHDI).
Pojecie to wystepuje przede wszystkim w fizyce i teorii informacji, jednak stosuje si¢ je
rowniez w kartografii, na przyktad do okreslania zasobu informacyjnego map (Czuba,
Pastawski 1995). Nazywany bywa wskaznikiem réznorodnosci i nalezy do najbardziej
rozpowszechnionych wskaznikéw oceny réznorodnosci krajobrazu w Europie. Jest sto-
sowany do oceny zro6znicowania form uzytkowania ziemi, wyréznionych na podstawie
klasyfikacji zdje¢ satelitarnych (Mc Garigal, Marks 1994).

W tej pracy stosowany jest wskaznik entropii wzglednej. Okresla on poziom
zrdznicowania zbioru obiektéw w ustalonych klasach gestosci. Obliczenia przeprowa-
dza si¢ wedtug wzoru:
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gdzie:
H, — wskaznik entropii w i-tej klasie, liczony wedtug wzoru:
Hi =—o; lng w; (4.3)
gdzie:
), — czgstos¢ w i-tej klasie,
H_, —maksymalna entropia obliczona wedlug wzoru:
H,, =k(k"log,k™)=1log, k (4.4)
gdzie:

k — liczba przedzialéw klasowych.

Entropia wzgledna przyjmuje wartosci od 0 do 1 w zaleznosci od zrdéznicowania
zbioru. Wskaznik bliski 0 oznacza uktad skoncentrowany w jednej klasie, natomiast
bliski 1 — maksymalnie zréznicowany (udzial pél w kazdej z ustalonych klas jest zbli-
zony).

Wskaznik entropii wzglednej okresla struktur¢ zjawiska wewnatrz badanego
obszaru, ale nie okresla przestrzennego rozktadu poszczegolnych klas na badanym terenie.
Mozna to oceni¢ na podstawie mapy gestosci. Taka sama warto$¢ wskaznika moze cha-
rakteryzowac¢ zupetnie inne uktady przestrzenne, ale o podobnym udziale pél w klasach
gestosci. Przy obliczaniu tego wskaznika wazne jest rowniez ustalenie odpowiednich
jednostek odniesienia oraz sposobu podzialu na klasy (Krzywicka-Blum 2003, Klim-
czak 2003).

Dla uzytkdéw rolnych, ktore sa przedmiotem badan w tej pracy, wojewodztwo
dolnoslaskie podzielono na 11 podobszaréw. Wydzielenia powstaly przez potaczenie
gmin z uwzglednieniem lokalizacji obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodaro-
wania.

Podobszary do wyznaczenia entropii wzglednej dla gleb stabych wyznaczono
w ten sposob, aby w kazdym powierzchnia uzytkow rolnych byla zblizona. Wydzielono
15 podobszardéw, ich lokalizacja oraz lokalizacja 11 podobszaréw zostata przedstawiona
na rysunku 4.13.

W pracy zaproponowano dwa rozwiazania metodyczne. W pierwszym, dla uzyt-
kéw rolnych wyznaczonych na podstawie CORINE Land Cover, wskaznik entropii
okreslono dla dyskretnego rozkladu pdl z wystapieniem cechy (pola 1) w modutach
9-polowych o wymiarach 1,5 % 1,5 km i o wymiarach 3 X 3 km. Sg to modutly, ktore
stosowano przy badaniach rozkladu przestrzennego metoda analizy obrazu. W tym
przypadku wskaznik okresla zréznicowanie pdél z wystapieniem cechy w module
w dziewigciu klasach gestosci. W drugim — badany jest rozktad pél w ustalonych pigciu
klasach procentowego udzialu gleb stabych w polu odniesienia. Tutaj wskaznik okresla
zrdznicowanie gleb stabych w ustalonych klasach gestosci.
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Rys. 4.13. Rozmieszczenie 11 podobszaréw wyznaczonych z uwzglednieniem lokalizacji obsza-
réw stref ONW i 15 podobszardw o zblizonej powierzchni uzytkow rolnych

Fig. 4.13. Distribution of 11 subareas that were determined taking LFA occurence into considera-
tion and 15 subareas of approximetly equal area of agricultural land

Wyznaczenie modutdw, jak wyjasniono przy analizie obrazu, zalezy od przyjetego
poczatkowego pola jednostkowego. Stad, rowniez w tym przypadku, badania nalezy
przeprowadzi¢ w dziewigciu konfiguracjach modutow.

W tabeli 4.8 przedstawiono liczebno$¢ modutdéw, w ustalonych dziewigciu kla-
sach gestosci, w poszczegolnych podobszarach oraz obliczone wskazniki entropii
wzgledne;j.

Wyniki obliczen w konfiguracji 1, 5 1 9 dla wszystkich kombinacji rozmiaru pél
i poziomow kwalifikacji przedstawia tabela 4.9.
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Tabela 4.8
Table 4.8
Liczebnos$¢ modutow w klasach oraz wartosci entropii
dla uzytkéw rolnych w modutach 3 x 3 km dla 30% w 1 konfiguracji
Number of modules in classes and entropy index for agricultural land in 3,0 x 3,0 km
modules and of 30% qualification level

Klasa obiektéw — Class of objects
Numer
podobszaru 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 H H h
Nulgber of Liczba moduléw w klasach max.
subarea Number of modules in a class
1 72 (16 |15 6 [ 14| 9 6 | 13| 15 | 26 |2,853 0,859
2 16 6 | 11 | 11 10| 15|24 (23| 30 | 74 |2,926 0,881
3 16 [ 10 [ 11 |14 [ 1524 | 18|27 | 35 | 54 |3,116 0,938
4 5 3 3 7 9 | 14|12 |21 | 37 | 92 |2,489 0,749
5 18 [ 14 [ 11 [ 18 [ 1519|2326 | 28 | 49 | 3,187 0,959
6 17 5 3 8 7 711638 42 | 52 |2,810 0,846
3,322
7 6 7 4 110 9 [ 1312329 37 | 45 |2,937 0,884
8 0 1 0 5 5 7 4 [ 13| 23 | 144 | 1,542 0,464
9 5 4 8 7 11311615122 | 23 | 61 |2,857 0,860
10 1 0 3 1 5 2 S {11 ] 23 | 161 1,349 0,406
11 14 (11 {1214 (10|11 |18 16| 29 | 48 | 3,106 0,935
Woj. 170 | 77 | 81 [101|112|137|164(239]| 322 | 806 | 2,860 0,861

Wskaznik entropii dla uzytkéw rolnych waha si¢ od okoto 0,4 dla podobszaru
dziesiatego do okoto 0,9 dla podobszaru piatego, w zaleznosci od wymiaru pola i udziatu
zjawiska. Wyniki zaprezentowane zostaly na mapie za pomoca metody izolinii. Wiele
z otrzymanych wartosci jest zblizonych do siebie, totez na mapach przedstawiono wy-
niki dla wybranych konfiguracji oraz poziomu kwalifikacji (rys. 4.14 1 4.15).
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Tabela 4.9

Table 4.9
Zestawienie wartosci entropii wzglgdnej dla podobszaréw
Values of relative entropy index in subareas

: -~
s 8 =5 Numer podobszaru sa
s S| & > S 2
S| S, | &5 Number of subarea S8
go| T |5t 22
- = = ! £ S
< = ]S = 20 > 2
£2|2” 38|, |, 4 || T
=] ~
s | = 23 3 5161|7819 0 z z

= =
1 ]0,859(0,881(0,9380,749]0,959|0,846|0,884[0.464|0,860(0,406|0,935 0,861
30 5 0,861(0,877]0.934]0.754[0,960(0,852|0,868]0,456|0,860|0,373[0.954| 0,868
3 km 9 10,859]0,881|0,9350,7530,9640,839]0,889]0,463|0,859|0,393(0,938( 0,867
1 [0,825]0,951]0,974|0,878|0,986(0,930({0,970{0,640{0,934(0,554(0,972| 0,946
50 5 ]0,832]0,961|0,975|0,889]0,988]0,960]0,972|0,630|0,949|0,550{0,984( 0,949
9 0,807(0.944|0.974]0,881{0,983[0,940(0,9750,6130,962|0,567{0.978| 0,945
1 |0,778(0,808(0,877/0,734|0,915(0,8250,868[0,521[0,811|0,454|0,877 0,811
30 5 0,792|0,814{0,898(0.752[0,898(0,828(0,8620,531]0,809]0.432[0,881| 0,814
1.5 km 9 10,785]0,812)|0,892|0,747)0,896]0,829]0,866|0,522|0,806|0,442(0,383( 0,812
1 (0,778]0,882]0,933]0,836|0,946(0,911{0,945[0,667(0,897(0,581(0,920| 0,885
50 5 ]0,778]0,890|0,944]|0,852)0,943|0,909]0,942|0,659|0,899|0,566(0,924( 0,887
9 (0,767(0,887]0,942|0,856|0,936(0,911{0,945|0,651]0,89910,575/0,933| 0,887

Na mapach widoczne jest rozmieszczenie wskaznikow o wysokich wartosciach
na obrzezach badanego obszaru. Oznacza to rownomierny udzial obiektow (modutow)
we wszystkich dziewigciu klasach gestosci. Podobszary wyrdzniajace si¢ nizszymi od
pozostatych wartosciami to centralnie zlokalizowany podobszar 6smy oraz podobszary
pierwszy i dziesiaty. Wartosci osiagnigte w tych obszarach oznaczaja dazenie rozktadu
do skoncentrowanego w jednej klasie. Wskaznik ten nie mowi o klasie gestosci, w kto-
rej koncentruja si¢ obiekty. Mozna to oceni¢ na podstawie danych w tabeli. Dla pod-
obszardw 6smego i dziesiatego, na podstawie wczesniejszych analiz, stwierdzi¢ mozna
wigksza koncentracj¢ w najwyzszej klasie gestosci, z powodu wystgpowania na tym
terenie duzych obszarow uzytkow rolnych. Natomiast na terenie podobszaru pierwszego
znajduja si¢ duze kompleksy powierzchni lesnych — Bory Dolnoslaskie, co sugeruje
koncentracj¢ w nizszych klasach obiektow.
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Rys. 4.14. Uktad izolinii lokalnych wskaznikéw entropii wzglednej dla uzytkéw rolnych
w modutach 3 x 3 km i poziomie kwalifikacji G = 30% (konfiguracja 1)

Fig. 4.14. Isolines of local relative entropy indices for agricultural lands in 3 X 3 km modules
and of 30% qualification level (configuration 1)

Otrzymane warto$ci wskaznika wskazuja rowniez na bardzo mate zréznicowanie
warto$ci entropii wzglgdnej dla poszczegdlnych konfiguracji, co potwierdza brak zna-
czacego wptywu konfiguracji na uzyskane wyniki.

Entropia wzglgdna w badaniach uzytkéw rolnych pomaga okresli¢, czy analizo-
wane moduly skupiaja si¢ w jednej z klas obiektow, czy tez sa zrdznicowane, tzn.
W miar¢ rownomiernie reprezentowane we wszystkich klasach.

Wskaznik entropii dla gleb stabych okresla zrdznicowanie udziatu tych gleb
w jednostce odniesienia o rozmiarach 0,5 X 0,5 km zagregowanych w pigciu klasach
gestoscei (tab. 4.10).
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Rys. 4.15.

Fig. 4.15
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w modutach 1,5 x 1,5 km i poziomie kwalifikacji G = 30% (konfiguracja 9)

Uktad izolinii lokalnych wskaznikéw entropii wzglednej dla uzytkow rolnych

Isolines of local relative entropy indices for agricultural lands in 1,5% 1,5 km
modules and of 30% qualification level (configuration 9)

Tabela 4.10
Table 4.10

Zestawienie wynikow obliczenia wartosci entropii wzglednej w klasach udziatu gleb stabych

w polach sieci o wymiarach 0,5 x 0,5 km

Relative entropy index calculated in classes of shares for soils of light fertility

in 0,5 X 0,5 km basic units

Klasa Numer podobszaru — Number of subarea

udzialu | 1 [ 2 [ 3 [ 4 [ 5 e |7 [ 89 [Jwo[nnJ12[13]14] 15
Class
of shares Liczba pél 0,5 x 0,5 km (n;) — Number of units

(%)

0-0 |0[5656[2708 (205913971797 |1753]2524]3664[2915[3795[2176[2908[3328[2661| 3462
020 [1]1514]1467]|1833[1710]1331[1347| 885 | 1758 [1448| 790 [1225] 317 [1151]|1710| 1385
20-40[2[ 416 | 860 [ 818 [1005] 944 | 749 | 225 | 657 | 654 | 125 [ 537 | 48 [331 | 774 | 234
40-60(3 [ 151 | 546 [ 437 [ 640 | 778 | 456 | 79 | 290 | 333 [ 32 [356 [ 14 [ 141 [489( 37
60-80|4| 67 [ 357 | 214 | 357 | 506 | 256 | 20 | 109 | 140 [ 10 [208 [ 4 | 44 [262 | 11
80-100|5]| 28 [ 205 | 91 | 186|269 | 141 | 9 | 24 [ 33| 3 [ 8 [ O 8 | 124 1
= pdl 7832|6143 15452 [5295[5625[4702(3742] 6502 |5523]14755]|4586]3291]5003)6020] 5130
h (z k1. 0){0,472]0,822(0,791(0,886]0,916]0,842]0,502|0,634]0,689]0,349(0,764(0,239(0,525[0,783[ 0,452
lh(bezkl. 0)(0,570]0,874(0,752(0,852]0,926]0,840]0,513|0,642]0,714{0,376{0,801{0,364(0,564(0,797{ 0,343

80




W tabeli 4.10 przedstawiono wielkosci wskaznikdw entropii wzglednej obliczone
dla 15 podobszaréw. W obliczeniach uwzgledniono dwa przypadki; w pierwszym
wskaznik jest liczony dla wszystkich pol, w drugim — tylko dla p6l, w ktérych zjawisko
wystepuje. Porownujac oba przypadki, mozna zaobserwowaé rdznice wartosci wskaz-
nikdw rzedu 0,1 dla podobszarow 1, 11, 12, 15. Sa to podobszary o znacznym udziale
pol, w ktorych gleby stabe nie wystepuja (centralna i zachodnia czgs¢ wojewddztwa).
W pozostatych przypadkach te réznice sg rzgdu 0,01 do 0,05. Prawie we wszystkich
podobszarach wielkos¢ wspotczynnika dla pol z wystapieniem cechy wzrosta. Z prze-
prowadzonych wielu badan wynika, ze w tego typu analizach, mimo stosunkowo nie-
wielkich roznic, nalezy oblicza¢ wskaznik dla pdl z wystapieniem cechy.

WOJEWODZTWO
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wskaznik
8 entropii

os wzglednej
[1}:]

Rys. 4.16. Uktad izolinii lokalnych wskaznikéw entropii wzglednej dla gleb stabych w polach
0,5 % 0,5 km w 15 podobszarach

Fig. 4.16. Isolines of local relative entropy indices for soils of light fertility in 0,5 x 0,5 km units
in 15 subareas

Rozmieszczenie przestrzenne wskaznika entropii z zastosowaniem izolinii
prezentuje mapa na rysunku 4.16. Przebieg izolinii ujawnia, ze rozmieszczenie gleb
stabych w pigciu klasach udziatu w jednostce odniesienia jest zréznicowane lub dazy
do maksymalnego zréznicowania w czesci potnocnej i poludniowej wojewoddztwa.
W czesci srodkowej 1 pdtnocno-zachodniej niska wartos¢ wspotczynnika wskazuje
na uktad bardziej jednolity, tak jak w przypadku uzytkéw rolnych, jednak dominujaca
w strukturze klasa jest w obu przypadkach inna. Z analizy danych, o liczbie pol
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w poszczegdlnych klasach gestosci, wynika ze w przypadku uzytkdéw rolnych tworza go
moduly o duzej gestosci, a w przypadku gleb stabych — klasy o niskiej wartosci udziatu
gleb w polu odniesienia.

4.5. ZASTOSOWANIE GEOMETRII FRAKTALNEJ
DO MODELOWANIA KARTOGRAFICZNEGO
STRUKTURY PRZESTRZENNEJ WYBRANYCH CECH
SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO

Mandelbrot (1982) w latach siedemdziesigtych XX w. wprowadzit do nauki no-
we pojecie geometrii fraktalnej. Fraktale zapoczatkowaty przetom w wielu dziedzinach
nauki i staty si¢ integrujacym narzedziem interdyscyplinarnym.

Kartografia jest naukg wciaz rozwijajaca si¢ i poszukujaca nowych rozwiazan,
metod badawczych, sposobow analiz. W poszukiwaniach tych kartografowie siggaja nie
tylko po metody $cisle zwigzane z kartografia, ale rowniez do innych nauk, ktérych
techniki moga by¢ wykorzystane do przetwarzania danych przestrzennych oraz ustala-
nia prawidlowosci wystepowania 1 wspotzaleznosci zjawisk (Olszewski 2001a, 2001b).
W ten sposdb geometria fraktalna stata si¢ jedng z metod badania struktury przestrzen-
nej zjawisk. Wielu autorow stosuje ja w badaniach przyrodniczych takich jak opis linii
brzegowych, sieci rzecznych, powierzchni topograficznych.

Nazwa fraktal, od lacinskiego frangere, oznacza fama¢. B.B. Mandelbrot (1982)
zaproponowatl jego definicje: ,Fraktal jest ksztattem zlozonym z czgsci podobnych
w pewien sposob do calosci”. Stwierdzil on réwniez, ze wszystkie systemy naturalne
mozna opisa¢ w jezyku geometrii fraktalnej. Ksztattami przypominajacymi naturalne
charakteryzuje si¢ rowniez wiele standw uzytkowania ziemi, ktérych kontury sa po-
strzepione i zréznicowane (Klimczak 2002). Podstawowa i najczgsciej stosowang cha-
rakterystyka fraktali jest wymiar. Istnieje wiele definicji tego wymiaru, ale trzy z nich
sa szczegdlnymi przypadkami wymiaru fraktalnego, sa to: wymiar samopodobienstwa,
wymiar cyrklowy, wymiar pudetkowy. Sposréd tych wersji wymiaru fraktalnego Man-
delbrota najwigcej zastosowan znalazl dotychczas wymiar pudetkowy. Z wielu sposo-
bow obliczania wymiaru fraktalnego w pracy wybrano dwa. W pierwszym obraz linii
(konturéw) obiektow powierzchniowych traktuje si¢ jako zlozona calo$¢, w drugim
dyskretny obraz zjawisk powierzchniowych traktuje si¢ jako ,,pyt fraktalny”.

Sposéb pierwszy wyznaczania wymiaru pudelkowego

Zastosowana w badaniach wlasnych metoda obliczania wymiaru pudetkowego
jest adaptacja metody stuzacej do oceny stopnia ztozonosci skomplikowanych struktur,
takich jak elewacje budynkow, elementy architektoniczne, obrazy (Bechhoefer i Bovill
1994). Wedhug Olszewskiego (2001) wymiar pudetkowy moze by¢ stosowany zarowno
dla obiektoéw scisle samopodobnych, jak i dla dowolnych figur geometrycznych, zawar-
tych w przestrzeni. Wtasnie z takimi figurami mamy do czynienia przy analizie uzyt-
kéw rolnych.
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W sposobie tym kontur powierzchni badanego zjawiska to skomplikowana struk-
tura, ktdra stanowi ztozony uktad linii, a obiekty traktowane sa jako catosé. Miarg zréz-
nicowania calej badanej struktury jest wymiar pudetkowy. Wymiar ten oblicza si¢ na
podstawie liczby pudetek (pdl jednostkowych), ktdre przecinaja lub tylko dotykaja kon-
turu granicy. Do obliczen stosuje si¢ kilka rzedow sieci ztozonych z jednostkowych pol
traktowanych jako pudetka. Wymiary tych pol w kolejnych sieciach zmniejszaja si¢
dwukrotnie.

Obliczenie wymiaru pudetkowego w ramach podobszaréw pozwala na jego ba-
danie w mniejszych jednostkach i zaobserwowanie lokalnych zmian warto$ci wymiaru
(Klimczak 2003).

W obliczeniach N(2%), k = 0,1,2,... oznacza ciag zliczonych pudetek dla sieci,
w ktorej wielkosci oczek zmniejszaja si¢ dwukrotnie wzglegdem poprzedniej siatki.
Liczba zliczonych pudelek zalezy od wielkosci oczka siatki. Zmniejszajac wymiar
oczka siatki (s), znajduje si¢ odpowiadajace im liczby N(s). Szukany wymiar pudetkowy
oznaczony jest jako D,. Na podstawie wykresu logarytmow, gdzie o§ pionowa to
log N(s), a pozioma log 1/s, metoda najmniejszych kwadratow wyznacza si¢ zaleznosé
liniowa. Tangens kata nachylenia tej linii stanowi wymiar pudetkowy (Klimczak 2003).
Obliczenie wymiaru wykonuje si¢ na podstawie wzoru (Klimeczak 2003):

N(z—(kﬂ))
D, =log, ——— 4.5
b gz N(z_k) ( )
W tym opracowaniu wzor ten przyjmuje forme:
D, =1 —N(O’S k) (4.6)
D, = log, Y025 ) “n
b= %82 "N(0,5 km) '

Wymiar fraktalny obliczony zostat dla uzytkow rolnych i — tak jak w przypadku
wskaznika entropii — w ramach jedenastu podobszaréw, wedtug metodyki przedstawio-
nej w pracy Klimczak (2003).

W przeprowadzonych badaniach wykorzystano dyskretny zapis obrazu uzytkow
rolnych przeprowadzony dla analizy obrazu. W badaniach zastosowano trzy rz¢dy sieci
o wymiarach pol odniesienia 1 X 1 km, 0,5 X 0,5 km oraz 0,25 % 0,25 km, odpowiadajace
trzem skalom obserwacyjnym. Obliczenie wymiaru pudetkowego w poszczegdlnych
podobszarach polegato na zliczeniu liczby podl jednostkowych, ktore przecinaja lub
dotykaja konturu granic powierzchni wystgpowania uzytkow rolnych. Zliczenia te prze-
prowadzono dla trzech wymiaréw sieci, a nastgpnie wyznaczono wymiar pudetkowy,
wedtug wzoru (4.5) oraz (4.6) 1 (4.7).

W tabeli 4.11 zestawiono uzyskane w badaniach wartosci. Z przeprowadzonych
obliczen wynika, ze odpowiednimi dla tego typu badan sg pola o boku 0,51 0,25 km.
Jako poprawna wartos¢ wymiaru pudetkowego przyjeto wynik otrzymany dla sieci
0,5%0,5kmi0,25 % 0,25 km.
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Tabela 4. 11

Table 4.11
Liczba pdl i wymiar pudetkowy dla podobszaréw
Number of units and box-dimension for subareas
: . . Stosunek
E § Wymiar Llcz.ba . |Liczba przecieé Wymiar liczby przeci¢¢ | Udzial
23 pola wszystkich pél Number of pudelkowy Number of Share
< S | Unit’s size| Number of all | . . Box- . . o
Sa (m) units intersections | dimension 1nterse?t10ns (%)
ratio
1000 1761 727 41,28
1 500 7016 2200 1,597 3,026 31,36
250 28064 5362 1,285 2,437 19,11
1000 1940 1514 78,04
2 500 7778 4437 1,551 2,931 57,05
250 31089 12137 1,452 2,735 39,04
1000 2018 1464 72,55
3 500 8069 4154 1,505 2,837 51,48
250 32301 10994 1,404 2,647 34,04
1000 1889 1481 78,40
4 500 7556 4383 1,565 2,959 58,01
250 30240 11761 1,424 2,683 38,89
1000 1938 1558 80,39
5 500 7768 4608 1,564 2,958 59,32
250 31069 12239 1,409 2,656 39,39
1000 1749 1408 80,50
6 500 7011 4656 1,725 3,307 66,41
250 28020 13318 1,516 2,860 47,53
1000 1657 1364 82,32
7 500 6622 4344 1,671 3,185 65,60
250 26479 12558 1,532 2,891 47,43
1000 1797 1125 62,60
8 500 5042 2817 1,324 2,504 55,87
250 28689 7201 1,354 2,556 25,10
1000 1563 1092 69,87
9 500 6261 3173 1,539 2,906 50,68
250 25055 8708 1,456 2,744 34,76
1000 1913 1490 77,89
10 500 7638 3967 1,413 2,662 51,94
250 30542 10166 1,358 2,563 33,29
1000 1684 1332 79,10
11 500 6712 4216 1,662 3,165 62,81
250 26839 12266 1,541 2,909 45,70
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Wymiar pudetkowy okreslony zostat dla podobszaréw w celu umozliwienia oceny
zrdznicowania lokalnych struktur. Najwyzsza warto$¢, jaka moze osiagna¢ wymiar pu-
detkowy, wynosi 2 i oznacza najbardziej skomplikowany uktad linii konturowych.
W tym przypadku wymiar ten okresla stopien skomplikowania granic powierzchni wy-
stgpowania uzytkow rolnych, nie méwi jednak o utozeniu tych granic w przestrzeni.

Otrzymane wartosci wymiaru pudetkowego nie sa bardzo zréznicowane i wahaja
si¢ od 1,285 dla podobszaru pierwszego do 1,540 dla podobszaru jedenastego. Badania
wykazaty duza czuto$¢ wartosci wymiaru pudetkowego na zmiang stosunku liczby
przecig¢ dla poszczegdlnych wymiarow pudetek. Na przyktad stosunek ten dla pod-
obszaru czwartego 1 piatego jest zblizony, odpowiednio — 2,646 i 2,683, a wymiar pu-
detkowy rdzni si¢ o 0,015 1 wynosi dla podobszaru czwartego 1,424 i 1,409 dla podob-
szaru piatego.

Wyniki badan mozna przedstawi¢ w postaci map izolinii wymiaru pudetkowego
w podobszarach (rys. 4.17). Mapy te pozwalaja oceni¢ zréznicowanie przestrzenne
otrzymanych wymiardéw oraz ich sasiedztwo.

WOJEWODZTWO
DOLNOSLASKIE

s Wymiar
.5 fraktalny

Rys. 4.17. Izolinie wymiaru pudetkowego, obliczone dla uzytkdw rolnych w podobszarach
Fig. 4.17. TIsolines of box-dimension calculated for agricultural lands in subareas
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Rysunek 4.17 przedstawia izolinie wymiaru fraktalnego dla uzytkow rolnych.
Analiza wizualna pozwala stwierdzié, ze najnizsze wartosci wymiaru fraktalnego dotycza
podobszarow pierwszego, 0smego i dziesigtego. Rozklad ten zwigzany moze by¢
z wystgpowaniem duzych i zwartych obszarow, na terenie podobszaréw 6smego i dzie-
sigtego uzytkdw rolnych, a na terenie podobszaru pierwszego — obszaréw niezwiaza-
nych z uzytkowaniem rolniczym, co powoduje zmniejszenie dtugosci granicy wystegpo-
wania zjawiska. Najwyzsze wartosci wymiaru pudetkowego otrzymaty podobszary
na obrzezach wojewodztwa, charakteryzujace si¢ wystepowaniem wielu mniejszych
powierzchni uzytkow rolnych, co wplywa na poziom skomplikowania granic wystgpo-
wania zjawiska. Uzyskane rozmieszczenie wymiaru pokrywa si¢ z wynikami opraco-
wanymi metoda analizy obrazu, gdzie najwigcej modutdw o maksymalnej ggstosci tworzy
spojny obszar na terenie podobszarow 6smego 1 dziesigtego. Natomiast na terenie pod-
obszaru pierwszego duza powierzchni¢ tworza moduly, w ktérych zjawisko nie
wystepuje.

Wymiar fraktalny jest cennym zrodtem informacji o ztozonos$ci granicy wyste-
powania uzytkéw rolnych. Wskaznik ten moze by¢ pomocny w ustalaniu, czy badane
zjawisko ma charakter naturalny, czy raczej antropogeniczny. Formy tworzone przez
czlowieka zawsze beda mialy kontury mniej skomplikowane niz wystgpujace naturalnie
obicekty.

Sposob drugi wyznaczania wymiaru pudelkowego

Wyznaczenie wymiaru fraktalnego z zastosowaniem metody curdling przepro-
wadzono dla dwoch wybranych powiatéw: milickiego i olesnickiego oraz dla catego
wojewddztwa. Przedmiotem badan bylo rozmieszczenie gleb stabych.

Curdling jest nazwa procesu tworzenia si¢ ,,pytu fraktalnego”, ktory stanowi
zbidr niepolaczonych punktow majacych cechy skupiska. Mandelbrot w 1982 roku
wprowadzit curdling jako metod¢ modelowania procesu tworzenia si¢ gwiazd i galak-
tyk, czyli skupisk gwiazd i materii migdzygwiezdnej na niebie. Zauwazyl, ze wymiar
gwiazd wynosi 1,23. Zaznaczyl rowniez, ze gdyby gwiazdy i galaktyki nie byty pytem
fraktalnym i gdyby byly rownomiernie rozmieszczone w przestrzeni, to nocne niebo
swiecitoby rownym s$wiatlem, a gwiazdozbiory, nad ktéorymi rozmyslaja pokolenia
ludzkosci, nie mialyby racji bytu.

Ogolny algorytm metody curdlingu przedstawia si¢ nastgpujaco (Klimczak
2003): na badany obszar nakladamy siatke podstawowa o wielkosci pola, bedaca wielo-
krotnoscia wielkosci elementu badanego (rys. 4.18). Kolejny etap polega na otrzymaniu
ciggu siatek, ktorych wielko$¢ bokoéw zmniejsza si¢ trzykrotnie przy przejsciu
od jednej siatki do nastepnej, w wyniku dzielenia kazdego pola siatki na dziewigé
mniejszych pol. Etap zawezania obszaru poczatkowego nastgpuje do momentu uzyska-
nia obszaru o duzej zwartosci elementdw. Nastepnie zliczone zostaja dla poszczegdl-
nych siatek pola, w ktorych znajduje si¢ co najmniej jeden element. Ostatni krok to ob-
liczenie wymiaru fraktalnego metoda pudetkowa na podstawie nastgpujacych wzorow:
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Og(N1/9 )_ log(Nl/z )

D, [pudetko (1/3)—(1/9)]= Tog9 Tog3 (4.8)
(dla etapu pierwszego i drugiego podziatu siatki),
log(N —log(N
D, [pudetko (1/9)-(1/27)]= 08(Nyz7)-log(N ) (4.9)

log27—1log9

(dla etapu drugiego i trzeciego),

gdzie:

Dy, — wymiar pudetkowy dla poprzedniego i nastepnego etapu podziatu,
Nis, Nyjg, Nijp7 — liczba pdl pozostajaca po kolejnych etapach podziatu.
Obliczony wymiar pudetkowy, w ktorym bierze si¢ pod uwagge drugi i trzeci etap

podziatu (pudetko 1/9 i 1/27), bedzie dokladniejszy niz ten, ktdry otrzymamy przy
pierwszej i drugiej fazie (pudetko 1/3 1 1/9).
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Rys. 4.18. Algorytm podziatu i zliczania pdl w metodzie curdling
Fig. 4.18. Algorithm of units’ division and counting in curdling method

Wymiar fraktalny obliczony metoda pudetkowa z zastosowaniem metody cur-
dlingu poshuzyt do analizy stopnia koncentracji stabych komplekséw przydatnosci rol-
niczej gleb na obszarze dwoch powiatow: milickiego i olesnickiego. Badania przepro-
wadzono w dwdch wariantach wielkosci udziatu ,pylu fraktalnego” w najmniejsze;j
jednostce podziatu. W pierwszym wariancie jako ,,pyt fraktalny” przyjeto uwazaé
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powierzchnie wybranych kompleksow rolniczej przydatnosci zajmujace > 30% jednost-
ki odniesienia o wymiarach 125 X 125 m, natomiast w wariancie drugim przy ich udzia-
le > 50% pola jednostkowego. W tym celu przeprowadzono dyskretyzacj¢ binarng wy-
stepujacych wyspowo obiektow powierzchniowych komplekséw gleb dla sieci pdl
geometrycznych o wymiarach 125 X 125 m, w taki sam sposéb jak dla analizy obrazu.
Tak rozumiany ,,pyt fraktalny” stanowi element zwarty i tworzy z powierzchniami
kompleksow innych jednostek niepotaczony zbidr sktadnikéw bedacych pewng
caloscia, ktory ma charakter skupiska o specyficznym, zréznicowanym i przypadko-
wym stopniu koncentracji. W ocenie struktury przestrzennej konieczne byto dostoso-
wanie progow klasyfikacji do charakteru zjawiska. W tabeli 4.12 podano wyniki przyje¢-
cia trzech progow kwalifikacji do pdl z atrybutem 1 dla badanego obszaru powiatu mi-
lickiego i olesnickiego. Do dalszych badan, jak w przypadku analizy obrazu, przyj¢to
dwa progi — 30 i 50%. Wynika to z duzego rozdrobnienia komplekséw gleb stabych
1 ich rozproszenia na badanym terenie.

Tabela 4.12
Table 4.12
Zestawienie liczby pol w przyjetych progach kwalifikacyjnych (pol z atrybutem 1)
oraz ich udzialu we wszystkich polach
Number of units at assumed qualification levels (units with attribute 1)
and their percentage share in all units

Udzial pdl
Wymiar Udzial zjawiska Liczba pél z z atrybutem 1 we
ola w polu Liczba wszystkich | atrybutem 1 wszystkich polach
Unﬁ’s size Share of pheno- pol Number of | Share of number of
(m) menon Number of all units | units with | units with attribute 1
(%) attribute 1 in all units
()
30 115197 31256 27,13
125 50 115197 241716 21,46
70 115197 18 604 16,15

Na badanym terenie wydzielono 124 podobszary o wymiarach 3,375 x 3,375 km
i powierzchni okoto 1134 ha kazdy, ktore na pierwszym etapie podzielono na 9 podl
o wielkosci bokow 1,125 x 1,125 km, a ich calkowita liczba na obszarze badan wynio-
sta 1116. Nastgpnie podziat obejmowat tylko te pola, w ktorych wystepuja powierzch-
nie gleb stabych. Wymiar wydzielonych pdl wynosit 0,375 x 0,375 km. Kolejny, ostatni
podziat w obrebie pol, w ktdrych wystepuje zjawisko, ogranicza jego lokalizacje do pol
o wielkos$ci 0,125 x 0,125 km, stanowiacych zarazem najmniejsza jednostke podziatu.
Dla kazdego z podobszardéw obliczono dwa wymiary pudetkowe. Pierwszy uwzglednia
liczbe pdl z podziatu pierwszego i drugiego, natomiast drugi bierze pod uwage druga
i trzecig fazg podzialu. Warto$¢ drugiego wymiaru fraktalnego przyjeta zostata za wia-
sciwa, a wyniki przedstawiono na mapie z zastosowaniem metody izolinii (rys. 4.19
i 4.20). Wartosci, jakie moze osiagna¢ wymiar pudetkowy okreslony metoda
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curdlingu, mieszcza si¢ w przedziale od 0 do 2, przy czym warto$¢ 2 §wiadczy o naj-
wigkszym zaggszczeniu elementow traktowanych jako ,,pyt fraktalny”. Izolinie wartosci
wymiaru fraktalnego zaréwno dla pierwszego, jak i drugiego wariantu udziatu stabych
kompleksow rolniczej przydatnosci gleb w polu jednostkowym sa znacznie zréznico-
wane 1 wahaja si¢ dla 30% od 0,4 do 1,7; natomiast dla 50% — od 0 do 1,6.

POWIAT
MILICK! | OLESNICKI =

Rys. 4.19. Izolinie wymiaru pudetko-
wego wyznaczonego meto-
da curdlingu dla podobsza-
row (przy 30% udziale) Wartosé wymiaru

Fig. 4.19. Tsolines of box-dimension pudelkowego
calculated in subareas (30%
qualification level) using
curdling method
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Rys. 4.20. Izolinie wymiaru pudetko-
wego wyznaczonego metoda
curdlingu dla podobszaréw
(przy 50% udziale)

Fig. 4.20. Isolines of box-dimension
calculated in subareas (50%
qualification  level) using
curdling method
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W obu przypadkach obszary o najwigkszej spdjnosci powierzchni kompleksow
glebowych wystepuja w potnocnej, pdtnocno-wschodniej i centralnej czgsci badanego
obszaru. Natomiast rejony charakteryzujace si¢ najmniejsza zwartoscia obiektow znaj-
duja si¢ w potudniowej i zachodniej czgsci obszaru badan, tereny te zarazem wykazuja
najwigksze zréznicowanie wartosci wymiaru pudetkowego, co wynika z réznorodnosci
zaggszczenia powierzchni kompleksow w poszczegolnych podobszarach, a rozpigtosc ta
dla 30 i 50% wynosi odpowiednio 0,6 oraz 0,8.

Uzyskane wyniki wskazuja, ze poziom udziatu zjawiska w jednostce odniesienia
nie miat wigkszego wptywu na lokalizacj¢ obszaréw o okreslonym stopniu koncentracji
pytu fraktalnego”, co wigcej, takie ich rozmieszczenie w wigkszosci przypadkéw po-
krywa si¢ z polozeniem wyznaczonych na terenie powiatow milickiego oraz olesnickiego
obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW), skutkujacych wyste-
powaniem znacznego zaggszczenia kompleksow gleb o stabej przydatnosci rolnicze;j.
Jedyne odstepstwo stanowi potudniowo-zachodnia cz¢$¢ gminy Milicz, ktorg
cechuje wystgpowanie skupisk badanych obiektow o malej spdjnosci, a gmina ta
w calosci zaklasyfikowana zostata do strefy nizinnej ONW. Pomimo iz jednym z kryte-
riéw delimitacji tych terenow jest WWRPP — Wskaznik Waloryzacji Rolniczej Prze-
strzeni Produkcyjnej, na ktorego warto$¢ najwigkszy wptyw ma wskaznik jakosci gleb
danego obszaru.

Mozna takze zauwazy¢, ze wielko§¢ wartos§ci wymiaru pudetkowego jest
odwrotnie proporcjonalna do wielkosci przyjetego progu kwalifikacji zjawiska w naj-
mniejszej jednostce podziatu, zaleznego od stopnia generalizacji danych, okreslanego
na etapie dyskretyzacji binarnej obrazu wyjsciowego. Im wigksza wartos¢ progu, tym
mniej pdl podstawowych o atrybucie 1, czyli zawierajacych badane kompleksy, i mniej-
sza wartos¢ wymiaru pudetkowego obliczonego metoda curdlingu, poniewaz zalezy ona
od liczby pol siatki z poszczegdlnych podziatdw, w ktorych wystepuje zbidr obiektow
badanego zjawiska, wykazujacy cechy skupiska.

T¢ samg metode zastosowano do oceny zwarto$ci rozmieszczenia gleb stabych
na obszarze calego wojewddztwa. Z uwagi na potrzebg oceny calosciowej badanego
obszaru przyjeto inng skale obserwacyjna niz w przypadku wybranych gmin. Najmniej-
sza jednostka — ,,pylem fraktalnym” — jest pole odniesienia o wymiarach 1 x 1 km.
Algorytm stosowany w metodzie curdlingu — kolejnych podziatéw trzykrotnie zmniej-
szajacych kolejny wymiar pola — spowodowat, ze modut wyjsciowy, do ktérego odnie-
siony jest wymiar fraktalny, ma wymiary 9 X 9 km. Rozmieszczenie 243 modutow, trak-
towanych jako podobszary, dostosowano do ksztaltu wojewodztwa. Badania przepro-
wadzono dla dwoch poziomow kwalifikacji cech. Na rysunku 4.21 przedstawiono roz-
ktad modutow zagregowanych w pigciu klasach wielkosci wymiaru pudetkowego.

Rozdrobniona struktura wystgpujacych w wojewddztwie gleb stabych znalazta
swoje odzwierciedlenie w duzej liczbie modutéw o bardzo niskiej wartosci wspotczyn-
nika i niewielkiej liczbie w klasie o najwyzszych wartosciach. Pozostate moduty w zbli-
zonej liczbie sa zgrupowane w trzech klasach srednich.

Zrozumienie i odpowiednie zinterpretowanie charakterystyki wyrazonej przez
warto$¢ wymiaru pudetkowego, obliczonego zaproponowana metoda, mozna przesle-
dzi¢ na rysunku 4.22. Obserwujac moduty zgrupowane w jednej klasie, mozna zauwa-
zy¢ ich réznorodno$é, zwlaszcza co do liczby pol z podziatu drugiego (3 X 3 km).

90



WOJEWODZTWO
DOLNOSLASKIE

WYMIAR PUDELKOWY
DLA GLEB SLABYCH

W 1452-1,814 (13)
W 1,089 - 1,452 (46)
0,726 - 1,089 (46)
0,363 - 0,726 (44)
0 -0,363 (94)

0 25 50 km
ey —

Rys. 4.21. Zréznicowanie wielko$ci wymiaru pudetkowego dla gleb kompleksow stabych
(50% udziatu), obliczonego metoda curdlingu na obszarze wojewdodztwa

Fig. 4.21. Diversity of box-dimension values calculated for soils of light fertility (50% qualifica-
tion level) using curdling method in dolnoslaskie voivodship

Zwarto$¢ skupienia wyrazona przez wymiar pudetkowy okreslana jest w stosun-
ku do podziahu nastgpnego. Dlatego taki sam wymiar uzyskamy dla modutu, w ktérym
30 pdl (,,pytu fraktalnego” 1 x 1 km) znajdzie si¢ w 10 polach podziatu poprzedniego
(3 x 3 km), jak i — na przyktad — dla 6 pol w 2 polach czy 3 pol w 1 polu. Stad tez dla
oceny wewngtrznej zwartosci wskaznik ten jest bardzo przydatny w wielu badaniach.
Wprowadzenie na mapie informacji dodatkowych uzupelni interpretacj¢ struktury
rozktadu badanego zjawiska.
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Rys. 4.22. Zrdéznicowanie wielkosci wymiaru pudetkowego obliczonego metoda curdlingu dla
gleb kompleksow stabych (50% udziatu)

Fig. 4.22. Diversity of box-dimension values calculated for soils of light fertility (50% qualifica-
tion level) using curdling method

4.6. WIELOWSKAZNIKOWE ANALIZY PRZESTRZENNE
W STUDIACH ROZKLADU ZJAWISK

Przedstawione w tym rozdziale metody badawcze sa na ogot stosowane dla po-
jedynczych czynnikow, ktdre w sposob bezposredni lub posredni zwiazane sa z kryte-
riami delimitacji obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Otrzymane
dzigki nim charakterystyki mozna wykorzysta¢ jako samodzielne parametry pozwalajace
oceni¢ rozktad zjawiska, ale mozna tez je taczy¢, uzyskujac poszerzona, badz uszczego-
towiong informacj¢ o rozpatrywanym zjawisku. Analiza zespotu wskaznikdéw moze
wyjasnié niesprecyzowane relacje przestrzenne wyrazone przez inne miary lokalizacyjne.
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Poziom doktadnosci oceny wyznacza przyjeta skala obserwacyjna, ktora zalezy
od charakteru rozmieszczenia badanej cechy, ale tez od celu i przeznaczenia analiz.

Przyktadem potaczonych badan jest ocena rozmieszczenia zjawisk na podstawie
wskaznikdw gestosci, wymiaru pudetkowego, wskaznika entropii wzglednej i moduto-
wej analizy obrazu. Zastosowanie wielowskaznikowego badania i uzycie modelu
w postaci odpowiednio opracowanej mapy tematycznej utatwi holistyczng analize struk-
tury przestrzennej badanego zjawiska.

FRAGMENT OBSZARU WOJ. DOLNOSLASKIEGO
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0 -0363 (94) N1-3

Rys. 4.23. Wymiar pudetkowy na tle udziatu pol z wystapieniem cechy (pola z atrybutem 1)
Fig. 4.23. Box-dimension against units where phenomenon occurs (units with attribute 1)
background

Analiza rozmieszczenia pol o odpowiedniej gestosci zjawiska w porodwnaniu
z kartogramem wymiaru pudetkowego (rys. 4.23) pozwala sprecyzowac, ile i jakie
uktady pol gestosci decyduja o prezentowanej przez wymiar pudetkowy zwartosci zja-
wiska. Na podstawie rysunkow 4.18 14.22 mozna zauwazy¢, ze taka sama klasa wymiaru
moze by¢ wynikiem roznej liczby wystepujacych pol o zréznicowanej rowniez gestosci.
Potaczenie tych dwdch informacji wzbogaca interpretacje o strukturze badanego zjawi-
ska i charakterze jego usytuowania w przestrzeni.
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Rys. 4.24. Rozklad izolinii wymiaru fraktalnego i entropii wzglednej dla uzytkéw rolnych
Fig. 4.24. Layout of isolines of fractal dimension and relative entropy for agricultural lands
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Wskaznik entropii wzglednej opisuje zrdznicowanie gestosci uzytkow rolnych
w ustalonych klasach gestosci (udziatu uzytkow). To, jakiej gestosci sg pola, moze wy-
jasni¢ nalozenie na mapeg izolinii, na przyklad kartogramu dazymetrycznego, ktory
umieszcza te pola — o okreslonej gestosci — w miejscu ich topograficznej lokalizacji.
W badaniach struktury, ze wzgledow praktycznych, wazniejsza moze by¢ informacja
o zwartos$ci okre$lonego przez entropi¢ uktadu, dlatego naktada si¢ takze izolinie wy-
miaru pudetkowego, co utatwi wyjasnienie lokalnych powiazan i zréznicowania uktadu
pod katem nat¢zenia i jego wewngtrznej spdjnosci.

Wyréznione w analizie obrazu typy ukladéw mozna wykorzysta¢ do opracowa-
nia réznorodnych map tematycznych, ktére pozwolg oceni¢ przestrzenna zmienno$é
typéw. Mozna rowniez ustali¢ obszary dominacji ktorego$ typu lub powiazan lokaliza-
cyjnych z innymi typami albo wyrdznié tylko interesujace, z punktu widzenia prowa-
dzonych analiz, wybrane typy, na przyktad o najwigkszej lub najmniejszej gestosci.
Na mapie przedstawionej na rysunku 4.25 wyrozniono 10 najczesciej wystepujacych
typow, jakie tworza gleby stabe w modutach 1,5 x 1,5 km przy poziomie kwalifikacji
zjawiska w polu podstawowym G =30%. Nalozenie na mape typow izolinii wymiaru
pudetkowego pozwoli uszczegotowié informacje o typach pod wzgledem ich
wewnetrznej zwartosci. Do jednego typu moga by¢ bowiem zaliczone moduty o réznej
liczbie pol z atrybutem 1. Wymiar pudetkowy opisuje wiasnie t¢ wewngtrzng zwartosé,
zalezng od liczby wystapien pol. Na mapie obserwuje sig, ze izolinie o najwigkszej war-
tosci wymiaru pudetkowego sa zwigzane z wystapieniem typu 18A i 17A. Natomiast
izolinie o najnizszym nominale zlokalizowane sa w obszarach, gdzie gleby stabe wyste-
puja na niewielkich powierzchniach. Takie informacje moga by¢ wykorzystane przy
ocenie zroznicowania warunkow gospodarowania, w badaniach stanu srodowiska oraz
w planowaniu i projektowaniu zmian w jego strukturze.

Przedstawione propozycje konstrukcji map sa tylko niewielkim przyktadem
mozliwosci tworzenia map laczacych warstwy informacyjne o rozmieszczeniu zjawisk,
a takze warstwy pochodne opisujace strukture tych zjawisk na ukierunkowane potrzeby
lub dla okreslonego rodzaju badan.
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5

ZASTOSOWANIE TAKSONOMII
W OCENIE ZMIENNOSCI WARUNKOW
GOSPODAROWANIA

5.1. WSTEP

Transformacja systemu ekonomiczno-spotecznego Polski, po jej wejsciu do Unii
Europejskiej, przyczynita si¢ do wzrostu znaczenia analiz zrdznicowania warunkow
gospodarowania na obszarach rolniczych. Sterowanie funduszami operacyjnymi ma na
celu skierowanie doptat unijnych tam, gdzie utrzymanie rolniczego charakteru wsi jest
zagrozone przez zarobkows migracje ludnosci oraz niekonkurencyjnos¢ produkcji rol-
niczej na terenach stabo zagospodarowanych i charakteryzujacych si¢ trudnymi warun-
kami naturalnymi.

Szereg ustalen regulujacych zasady kwalifikacji gmin wiejskich w catosci lub
w czesei do obszardw o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) stanowi
podstawe systemu, ktéry jednak, w poszczegdlnych czgéciach kraju i wobec odmien-
nych uwarunkowan tempa zmian zachodzacych tam procesé6w spoteczno-ludno-
$ciowych, musi by¢ dostosowywany do aktualnej sytuacji.

Rejestrowane nasilenie procesow migracyjnych, a zwlaszcza uzaleznienie indy-
widualnych decyzji co do kierunkow rozwoju gospodarstw od $§wiadomosci ludnosci
wiejskiej sprawiaja, ze kwalifikacje obszarow do ONW powinny by¢ aktualizowane,
a caly system sterowania operacyjnego doptatami w latach 2007 — 2013 korygowany.
Dotyczy to zwlaszcza wojewddztwa dolnoslaskiego, gdzie przesiedlona po wojnie,
ze wschodu, naptywowa ludnos¢ umozliwita wprowadzenie gospodarki uspotecznionej
i nie cechuje jej terytorialne i zawodowe zakorzenienie, jakie stwarza przetrwala wila-
snos¢ indywidualna w innych czegsciach kraju.

Propozycje wykorzystania metod taksonomicznych do oceny aktualnych warun-
kéw gospodarowania w rolniczych gminach wojewddztwa dolnos$laskiego uzasadnia
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mozliwosé ich zastosowania do roznie przyjetych zatozen, okreslajacych hierarchig roz-
patrywania czynnikow (Krzywicka-Blum, Klimczak 2001). Stwarza to warunki otrzy-
mywania alternatywnych propozycji, co podnosi praktyczna przydatnos¢ wynikow.

5.2. ZAKRES BADAN, ZALOZENIA METODYCZNE

Wprowadzenie w Polsce systemu doplat z funduszy unijnych, pozwalajacych
utrzymac¢ rolniczy charakter znacznych czesci kraju, wymagato delimitacji obszarow
o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Kryteria zakwalifikowania gmin lub ob-
rebow ewidencyjnych do ONW zostaty sformutowane w Rozporzadzeniu Rady Mini-
strow z 14 kwietnia 2004 roku w sprawie szczegétowych warunkow i trybu udzielania
pomocy finansowej na wspieranie dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania objgtej planem rozwoju obszaréw wiejskich (Dz. U.
z 14.04.2004, Nr 73, poz. 657 z p6zn. zm.), z rozrdznieniem trzech grup obszarow
w zaleznosci od ich potozenia n.p.m. Wyrdznia si¢ obszary: nizinne, ze specyficznymi
utrudnieniami oraz gorskie.

W wyniku postgpowania kwalifikacyjnego, okreslonego w tym rozporzadzeniu,
sposrod 133 gmin rolniczych wojewodztwa dolnoslaskiego 48 zostato zakwalifikowa-
nych do ONW, w tym: 22 do typu nizinnego, 4 — specyficznego, 6 — do gorskiego, a 16
— do goérskiego i specyficznego.

Weryfikacj¢ kwalifikacji gmin do ONW przeprowadzono z zastosowaniem
dwoch metod taksonomicznych: Warda i wroctawskiej, w kilku modyfikacjach
(dla odpowiednio do rozktadu danych przyjetych zatozen odnosnie poziomu podobien-
stwa wewnetrznego gmin w kazdym typie).

Analiza objeto obszary utworzone przez gminy rolnicze wojewddztwa dolnosla-
skiego (rys. 1.212.4):

e wszystkie 133 gminy rolnicze,

e 118 gmin potozonych ponizej 500 m. n.p.m.,

e 104 gminy, ktérych $rednia wysokos¢ n.p.m. nie przekracza 350 m (a wigc
obszar gmin wylacznie nizinnych, ktorego zakres okresla kryterium zalicze-
nia gmin do ONW o specyficznych utrudnieniach).

Przyjeto dwa modele (I, II) rozszerzenia zbioru cech diagnostycznych, charakte-
ryzujacych aktualne warunki produkcji rolniczej, przy czym sposréd warunkéw ludno-
Sciowych, gospodarczych i naturalnych wigksza wage przypisano:

e danym dotyczacym odptywu ludnosci na pobyt stalty, wyksztatceniu i stosun-

kom rodzinnym oraz udziatu ludnosci w wieku produkcyjnym,

e rozdrobnieniu obszarow rolniczych,

e erozji wietrznej i deflacji.

Rozszerzenie zbioru cech diagnostycznych, w stosunku do przyjetych w dotych-
czasowej kwalifikacji gmin do ONW, a takze konstrukcja dwoch wyodrgbnionych wa-
riantow 1 i II modeli przydatnosci ukierunkowanych na petniejsze uwzglednienie
wplywu cech ludnos$ciowych, gospodarczych czy naturalnych stwarzaja podstawy
wskazania obszarow, ktorych wczesniejsza kwalifikacja wymaga obecnie weryfikacji.
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5.2.1. MopEL |

Zestawienie cech diagnostycznych zawiera tabela 5.1.

Tabela 5.1
Table 5.1
Cechy diagnostyczne w modelu |
Diagnostic features in the model I
Numer cechy Nazwy cech diagnostycznych
Number . . ,
Diagnostic feature’s name
of feature
X1 Wskaznik Waloryzacji Rolniczej Przestrzeni Produkcyjnej
Xla . Gleby
WWRPP oceniajacy: - -

X1p Warunki wodne, klimat, rzezbg terenu
X, Gestos¢ zaludnienia
X3 Ludno$¢ zwiazana z rolnictwem
X4 Ludno$¢ zwigzana z gospodarstwem rolnym
Xs ,Obciazenie” pracujacych w rolnictwie
X Wyksztatcenie rolnicze kierujacego gospodarstwem
X7 Przecigtna powierzchnia gospodarstwa rolnego (ha)
Xg Wykorzystanie gruntéw rolnych
Xg Gospodarstwa zwigzane z dziatalnos$cig rolnicza

Cecha x; zdefiniowana jest jako stosunek ludnosci zwiazanej z rolnictwem do ludnosci
nie zwigzanej z rolnictwem.

Cecha x4 jest wskaznikiem udzialu ludnosci zamieszkujacej gospodarstwa z prawem
do doptat w liczbie ludnosci zamieszkujacej dziatki rolnicze.

Cecha x5 jest to procentowy udziat ludnosci pracujacej w rolnictwie w ogdlnej liczbie
ludnosci zwiazanej z rolnictwem, jest to wigc odwrotnos¢ obcigzenia.

Cecha x4 zdefiniowana jest jako procentowy udziat liczby gospodarstw kierowanych
przez osoby z wyksztalceniem rolniczym w ogdlnej liczbie gospodarstw.

Cecha xg jest to udziat gruntdow ornych do ogdlnej powierzchni uzytkdw rolnych.

Cecha xo jest procentowym udziatem gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza

w ogolnej liczbie gospodarstw.

Latwo dostrzec, ze wszystkie cechy sa stymulantami przydatnosci obszaroéw
do produkcji rolne;.

Na podstawie analizy merytorycznej wybranych cech mozna okresli¢, migdzy
ktéorymi cechami wystepuje logiczne powigzanie. Te, ktdre si¢ w jakim$ stopniu uzu-
petniaja, niosac podobng informacjg¢, powinny byé wyeliminowane z badania taksono-
micznego poprzez odpowiedni dobdr wag badz wytaczone z obliczen. Analiza korelacji
umozliwia sprawdzenie, czy migdzy badanymi cechami zachodza zaleznosci liniowe.
W przypadku wykrycia wspdtzaleznosci nalezy okreslic ich site, ksztatt 1 kierunek.
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W pracy zbadana zostata korelacja migdzy cechg ,,ludno$é zwiazana z rolnic-
twem” (okreslong przez wskaznik méwiacy o stosunku ludnosci zwigzanej z rolnic-
twem do ludnosci nie zwiazanej z rolnictwem) a kryterium ONW ,udziat ludnos$ci
zwiazanej z rolnictwem”. Stopien wspdtzaleznosci liniowej zostal okreslony na podsta-
wie wartosci wspotczynnika korelacji liniowej okreslonego wedtug wzoru (Ostasiewicz

1999):
2 (=) =)

\/Zx—x : ( -5y

(5.1)

x; — warto$¢ cechy i-tej,
y;— wartos$¢ cechy j-tej.
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0.00 T . |
0.00 0.20 0.40 0.60 0.80
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Share of population associated with agriculture in whole
population

Rys. 5.1. Korelacja cechy x3 w modelu I i cechy z kryterium ONW
Fig. 5.1. Correlation of x; feature in model I and according to LFA-system

Przyjmuje si¢, ze wartos¢ wspodtczynnika na poziomie 0,97 $wiadczy o silnegj
wspotzaleznosei. Analizujac przykltadowy wykres korelacyjnego rozrzutu (rys. 5.1),
mozna stwierdzi¢, ze migdzy badanymi cechami istnieje silna zaleznos¢ o kierunku
dodatnim. Uzasadnia to wybor do dalszych analiz cechy ,,ludno$é zwiazana z rolnic-
twem” a odrzucenie jednego z kryteriow ONW, mianowicie ,,udzial ludnosci zwiazanej
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z rolnictwem”. Zamiana ta umozliwita takie dobranie dodatkowych cech, ktore charak-
teryzuja strukture ludnos$ci wiejskiej na obszarach rolniczych, co z kolei pozwolito zwe-
ryfikowaé trafno$é wezesniejszych ustalen delimitacyjnych dotyczacych ONW.

Celem postgpowania taksonomicznego jest wyodrebnienie typdw, natomiast
przypisanie im systemu uprzywilejowan zalezy od aktualnie waznych ustalen w zakre-
sie realizacji polityki spoteczno-gospodarczej i okreslonych warunkow ekonomicznych
(Krzywicka-Blum, Bac-Bronowicz 1997). W tym opracowaniu przyjmuje si¢ jako stan
wyjsciowy rezultat dotychczasowych kwalifikacji do ONW, natomiast rozszerzenie
zbioru cech diagnostycznych stwarza warunki porownan wynikow analiz przy roznie
wybranych kierunkach ,,uprzywilejowan” (uzyskanych za pomoca odpowiedniego wa-
gowania danych grup cech). Cechy x; i X, sa cechami, w dotychczasowych ustaleniach
kryterialnych, stanowigcymi. Tak samo mozna potraktowac ceche 3 jako silnie skore-
lowana z okreslonym jako ,,ludno$¢ zwigzana z rolnictwem” wskaznikiem stosunku
liczby ludnosci zwiazanej z rolnictwem do ogoétu ludnosci. Zespot cech x4, X5, X4 to
dodatkowe cechy ludnosciowe, a X7, X, X9 — dotycza warunkéw gospodarowania
(Krzywicka-Blum, Klimczak 2007).

Zestawienie przyjetych wag w modelu I przedstawia tabela 5.2.

Tabela 5.2
Table 5.2
System wag cech diagnostycznych w modelu [
Diagnostic features weights system in model I
Warianty znaczenia cech
Variants of features’ wieghts
Numt:r cechy A B C D Cechy dotyfzqce
Feature’s number A - warunkow
ogolne | ludnosciowe | gospodarcze | naturalne
. Features concern-
general | population economy natural . o
ing conditions
X1. 0.4286 0.4286 0.4286 0.5714 | ‘Warunki glebowe,
wodne, rzezba
X5 0.2858 0.1429 0.1428 0.1429 | gestos¢ zaludnienia
X3 0.0714 0.1071 0.1071 0.1429
X4 0.0714 0.1071 0.0357 -
Xs 0.0286 0.0714 0.0357 -
X 0.0286 0.0357 0.0357 -
X(X3-Xg) 0,2000 0,3214 0,2143 0,1429 cechy ludnosciowe
X7 0.0286 0.0357 0.1071 0.0714
Xg 0.0286 0.0357 0.0357 0.0714
X9 0.0286 0.0357 0.0714 -
X(X7-X9) 0,0856 0,1071 0,2143 0,1428 cechy gospodarcze
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5.2.2. MopEL Il

Zestawienie cech diagnostycznych zawiera tabela 5.3, a tabela 5.4 — system wag
cech diagnostycznych.

Sposréd czynnikéw dotyczacych ludnosci dwa wskazniki zostaty uwzglednione
podczas wyznaczania ONW. Sa to gestos¢ zaludnienia oraz udziat ludnosci zwigzanej
z rolnictwem. Ggstos¢ zaludnienia jest istotna z punktu widzenia ograniczenia obszarow
zaliczonych do ONW na podstawie wskaznika WWRPP. Zdarza si¢ bowiem, iz obszary,
mimo niekorzystnych warunkow glebowych, nie sa zagrozone wyludnieniem (ze
wzgledu na wysoka gestos¢ zaludnienia). Udzial ludnosci zwigzanej z rolnictwem
wskazuje szanse utrzymania na rozpatrywanym obszarze rolniczego charakteru gminy.
Dodatkowa grupa wskaznikow dotyczacych ludnosci zawiera réwniez informacje
o wewnetrznym odptywie ludnosci na pobyt staly, gdyz bezposrednio wskazuje ona na
tendencj¢ charakteryzujaca dang gming. Jezeli emigracja jest duza, mozna przypusz-
cza¢, ze panujace warunki gospodarowania nie sg sprzyjajace; co wigcej, emigracja
ukazuje niebezpieczenstwo wyludnienia gminy. Na warunki niewatpliwie ma wplyw
struktura wiekowa ludnosci gminy, co uzasadnia wiaczenie do zespotu cech odpowied-
niego wskaznika. W tym modelu réwniez wszystkie cechy sq stymulantami.

Tabela 5.3
Table 5.3
Cechy diagnostyczne w modelu II
Diagnostic features in model II
Grupa Numer
czynnikow Nazwa cechy diagnostycznej
cechy . f
Group A Name of diagnostic feature
Feature’s number
of factor
Xy Wskaznik Waloryzacji Rolniczej Przydatnosci Produkcyjnej
X1a Bonitacja gleby
I X1b Bonitacja agroklimatu
Xc Bonitacja rzezby terenu
X1d Bonitacja warunkdéw wodnych
X, Gesto$¢ zaludnienia
I X3 Wewnetrzny odplyw ludnosci na pobyt staty
X4 Ludnos¢ zwigzana z rolnictwem
Xs Udziat ludnosci w wieku produkcyjnym
X Struktura uzytkowania gruntow
m X7 Przecigtna wielko$¢ gospodarstwa
Xg Udzial gospodarstw rolnych prowadzacych dzialalnos¢ rolnicza
v Xg Erozja wietrzna
X10 Deflacja
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Tabela 5.4

Table 5.4
System wag cech diagnostycznych w modelu 1T
Diagnostic features weights system in model II
Warianty znaczenia cech — Variants of features’ weights
Numer ce,chy A B C D Cechy doty,czzlce
Feature’s . . warunkow
ogolne | ludnoSciowe | gospodarcze | naturalne .
number . Features concerning
general | population economy natural o
conditions
X, 0,2500 0,4000 0,4000 04000 | gleba, agroklimat, rzez-
ba, warunki wodne
X5 0,0625 0,0750 0,0500 0,0500 gestos¢ zaludnienia
X3 0,0625 0.0750 0,0500 0,0500
X4 0,0625 0,0750 0,0500 0,0500
Xs 0,0625 0,0750 0,0500 0,0500
X(X3-Xs) 0,1875 0,2250 0,1500 0,1500 cechy ludnosciowe
X6 0,0830 0,0666 0,1000 0,0666
X7 0,0830 0,0667 0,1000 0,0667
Xg 0,0840 0,0667 0,1000 0,0667
Z (Xg-Xg) 0,2500 0,2000 0,3000 0,2000 | cechy gospodarcze
X9 0,1250 0,0500 0,0500 0,1000
X10 0,1250 0,0500 0,0500 0,1000
X (X1+X9tX19) | 0,5000 0,5000 0,5000 0,6000 cechy naturalne

Grupe czynnikow dotyczaca gospodarstwa i produkcji rolniczej na obszarach
gminy charakteryzuja trzy cechy. Sa to:

e wskaznik struktury uzytkowania uzytkoéw rolnych,

e drednia wielko$¢ gospodarstwa rolnego,

e udziat gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza.

Pierwsza z tych cech jest procentowy udziat powierzchni uzytkéw rolnych
w stosunku do powierzchni wszystkich uzytkow.

Wielkos¢ gospodarstwa rolnego jest istotna z punku widzenia Planu Rozwoju
Obszarow Wiejskich, poniewaz wymagane jest, aby obszary, ktorym przystuguja doptaty,
obejmowaty co najmniej 1 ha. Ponadto wskaznik ten pokazuje rozdrobnienie gospo-
darstw w gminie.

Udziat gospodarstw rolnych prowadzacych dzialalnos¢ rolniczg to stosunek
liczby gospodarstw prowadzacych dziatalnosé¢ rolnicza do ogolnej liczby gospodarstw.

Waznym czynnikiem rozwoju obszarow wiejskich jest ochrona gleby przed de-
gradacja, a przede wszystkim przed obnizeniem jakosci i produktywnosci gleby na sku-
tek procesow erozyjnych. Wyodrebniona grupa wskaznikéw diagnostycznych okresla
potencjalng degradacj¢ gleb wyrazona stopniem zagrozenia erozja wodng powierzch-
niowa oraz erozja wietrzng powierzchniowa.

Wskaznik erozji wodnej oraz wietrznej zostal wyznaczony na podstawie map
opracowanych przez Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa w Pulawach. Mapeg
erozji wodnej tworza: mapa spadkow terenu oraz mapa podatnosci gleb na erozj¢ wodna.
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Na pierwszej mapie zaznaczono pigé klas spadku terenu, natomiast na drugiej wyr6z-
niono nastepujace kategorie podatnosci gleby: gleby bardzo silnie podatne, silnie podat-
ne, $rednio podatne, stabo podatne oraz bardzo stabo podatne. W zwigzku z tym wy-
dzielono réwniez pigé stopni zagrozenia gruntow erozja: nie wystepuje, mate, umiar-
kowane, srednie, silne oraz bardzo silne.

Rysunki 5.2 1 5.3 przedstawiaja odpowiednio erozj¢ wodng oraz wietrzna.

Rys. 5.2. Fragment mapy erozji wodnej. Zrédto: IUNG w Putawach
Fig. 5.2.  Sample of a map of water erosion
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Rys. 5.3. Fragment mapy erozji wietrznej. Zrédto: IUNG w Putawach
Fig. 5.3.  Sample of the map of wind erosion
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Erozja wodna powierzchniowa wskazuje, gdzie znajduja si¢ obszary najbardziej
narazone na wymywanie najdrobniejszych czastek gleby, miedzy innymi czastek orga-
nicznych wchodzacych w sktad prochnicy, jak rowniez czastek mineralnych. Niekiedy
dochodzi do zupelnego wymycia warstwy prochniczej.

Erozja wietrzna, bedaca procesem bardzo zlozonym, zwiazana jest z wywiewa-
niem czastek glebowych przez wiatr. Zalezy ona zaréwno od czynnikéw naturalnych,
jak 1 antropogenicznych. Wyrdzni¢ mozna: podatnos$¢ gleby na wywiewanie, predkosé
wiatru, potozenie w terenie, czas i sposob prowadzenia uprawy oraz stopien pokrycia
roslinnos$cia. Erozyjne straty gleby stanowia roznice pomiedzy deflacjg i akumulacjg
czastek glebowych. W zwiazku z tym, iz proces nagromadzenia czastek glebowych nie
jest tatwy do wyznaczenia, uznano, ze deflacja jest wystarczajaca do okreslenia prze-
strzennej zmiennosci strat erozji wietrzne;.

Mape erozji wietrznej (potencjalnej) tworza: mapa podatnosci gleb na erozje
wietrzna oraz mapa czynnika rzezby terenu i warunkoéw wietrznych. Ostatecznie wy-
rézniono sze$¢ stopni erozji: bardzo silna, silna, $rednia, umiarkowana, mata, nie
wystepuje.

Postgpowanie badawcze obejmuje wyodrgbnienie typow warunkow produkcji
rolnej w 34 niezaleznych procesach taksonomicznych: dla modelu I — 18, a dla modelu
IT — 16. W metodzie Warda postuzono si¢ standardowym unormowaniem cech, a po-
ziom podobienstwa okreslono przez wybdr wskaznika krotnosci n odchylenia od warto-
$ci $redniej (Kolenda 2006).

W metodzie wroctawskiej zastosowano unitaryzacj¢ cech (dzielac odstgp danej
wartosci od wartosci minimalnej przez rozstgp w grupie), a miar¢ podobienstwa okre-
slajac jako dopetnienie do jednosci podwojonej wartosci przecigtnej. Relacja obu
wskaznikow podobienstwa umozliwia ich poréwnanie. W tabeli 5.5 przedstawiono cha-
rakterystyke wariantow metod dla poszczegolnych modeli i obszaréw badan.

Zalozenia co do doboru i znaczenia cech diagnostycznych w przeprowadzonych
procedurach taksonomicznych sa podstawa modeli regionalizacyjnych przestrzennego
rozktadu wyodrgbnionych typow. Wyniki nie moga by¢ traktowane jako ustalenia uza-
sadniajace decyzje o subwencjonowaniu catych gmin, jednak poziom zgodnosci roz-
mieszczenia typow z uzyskanym dzigki dotychczas przeprowadzonej kwalifikacji ob-
szarow wiejskich do ONW (czgsciowo na drodze analizy warunkow w obrebach ewi-
dencyjnych) moze by¢ traktowany jako kryterium oceny praktycznej przydatnosci od-
powiedniej propozycji metodycznej. Stwarza to warunki zastosowania wskazanej metody
do oceny przydatnosci rolniczej obszarow na poziomie szczegdtowosci danych,
odpowiadajacym zbiorowi wszystkich obrgbow wiejskich wojewodztwa dolnos$laskiego
lub tylko zbioru obrgbow tych gmin, ktore albo nie zostaly w pelni zaliczone do ONW,
lub w ktorych obreby zaliczone sa do dwoch roznych stref ONW. W tej pracy celem
jest wskazanie pojedynczych gmin, dotychczas nie zaliczonych do ONW, a ,typolo-
gicznie podobnych” do typu wystgpujacego tylko w obszarach ONW.

Wykorzystanie aktualnej informacji o kwalifikacji do okreslonych rodzajow
ONW pojedynczych obrebdéw ewidencyjnych (w gminach nie bedacych ONW) umoz-
liwia, przez porownanie przynaleznosci do geograficznie sasiadujacych gmin, korekte
przebiegu granic wyrdznionych regionéw poszczegdlnych typow ONW.
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Tabela 5.5

Table 5.5
Charakterystyka wariantéw podziatéw taksonomicznych
Characteristic of taxonomy variants distribution
Model I Model 11
A B,C,D A,B,C,D
Obszar badan Metoda Metoda Metoda
(liczba gmin) Warda wroclawska wroclawska Metoda Warda
Scope of research Ward’s Wroclaw’s Wroclaw’s Ward’s method
(number of communes) method method method
Poziom podobienstwa Wskaznik
Level of similarity Index
0,90 0,68 0,68 2,5
(liczt}agmin) 0,95 0,75 0,75 2,0
0,98 0,80 0,80 -
Liczba podzialow 3 3 9 8
- i7s - -
H <500 m — 0.80 — —
Liczba podzialow - 3 - -
— 0,68 - 2,0
108 > >
— 0,75 — 1,75
H <350 m — 0.80 — —
Liczba podziatow - 3 - 8
Liczba podziatow 3 9 9 16
ogdtem

Obiektami, ktorych cechy wyznaczaja rézne warunki produkcji rolnej sa, w kaz-
dym z przeprowadzonych 34 wariantow taksonomii, gminy traktowane jako calosc.
Szczegdtowe dane, wykorzystane przy juz przeprowadzonej (ale stale aktualizowanej)
kwalifikacji gmin do ONW, umozliwity podziat kilku gmin, o wyraznie zréznicowa-
nych warunkach naturalnych, na obrgby ewidencyjne: zaliczone do dwdch rodzajow
ONW lub — do grupy obrgbow ONW jednego rodzaju i czgs¢ gminy nie bedacg ONW.

Przyktadem gminy z podzialem na obrgby zaliczone do dwdch rodzajow ONW,
scharakteryzowanych rézniacymi si¢ kryteriami, jest gmina Mystakowice. Jest ona
w czesci zaliczona do ONW o specyficznych utrudnieniach (podobnie jak sasiadujaca
gmina Janowice Wielkie), a w czg$ci — do ONW gérskich (jak graniczaca od wschodu
gmina Marciszow).

Zmienno$¢ warunkow, ktoéra mozna uznaé za typows dla wojewddztwa dolno-
Slaskiego, wystepuje na obszarach przejscia z niziny do wyzej potozonych gmin w pa-
$mie Sudetéw, gor Sowich i Ztotych, ale najbardziej zmienne sg warunki w otoczeniu
Sobotki. Znalazto to swoje odzwierciedlenie w kilku gminach, od potudniowego zacho-
du graniczacych z regionem o srednich warunkach produkcji rolniczej (Bogatynia,
Platerowka, Mgcinka, Paszowice, Bardo, Dzierzoniow), w ktorych pojedyncze obreby
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zaliczono do gmin ONW .0 specyficznych warunkach gospodarowania”. W przypadku
gminy Swidnica podzial jest wyrazny, stanowiac przejscie od bardzo korzystnych
warunkow dla rolnictwa do ONW o specyficznych utrudnieniach, w ktorych wigkszosé
terenu potozona jest powyzej 350 m n.p.m.

5.3. ANALIZA OBSZAROW WIEJSKICH WOJEWODZTWA
DOLNOSLASKIEGO

5.3.1. MoDEL IA

Wrazliwo$¢ zastosowanych dwdoch metod taksonomicznych na liczbe wyodreb-
nionych typow (zbiér 133 gmin, model IA) przedstawia tabela 5.6.

Aby oceni¢ efektywno$¢ metod, porownano przestrzenne rozmieszczenie typoOw
uzyskane dzigki kazdej z nich, przy poziomie podobienstwa wewnatrzgrupowego za-
pewniajacym zrownanie liczby typow. Zgodnie z tabela 5.6 taka sytuacja ma miejsce
przy zatozeniu poziomu 0,95 w metodzie Warda i 0,68 — w metodzie wroclawskie;j.
Liczba typow wynosi 7.

Tabela 5.6
Table 5.6
Liczba typow w metodach Warda i wroctawskiej
Number of types in Ward’s and Wroctaw’s methods

Poziom Liczba typow
podobienstwa Number of types a—metoda Warda
Level of b — metoda wroctawska
P . a b
similarity
0,60 2 5
0,65 2 6
0,68 2 7
0,70 2 9
0,75 2 15
0,80 3 27
0,85 4 48
0,90 5 78
0,95 7 130
0,98 11 133
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5.3.1.1. ZASTOSOWANIE TAKSONOMII METODA WARDA
DO CHARAKTERYSTYKI PRZYDATNOSCI ROLNICZEJ OBSZAROW
WIEJSKICH WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO (MODEL IA)

WOJEWODZTWO
DOLNOSLASKIE

(= STREFY ONW

= m —— NIZINNA
'\:‘ Il GORSKA
= v Y/ SPECYFICZNA
8 v MIASTA

0 25 50 km
e —

Rys. 5.4. Rozmieszczenie gmin wg typow: model IA, metoda Warda, poziom 0,95
Fig. 54. Distribution of communes according to types: model IA, Ward’s method, level 0,95

Na rysunku 5.4 przedstawiony zostal rozktad przestrzenny gmin wedlug typow
w metodzie Warda. Tabela 5.7 zawiera charakterystyke typow regionow wydzielonych
w taksonomicznej klasyfikacji obszaréw rolniczych wojewddztwa dolnoslaskiego;
wariant [A (podstawowy), poziom podobienstwa — 0.95, metoda hierarchicznej aglome-
racji Warda.

W regionach typu III i VII wystepuja niekorzystne dla rolnictwa warunki natu-
ralne. Typ III wystgpuje w wysokich partiach Sudetow, Wzgoérz Trzebnickich oraz
Wzgorz Dalkowskich, za$ typ VII — na obszarze Borow Dolnoslaskich, Gor Bystrzyc-
kich, Ztotych oraz w masywie Snieznika w Kotlinie Klodzkiej, a takze — Wzgorz
Trzebnickich i Wzgérz Dalkowskich. Sa to obszary wystgpowania gleb stabych — bieli-
cowych, rdzawych, i brunatnych wytworzonych z r6znych skat masywnych. Sa to zara-
zem tereny o matej gestosci zaludnienia. W regionach typu VII, przy przewadze ludno-
$ci rolniczej, az 22% uzytkdéw rolnych lezy odlogiem. Trzy typy: dominujacy V oraz I11
i VII wystepuja zarowno w gminach ONW strefy nizinnej, jak i specyficznej, przy czym
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VII — az w 8 gminach ONW nizinnej, a tylko 1 — specyficznej, natomiast III — w 5 gmi-
nach strefy specyficznej, a tylko 3 — nizinnej, mozna wigc dostrzec pewien zarys po-
dzialu. Tylko jedna gmina Mystakowice zgodnie z pierwotna kwalifikacja ONW nie
zostata zaliczona do grupy III, gmina ta (potozona w obszarze podgdrskim) wykazuje
cechy bliskie sasiadujacym: (Janowice Wielkie, Marciszow) zaliczonym do ONW. Ana-
lizujac przestrzenny rozklad na obszarze wojewodztwa dolnoslaskiego typow wyroz-
nionych w procedurze Warda (z poziomem 0,95) dla wariantu IA, zestawiono tabelg
relacji udziatu kazdego typu w obszarach wyréznionych wedtug dotychczas przeprowa-
dzonej kwalifikacji gmin wiejskich do ONW.

Tabela. 5.7
Table 5.7
Zakresy cech w typach — model IA, metoda Warda, (0,95)
Ranges of features in types — model IA, Ward’s method, (0,95)
Typy regionéw
Cechy Types of regions
Features 1 11 111 IV \4 VI VI

min. | max. [ min. [ max. | min. | max. | min. [ max. | min. | max. | min. | max. | min. [ max.
X] 78,01 91,0 [ 80,5 [104,1]42,7[61,2]53,2]73,9[61,2]76,6[92,6]108,6|44,9]|64,0
X2 36 | 71 67 114 | 36 | 73 | 86 | 112 | 24 | 67 | 39 65 12 | 32
X3 0,50 1,37 ] 0,19 ] 0,85 |0,35(1,00|0,25]1,05(0,53|1,87]0,57| 1,72 [0,38] 1,98
X4 0,923,171 0,84 | 3,20 10,88 5,22(0,80]1,221,08(4,30]|1,18| 3,41 (0,79 6,42
X5 15 51 12 44 10 | 33 9 15 | 14 | 55 9 59 5 31
X6 19 52 13 50 4 32 | 13 | 26 2 55 | 23 59 3 33
X7 50 145| 42 | 144 |42 1102 33|49 | 3,5(233] 7,7 | 134 ] 2,8 [13,1
Xg 86,0 (100,0| 77,7 | 98,1 |72,892,7|77,6(90.4]73,2]1989[94,4] 99,6 |[61,2]914
X9 65 97 69 93 34 | 89 | 47 | 84 | 54 | 94 | 89 97 37 | 78

Rozktad poszczegélnych typow (tab. 5.8) mozna potraktowaé jako podstawe
oceny selektywnosci informacji o przynaleznosci gmin do ONW. Najbardziej selektywny
jest typ VI, ktéry nie wystgpuje (nawet w obrgbach) w gminach ONW, oraz typ III wy-
stepujacy wyltacznie na obszarach ONW. W typach [ i II po dwie gminy nie zaliczone
do ONW majg obrgby w ONW. Mozna, ze wzgledu na potozenie, przypisa¢ im przyna-
lezno$¢ do typow I lub II. W typie IV gmina Mystakowice, w pierwotnej klasyfikacji
nie zaliczona do ONW, po aktualizacji zostata wlaczona do ONW strefy specyficzne;.
Przyporzadkowanie typu obrgbom ONW znajdujacym si¢ w gminie Czernica (nie zali-
czonej do ONW) nie jest przekonujaco uzasadnione polozeniem. Analiza poziomu
cechy x; wskazuje na typ V. Typ V w tym przedziale taksonomicznym jest najmniej
selektywny: gminy tego typu wystepuja w obszarach ONW 1 nizinnych, i specyficz-
nych, a wiele gmin tego typu nie zaliczonych do ONW ma obrgby ONW. O ile potoze-
nie takich gmin, jak: Jelcz-Laskowice, Dziadowa Ktoda, Dobroszyce i Chojndw przesa-
dza o zaliczeniu lezacych w nich obrgbow ONW do typu V, to juz obrgby ONW
w gminach: Platerowka, Megcinka moga sugerowac typy V lub I, a w przypadku Sto-
szowic — V, I lub III. Typ VII, z wyjatkiem tylko dwdch niewielkich obszarow gmin
Siekierczyn i Gryfow, skupia wiele gmin ONW wszystkich rodzajow.
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Tabela. 5.8

Table 5.8

Udziat typéw gmin: w obszarach ONW i nie zaliczonych do ONW (model IA, metoda Warda)
Share of communes types: in LFA areas and in areas not qualified as LFA
(model IA, Ward’s method)

OZEI. ONW Typ’y gmin ) Typy Wyzna-
typow LFA czeSciowo | Typy gmin obszaréw | czon
~ A y
(po - ONW  |sasiednich Lo
ziom | Nie Czesciowo ONW (poziom | (poziom sasiednich typ
0,95) |ONW S Gé (liczba obr¢béw) 0,98) 0,95) (poziom |obrebow
) Niz. | PP | 5O | partial LFA » ’ 0,98) ONW
Types’ | Not cyf. [ Mo- Types of Types
o Low- (number . Types of | Selected
indica-| LFA Spe- (unta- . communes| neighbor .
. land | .. |. of premises) . neighbor | type of
tion cific |inous partially |communes .
premises LFA
(level LFA (level|(level 0,95) (level 0,98) | premises
0,95) 0,98) i L
Paszowice (2) 1 v \'% v
I zna- | 0 0 Dobromierz (2) 1 Vv, 11 VIII, 11 1
czacy Dzierzoniow (2) IX A% XI \%
Zabkowice SL.(1) IX v XI \"
I ma- | 0 0 Bogatynia (1) X - -
czacy Swidnica (6) I 1 I 1
111 0 [$redni|Sredni| $redni 0 - - - -
v niski | O [niski|niski Czernica (1) v \% XL, VIIL X | V,1II
Nowogrodziec (1) XI Vv, Vil XI, VI v
Bolestawiec (2) XI VIl VIl VII
Chojnow (4) v VII v VII
Luban SI. (2) v VII, V VII, X1 VII
Sycow (1) XI Vil VIl VIl
Olesnica (2) XI 111 11 111
Jerzmanowa (2) v 1L vl VIL, 11T | VII, I
Dobroszyce (4) XI 11 I 111
V| P |rednilsredni| 0 |Jelcz-Laskowice (1)|  VIII v,V v,V \Y%
czacy Platerowka (1) VIII LV IX, XI A
Lesna (10) XI v VIII v
Mirsk (17) VIII vV, 11 XI, 11T v
Mgcinka (5) v V,L VI | I, VII, VI v
Stoszoche (@) XI V., LIV | IV, XL IX A%
Bardo Sl. (4) XI LILV, VII| XLIX, X, VII v
Klodzko (20) XI V, VIL IV | VI, XI, IV v
Radkow (11) v 0L Iv, v | OL 1V, XTI |V, 1V, 111
vi [0 oo 0 - -
czacy
zna-
VII | niski | cza- [$redni|$redni 0 - - - -
cy
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Zwrobcenie uwagi na warunki w ,,podobnych typologicznie” gminach nie obje-
tych ONW sugeruje zmiang ich kwalifikacji na ONW, w przypadku Siekierczyna — ni-
zinna, a Gryfowa — specyficzna. Kwalifikacj¢ wiejskich gmin do 7 typéw wyrdznionych
w modelu TA metoda Warda, z poziomem podobienstwa 0,95 scharakteryzowano
w tabeli 5.8. Oprdocz grup gmin w catosci zaliczonych i nie zakwalifikowanych w cato-
$ci do ONW — w tabeli zamieszczono wykaz tych gmin, ktore zawieraja obreby ewi-
dencyjne ONW, z podaniem liczby wystapien. Kwalifikacja obr¢gbow do typow nie mu-
si by¢ zgodna z kwalifikacja gminy, w ktdrej sa potozone, czgsto natomiast jest zgodna
z typem gminy sasiadujacej. W przypadku jednolitego typologicznie sasiedztwa ustale-
nie typu obrebu jest wysoce wiarygodne, gdy jednak z dang gming sasiaduja dwie lub
wigksza liczba gmin nalezacych do réznych typdw, wiarygodnos$¢ przypisania obrgbom
ONW typdéw moze by¢ zwigkszona, gdy analiza rozmieszczenia typéw bedzie oparta na
hierarchicznie wyzszym podziale taksonomicznym. Takie rozwiazanie, w rozwazanym
przypadku, oznaczato (tab. 5.5) konieczno$¢ wykorzystania podziatu z zatozeniem
poziomu podobienstwa 0,98. Na rysunkach 5.5 i 5.6 przedstawiono potozenie obrgbow
ONW w gminach tylko czgsciowo zaliczonych do ONW oraz rozmieszczenie typow dla
obu pozioméw (tab. 5.8). Obrebom nadano sygnatury liczbowe odpowiadajace nume-
rom typow gmin, w ktorych sa polozone wedlug pierwszego podzialu (z poziomem
podobienstwa 0,95). Uwidocznienie podziatu sklasyfikowanych typologicznie gmin na
czesci odpowiadajace bardziej szczegdlowej charakterystyce warunkéw przydatnosci do
produkcji rolniczej (tab. 5.9.) umozliwia weryfikacje przynaleznosci typologicznej
obrebéw w gminach czgsciowo tylko zaliczonych do ONW. Odpowiednie ustalenia,
na podstawie kartograficznej analizy rozmieszczenia obrgbow i relacji typéw w otocze-
niu, zawieraja koncowe kolumny tabeli 5.8 (w ostatniej — najbardziej prawdopodobne
typy obrebow).

Wyodrebnienie wigkszej liczby typow powoduje uszczegdétowienie warunkow
w samej gminie i jej otoczeniu, umozliwiajac, w warunkach pokrywania si¢ czesci
przedziatéw wartosci cech w obu podziatach, wyboér prawdopodobnego typu obrgbu
ONW. W proponowanym rozwiazaniu zaktada si¢ przestrzenng spojnos¢ typoéw warun-
kow, ktory to element analizy uzasadnia wykorzystanie mapy, stanowiacej wiarygodny
model rozmieszczenia, a wigc i sasiedztwa, obszarow zakwalifikowanych do typow.
Typy stanowia uktad hierarchiczny, a zatem zasadniczy uktad mozaiki typologicznie
zrdznicowanych obszaréw nie ulega zmianie przy wyzszych stopniach podziatu, ale
wigksze rozdrobnienie stwarza warunki bardziej szczegélowego rozpoznania sgsiedztwa
obszaréw, co ma znaczenie przy kwalifikacji obr¢gbow ONW lezacych w gminach nie
zaliczanej do ONW. Metoda, ktérej wynikiem jest typologiczna charakterystyka przy-
datnosci obszarow wiejskich wojewddztwa dolnoslaskiego, z uwzglednieniem nie tylko
calych gmin, ale i obrgbéw w gminach nie zaliczonych do ONW, moze by¢ zastosowana
w kazdym z wariantow modeli I lub II, redukujac znaczaco liczbe analizowanych
,-obiektow”, zamiast rozpatrywania, jako zbioru obiektow, wszystkich obr¢bow ewiden-
cyjnych w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich. W proponowanej, dwuetapowe;j
metodzie, taksonomiczny podziat dotyczy dwdch poziomdéw podobienstwa, przy czym
zbior obiektow tworzy niezmiennie zbior gmin. Moze on by¢ nawet zredukowany do
gmin, sagsiadujacych z gminami, ktdre zawieraja interesujace nas obreby. Metoda moze
znalez¢ zastosowanie w wielu innych badaniach regionalizacyjnych.
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Rys. 5.5.  Rozmieszczenie obrgbow ONW w gminach czgsciowo zaliczonych do ONW
Fig. 5.5. Distribution of LFA areas in communes partially qualified as LFA
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Rys. 5.6. Relacje typow w modelu IA wedlug taksonomii Warda (0,95 i 0,98).
Fig. 5.6.  Relation of types in model IA according to Ward’s taxonomy (0,95 and 0,98)
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5.3.1.2. ZASTOSOWANIE TAKSONOMII WROCLAWSKIEJ
DO CHARAKTERYSTYKI PRZYDATNOSCI ROLNICZEJ OBSZAROW
WIEJSKICH WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO (MODEL IA)

Traktujac zbior 133 gmin wiejskich 1 miejsko-wiejskich wojewddztwa dolnosla-
skiego jako zbior obiektow scharakteryzowanych wartosciami 9 cech diagnostycznych
przyjetych w modelu I (tab. 5.1) z wagami ustalonymi dla wersji (podstawowej) A
(tab. 5.2), zdefiniowano, przy zastosowaniu metody taksonomii wroctawskiej, typy
warunkow przydatnosci obszardw wiejskich do produkcji rolniczej. Aby poréwnaé wy-
niki kwalifikacji gmin przy ich podziale dwiema ro6znigcymi si¢ (co do definicji podo-
bienstwa i sposobu unormowania cech) metodami taksonomicznymi, przyj¢to w meto-
dzie wroclawskiej poziom podobienstwa wewnatrzgrupowego obiektéw (gmin) jako
0,68, uzyskujac 7 zespotéw cech charakterystycznych dla 7 typow warunkow. W tabeli
5.10 zestawione zostaty wartosci cech diagnostycznych 7 wyrdznionych typow, a mapa
na rysunku 5.7 przedstawia rozmieszczenie typow warunkow w wojewddztwie dolno-
$laskim.

Tabela 5.10
Table 5.10
Zakresy cech w typach: model 1A, metoda wroctawska (0,68)
Range of features in types: model IA, Wroctaw’s method (0,68)
Cecha Typ regionu — Type of region
Feature I 1l 11 v v VI Vil

min. | max. | min. [ max. | min. | max. | min. [ max. | min. | max. | min. [ max. | min. | max.

X 60,3 192,6 | 89,3 [108,6] 49,2 |1 57,5 63,7 95,8 | 63,3652 (42,7]62,0]552 (58,1

x2 |30,5|71,4 (393827704 [111,5] 81,9 [113,7] 22,2 [ 29,7 | 11,9 | 62,6 | 15,7 | 17,6

X3 0,53 11,86 0,36 | 1,721 0,25 0,43 | 0,19 | 1,05 0,99 | 1,67 | 0,35 | 1,98 | 0,38 | 0,60

s

X4 0,92 14,30 0,83 3,40 0,89 |5,220,80|3,20] 1,36 | 6,42 | 1,38 | 4,26 | 0,79 | 1,86

Xs 14,6 1 555 9,3 (59,21 9,7 | 17,2 9,3 |357|17,2|449 | 7,7 |33,3| 4,7 (122

X6 1,9 | 54,6 |23,3]58,7]10,7(20,1(133]379]328(41,3] 3,9 |333( 29 |13,

X7 35 (23355 |145]35 | 72|33 |144] 7.6 [12,4] 4,0 | 133 2,8 | 3,3

5 s

X3 73,2199,2190,3 [99,6]80,0(90,1|77,6|94,2(88,1]96,8]|61,2(928]619]|735

X9 65,1 (9421739(97,4133,8|83,8|47,1|89,8(73,6]|87,2]40,1|88,7]36,9 59,0
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Rys. 5.7. Rozmieszczenie gmin wg typow: model 1A, metoda wroctawska, (0,68)
Fig. 5.7.  Distribution of communes according to types: model A, Wroctaw’s method (0,68)

Typem najbardziej charakterystycznym dla gmin zaliczonych do ONW jest
w wojewddztwie dolnoslaskim typ VI. Wystgpuje on na obszarach nizinnych, podgor-
skich i gorskich. W rejonach potozonych w Sudetach przewazaja gleby brunatne
wytworzone z réznych skal masywnych, a w wyzszych partiach gor gleby inicjalne
i stabo wyksztatcone. Sa to wigc gleby stabe, co w potaczeniu z duzymi spadkami terenu
i duzymi wysokosciami niekorzystnie wptywa na prowadzenie dzialalnosci rolniczej.
Na obszarze Wzgoérz Trzebnickich i Wzgorz Dalkowskich wystgpuja gleby bielicowe
i gleby rdzawe. W regionach tego typu znajduja si¢ 24 gminy, ktore zajmuja 18,3%
catkowitej powierzchni obszaréw rolniczych. Prawie 20% powierzchni uzytkéw rol-
nych jest odtogowanych. Stabe gleby bielicowe i rdzawe wystepuja rowniez w regio-
nach typu V i VIL Lacznie 6 gmin, zaklasyfikowanych do tych typow, potozonych jest
na obszarze Wzgérz Trzebnickich oraz Wzgdrz Dalkowskich i zajmuje 8,9% po-
wierzchni obszaréw rolniczych. Typ III wystepuje na obszarach gdrskich w rejonach
wystepowania czarnych i szarych ziem. Przydatnos¢ tych gleb w rolnictwie uzalezniona
jest od migzszos$ci profilu prochniczego.

Analizujac rozmieszczenie typow na rysunku 5.7, mozna dostrzec dobre dosto-
sowanie do regionow ONW i srednie — do uktadu stref ONW (wynikajacego z dotych-
czas przeprowadzonego postepowania kwalifikacyjnego). Dos¢ wyraznie zaznaczona
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jest typologiczna granica obszarow ONW nizinnych, natomiast mato efektywny jest po-
dziat na obszary ONW o specyficznych utrudnieniach i ONW goérskich. Odpowiada to
rzeczywistej sytuacji podziatu obszaru kilku gmin na czgsci o roznigcych si¢ warunkach
produkcji rolniczej. Wyniki taksonomicznego podziatlu gmin wiejskich i czesci wiej-
skiej gmin miejsko-wiejskich wojewddztwa dolnoslaskiego sg zgodne z dotychczasowa
kwalifikacja calych gmin do ONW. Typy III, V i VI wystgpujace na obszarach gmin
ONW nie pojawiaja si¢ na obszarze zadnej gminy nie zaliczonej do ONW. Co wigcej,
typ Il wystgpuje wytacznie w gminach nie zaliczonych do ONW. Analiz¢ majaca na celu
ewentualne korekty zaliczen mozna ograniczy¢ do gmin typu I oraz IV wystgpujacych
w obszarach ONW (typ IV tylko w jednej gminie) i w gminach nie zaliczonych do ONW.

Potozenie obrgbow ONW w gminach tylko czg$ciowo zaliczonych do ONW
(rys. 5.5) cechuje dominujaca przynalezno$¢ do jednego typu gmin, podobnie jak
w metodzie Warda (tab. 5.8). Wedlug metody Warda jest to typ IV a wedtug taksonomii
wroctawskiej — typ I. W obu metodach réznice dotycza wylaczenia z tej najliczniejsze;j
grupy — w metodzie Warda — gmin Dobromierz i Proszowice (typ I), Swidnica i Boga-
tynia (typ II) oraz gminy Czernica (typ IV), a w metodzie wroctawskiej — gmin: Swid-
nica (typ II), Bogatynia i Czernica (typ IV) oraz Mirska (typ VI).

W przypisaniu obrebom ONW typdw mozna wykorzysta¢, jak w metodzie
Warda, uszczegdtowienia podziatu typologicznego. Dla metody wroctawskiej zalozenie
poziomu 0,80 podobienstwa wewnatrzgrupowego obiektow (gmin) implikuje wyrdz-
nienie az 26 typow, co z praktycznego punktu widzenia jest liczba utrudniajaca prowa-
dzenie za pomoca metod kartograficznych oceny sasiedztwa.

5.3.1.3. OCENA EFEKTYWNOSCI METOD

Wybdr cech oraz ich rozktad w analizowanym zbiorze przesadza o praktycznej
efektywnosci kazdej z zastosowanych metod taksonomicznych. Na rysunku 5.8 przed-
stawione jest porownanie zakresoOw cechy x; (a wigc wartosci najbardziej znaczacego
kryterium kwalifikacyjnego gmin do ONW — wskaznika WWRPR) dla typéw wyodrgb-
nionych w obu taksonomiach przy tej samej liczbie wyodrgbnionych typow.
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Rys. 5.8.  Zakresy wartosci cechy x; (WWRPP) w modelach: I, I
Fig. 5.8. Range of x; feature value (WWRPP) in model: I, II
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W metodzie Warda podziat wykazuje wigksza regularnos¢, zakresy odpowiada-
jace typom sa wyrownane, podobnie — wspolne czgsci sasiadujacych typow. Jedyng
wyrazng granicg jest wartos¢ 0,80 jako gérne ograniczenie typu V i dolne — typu I (efekt
roztacznosci). W metodzie wroctawskiej dlugosci przedziatow, odpowiadajace zakre-
som zmiennosci tej samej cechy x; w typach, sg bardzo zrdznicowane, wystepuja
za§ wewngetrzne wyodrgbnienia bardzo waskich ,natozen” zakreséw trzech typow
(VIL, III, V) na zakresy szerokie (VI, IV, I). Ten drugi podziat okazat si¢ dostosowany
do wewngtrznego zréznicowania warunkéw produkcji rolnej, czego wyrazem jest wigk-
sza selektywnos$¢ typdw niz w metodzie Warda.

Oceng selektywnosci podzialu mozna odnies¢ do efektywnosci kwalifikacji gmin
— do ONW (bez rozrdzniania stref) i do nie bedacych ONW oraz — do kwalifikacji we-
wnatrz zbioru ONW — do réznych stref.

W metodzie Warda dwa typy III i VII wystapity tylko na obszarach ONW,
natomiast trzy: I, 11 i VI wylacznie na obszarach nie bedacych ONW. W metodzie
wroctawskiej cztery typy (I11, V, VI, VII) wystapity tylko na obszarach ONW, jeden (II)
— tylko na obszarach nie zaliczonych do ONW. W rezultacie poziom efektywnosci
w obu metodach mozna uzna¢ w zasadzie za wyréwnany, jednak wigksza liczba typow
na obszarach ONW w metodzie wroctawskiej przesadza o jej wigkszej efektywnosci.

Selektywnos¢ typow w obszarze gmin ONW wojewddztwa dolnoslaskiego moz-
na oceni¢, wyrdzniajac liczbe typow wystepujaca w gminach ONW jednego, dwéch lub
trzech rodzajow stref. W taksonomicznym podziale metoda Warda srednio selektywne
okazaty si¢ typy (III i IV), wystepujace w dwoch strefach (ze specyficznymi utrudnie-
niami i gorskiej) a mato selektywne dwa typy (V, VII), wystgpujace we wszystkich
trzech strefach ONW. W taksonomii wroctawskiej na obszarach ONW jednej strefy
wystepuja az trzy typy V i VII w ONW nizinnych oraz typ IV w gorskich, w dwdch
rodzajach — dwa typy: I w ONW nizinnych i specyficznych, oraz III w specyficznych
i gorskich. Trzeci rodzaj spehia tylko jeden typ VI.

Poréwnanie wskazuje na lepsza selektywnos¢ rodzajowa metody wroctawskiej,
co przesadza o jej wyzszej niz Warda efektywnosci w praktyce weryfikacji wynikow
kwalifikacji gmin.

5.3.2. MobELIIA

W modelu II obiekty (gminy) scharakteryzowane warto$ciami 10 cech diagno-
stycznych (tab. 5.3) przyporzadkowane sg 6 typom wyrdéznionym w taksonomicznym
podziale metoda Warda, z zalozeniem wartosci n = 2,5 wskaznika krotnosci odchylenia
standardowego okreslajacego podobienistwo obiektow w grupie typologicznej. Na ma-
pie (rys. 5.9) przedstawiono rozmieszczenie typow w wojewddztwie dolnoslaskim,
a w tabeli 5.11 charakterystyke typow.
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Rys. 5.9. Rozmieszczenie gmin wg typow: model IA, metoda Warda, (n = 2,5)
Fig. 5.9. Distribution of communes according to types: model IA, Ward’s method, (n = 2,5)

Typ I stanowia trzy wyrdznione regiony w powiecie zgorzeleckim, bolestawiec-
kim oraz ktodzkim. Obszary obejmuja 7% powierzchni obszaru. Teren ten nie jest zbyt-
nio narazony na erozj¢ zard6wno wodna, jak i wietrzna. Gesto$¢ zaludnienia jest mala
a procent ludnos$ci zwiazanej z rolnictwem jest niewielki.

W osmiu powiatach w 29 gminach gtdwnie w Sudetach oraz czgsciowo w po-
wiatach: milickim, olesnickim i polkowickim wyznaczono typ IV. Wystepuja tutaj bar-
dzo stabe gleby narazone na degradacje z powodu silnej erozji wodnej oraz deflacji.

Typ I obejmuje 28 gmin, co stanowi 21% powierzchni wojewddztwa dolnosla-
skiego. Mimo iz typ III charakteryzuje miejscami bardzo duzy wskaznik odptywu lud-
nos$ci na pobyt staly, to udziat gospodarstw prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza w tych
gminach jest znaczny, a zadna z nich nie zostata zaliczona do ONW. Analizujac rozktad
typow w modelu IB, mozna zauwazy¢, ze nawet w tym modelu wpltyw cechy x; (od-
pltyw) nie zaznaczyt si¢ wskazaniem ktorej$ z gmin (rys. 5.9), lezacej na obszarze wy-
stgpowania III typu, jako podobnej typologicznie do jakiejkolwiek z gmin ONW.
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Tabela 5.11

Table 5.11
Zakresy cech w typach, model 1A, metoda Warda, (n = 2,5)
Range of feature in types, model 1A, Ward’s method, (n = 2,5)
Typ regionu — Type of region
Cecha I 11 1 v % VI
Feature

min. (max. |min. {max. |min. |max. [min. |max. [min. [max. |min. [max.
1 44.90( 58,10 |52,70| 77,60 [74,10( 84,40 [42,70| 62,00 |85,50| 96,10 {97,80(108,60

I |007]| 0,20 [041] 0,74 [0,52] 0,83 |035] 0,77 | 0,64 | 0,90 [ 0,73 | 0,91
o | 2,80 7,10 | 3,30 | 14,40 | 5,00 | 23,30 | 3,50 | 13,30 | 4,20 | 14,50 | 9,00 | 13,80
IV [36,94] 65,49 [47,10] 91,01 |65,11| 94,19 |33,79| 88,74 |73,95| 96,60 [90,24| 97,37
v |o12| 021 {021 1,45 [ 0,30 |114,00] 0,22 | 1,12 | 034 | 1,06 | 039 | 0,82
VI [38,00{183,00(22,00(322,00{38.,00{328,00{25,00(374,00[22,00|526,00|26,00{ 145,00
VIl 0,02 026 {001 0,47 [0,01] 033 |0,02] 021 {009 045 [0,17| 0,45
VII [0,59| 0,64 | 0,56 | 0,66 | 0,58 | 0,63 0,59 0,66 |0,57| 0,63 | 0,58 0,62
IX [0,00] 030 |020] 085 [035]| 0,78 [0,17| 0,85 |[0,43| 0,83 [ 0,50 | 0,85
X 022]097 [072] 2,18 [0,96| 2,00 | 1,00] 2,50 | 1,23 ] 1,90 | 1,16 | 1,83

5.3.2.1. MoDEL lIA, IID: POROWNANIE WYNIKOW TYPOLOGICZNEGO
ROZKLADU DLA 133 GMIN, METODA WARDA Z ROZKLADEM
WEDLUG MODELU IA

Roznica zatozen co do znaczenia grup cech diagnostycznych w modelach I i II
ma wptyw na wyniki ,,typologii” przydatnosci gmin do produkcji rolniczej. Porownanie
sumarycznej wartosci wag tych cech, ktore w dotychczasowej kwalifikacji byly
uwzglednione w modelach IA i IIA (a wigc: cech x1,x; 1 X4 w modelu I 1 — xi, Xp, 1 X3
w II), wskazuje, ze w modelu IA stosunek czgsci zbioru cech podstawowych do celowo
uszczegotowionych wynosi 0,78:0.22 (a w ID — nawet 0,86:0,14), gdy w modelu ITA —
odpowiednio 0,50:0,50, natomiast w modelu — IID: 0,70:0,30. Oznacza to, ze w mode-
lach TA —ID duzo wyzsze wagi nadane zostaty cechom istotnym w dotychczasowym
postgpowaniu kwalifikacyjnym, natomiast w modelach IIA — IID — silnie uwypuklono
wplyw cech ,,dodatkowych”. Niektore cechy sg szczegolnie wazne dla okreslonych stref
ONW gorskich, nizinnych czy specyficznych i modele, w ktorych cechy dodatkowe
maja wagi przypisane niezaleznie od usytuowania wzglgdem obiektow, nie moga by¢
podstawa wnioskdéw przydatnych praktycznie, sa one natomiast zrdédlem informacji
o zréznicowaniu $rodowiska na poszczegolne zespoty cech, okreslajace: badz warunki
ludnos$ciowe, badz zwiazane z rozwojem gospodarczym. Rozpatrujac caly zbidr obsza-
réw wiejskich wojewodztwa dolnoslaskiego, model 1ID z dotaczeniem cech dotycza-
cych warunkéw naturalnych mozna uzna¢ za rozbudowg bloku ,.tradycyjnego” z wy-
réznieniem relacji blokow w modelach IA i IID, co umozliwia porownanie zaleznosci
rozmieszczenia typow od zatozen dotyczacych wplywu cech. Dla zbioru 133 gmin
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(obiektéw) zatozenie w metodzie Warda dwdch wariantéw wskaznika krotnosci: 2,5
i 2,0 okresla dla przyjetego w modelu II zespotu 10 cech diagnostycznych wyrdznienie
odpowiednio: w wariancie IA 6 i 10, a wariancie ID — 5 i 8. Do okreslenia ogélnych
relacji migdzy modelami I i II uzasadnione jest przyjecie wariantu 1A, w ktéorym wy-
réznionych jest 6 typdw, i wariantu 11D — 8 typow.

Model IID, przy zatozeniu podziatu taksonomicznego gmin metoda Warda z po-
ziomem podobienstwa wewnatrzgrupowego, okreslonego przez wskaznik n = 2,0, im-
plikuje rozktad 133 gmin w 8 typach, ktorych rozmieszczenie przedstawiono na rysun-
ku 5.10, a wartosci cech w typach zestawiono w tabeli 5.12.
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Rys. 5.10. Rozmieszczenie gmin wg typow: model IID, metoda Warda, (n = 2,0)
Fig. 5.10. Distribution of communes according to types: model IID, Ward’s method, (n = 2,0)

Typ Il oraz V wykazuja podobienistwo w zakresie liczby gospodarstw zwigza-
nych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. W gminach obu typow ludnos¢ szuka
zatrudnienia poza sektorem rolnictwa, co powoduje duzy odptyw ludnosci.

Typ IV zajmuje 11% obszaru wojewodztwa dolnoslaskiego i tworzy 5 regionow
zlokalizowanych w Kotlinie Ktodzkiej oraz w powiatach: polkowickim, Iwoweckim,
jeleniogdrskim, kamiennogoérskim 1 watbrzyskim. Typ charakteryzuje niezbyt wysoka
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warto§¢ WWRPP. Wystepuje tu bardzo silna erozja wodna oraz deflacja. W gospodar-
stwach prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza maty procent ludnosci znajduje zatrudnienie.
Ludnos¢ chetnie opuszcza te tereny i osiada na state gdzie indziej.

Tabela 5.12
Table 5.12
Cechy w typach: model IID, metoda Warda, (n = 2,0)
Features in types: model IID, Ward’s method, (n = 2,0)
Cecha Typ regionu — Type of region
Feature I 11 111 v v VI VII VIII

min. | max. [ min. [ max. [ min. | max. | min. | max. | min. | max. | min. | max. | min. | max. | min. | max.

X, 163,20{79,00{63,30|79,90{81,10{96,10|42,70{61,40{44,90)68,90{97,80{108,60|55,50|58,10{67,00]94,60

X2 0,34f 1,45| 0,24] 0,71 0,46| 1,14] 0,26{ 1,11| 0,12] 0,93 0,39 0,82] 0,16] 0,18 0,34] 0,92

X3 |46,00{ 271(22,00] 202{22,00{ 526]25,00{ 374(38,00] 322{26,00( 145|87,00] 183(26,00] 192

X4 0,03 0,29| 0,01} 0,47 0,09] 0,33] 0,02 0,21| 0,02] 0,26 0,17 0,45] 0,02] 0,05 0,09] 0,45

Xs 0,59( 0,63| 0,56] 0,63 0,59| 0,63] 0,60{ 0,66/ 0,59] 0,66 0,58 0,62] 0,60] 0,61 0,57] 0,62

X6 0,50{ 0,77| 0,41] 0,74 0,57| 0,88] 0,42 0,70 0,19] 0,77 0,73 0,91] 0,07] 0,09 0,61] 0,90

X7 3,30{ 9,60] 3,50)23,30{ 4,20{13,60| 4,60{10,20{ 3,50|13,30{ 9,00{ 13,80 2,80] 3,30 5,30|14,50

xs |47,10]83,36(67,25|91,01]71,20{93,25]33,79(83,76(41,67]88,74[90,24| 97,37|36,94]58,98(78,86|96,60

X9 0,42{ 0,73| 0,30] 0,63 0,43| 0,71] 0,48 0,85 0,17] 0,51 0,50{ 0,85] 0,00] 0,18 0,59] 0,83

X10 1,05 2,15[ 0,72] 1,70{ 0,96] 1,70] 1,25 2,50{ 0,74] 1,63 1,16] 1,83] 0,22] 0,44[ 1,23] 2,00

Typ VII, tworzac jeden region, w powiatach czgsciowo zgorzeleckim oraz bole-
stawieckim, zajmuje 4% powierzchni wojewodztwa dolnos$laskiego. Obszar ten charak-
teryzuje znikomy procent gruntéw ornych w strukturze uzytkowania oraz niski odsetek
ludnosci zwiazanej z rolnictwem.

Gminy typu I charakteryzuje przewaga gruntow ornych w strukturze uzytkowa-
nia gruntdéw. Wplyw erozji wodnej oraz deflacji jest dos¢ silny. Obserwuje si¢ domina-
cj¢ gospodarstw prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza, ale niewielki odsetek ludnosci pra-
cuje w rolnictwie.

Poréwnanie selektywnosci typow w metodzie Warda dla modeli 1A 1 IIA (lub
IID) umozliwia ocen¢ przydatnosci podziatow, jesli idzie o weryfikacj¢ dotychczaso-
wych wynikow postgpowania (tab. 5.13). Weryfikacj¢ dotychczasowego zaliczenia lub
niezaliczenia gmin do ONW (bez rozrdznienia rodzajow: nizinnego, specyficznego czy
gorskiego) umozliwia obserwacja: w modelu IA rozktadu typu I, 1T 1 IV, jesli idzie
o wskazanie ewentualnych wystapien gmin w ONW, natomiast typ III jest typem selek-
tywnym, wystgpujacym w obszarach ONW, co umozliwia ewentualne wskazanie gmin
w obszarze nie zaliczonym do ONW.

W modelu IID typami selektywnymi (na obszarach nie zaliczonych do ONW) sa:
I, VI, VIII oraz (na obszarach ONW) typy IV i VII. Selektywnos¢ jest miara popraw-
nosci przyjecia wag cech, im wigcej selektywnych typow wystepuje na ONW, tym za-
ozenia bardziej dostosowane sa do kryteriow kwalifikacji w obowigzujacym systemie.
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Ma tu tez znaczenie wybdr metody taksonomicznej. Porownujac trzy rézne rozktady
typéw uzyskanych w podziale metoda Warda calego zespotu wiejskich i wiejsko-
-miejskich gmin wojewddztwa dolnoslaskiego, mozna stwierdzi¢ wyréwnanie poziomu
ich selektywnosci, co przesadza o poprawnosci zatozen.

Tabela 5.13
Table 5.13
Intensywno$¢ wystgpowania typow
Intensity of types occurence
1A (0,95) IIA (n=2)5) IID (n=2,0)
nie nie ONW — nie
TTyy[f’e onw | ONW-LFA TTyy[f’e ONW | LFA TTnyf’e oNw [ ONW-LFA
Not Not Not
LFA [ " | 5| 8 LFA [ " | 5|2 LFA S |8
1 ++ 0 0 0 1 0 + 0]+ 1 + + ++10
11 ++ 0 0 0 1I ++ + | +1]0 11 + ++ | + |0
111 0 ++ |+ | ++ | I + 0]0f0 111 ++ 0 0|0
v ++ 0 + 0 v ++ + |+ |+ v 0 + |+ |+
V | +++ ]+ [+] 0 \% ++ o fofof Vv + ++ | + |+
VI ++ 0 0 0 VI ++ 0]01]O VI + 0 01]0
VII + + | + + VII 0 + 0|0
VIII + 0] 01]0
gdzie: +++ dominujacy udziat,
++ znaczacy udziat,
+ niski udziat,
0 brak wystapien.

Jesli idzie o wskazanie celowosci korekt, wnioski powinny wynika¢ z pojedyn-
czych wystapien typéw niemal selektywnych poza obszarem wiasciwym dla danego
typu. Taka sytuacja dotyczy w modelu IA typu IV. Wystepuje on gtéwnie w obszarach
nie zaliczonych do ONW i pojedynczo — w ONW (strefa ze specyficznymi utrudnie-
niami). Podobna sytuacja ma miejsce w modelu IID, w typie V wyraznie wystgpujacym
w ONW, a tylko w dwdch gminach, Mirsk i Jelcz Laskowice, nie zaliczonych do ONW.
Te gminy sg typologicznie bliskie gminom typu V zaliczonym do ONW i ich kwalifika-
cja wymaga sprawdzenia.

5.3.3. ZASTOSOWANIE METODY TAKSONOMII WROCLAWSKIEJ
W ANALIZIE PRZYDATNOSCI ROLNICZEJ WIEJSKICH
OBSZAROW WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO,
WARIANTY IB1IC

Poréwnujac system wag (tab. 5.2, 5.4) zbioru cech (tab. 5.1, 5.3) w modelach I
i II, mozna zauwazy¢, ze sposrod trzech modeli ,,zorientowanych”, a wigc majacych
na celu poréwnanie reakcji podziatdéw regionalizacyjnych na podkreslenie znaczenia
jednego z blokow cech uszczegdtowionych (w stosunku do rozpatrywanych przy
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dotychczasowej kwalifikacji gmin do ONW), model B odpowiada rozbudowaniu cech
ludno$ciowych. Zmiennos¢ warunkéw ludnosciowych ma, wobec transformacji ekono-
miczno-spotecznej Polski, znaczacy wplyw na intensywnos¢ gospodarki na obszarach
wiejskich. Porownanie modelu IB, w ktérym poziom znaczenia dodanych cech ludno-
sciowych jest trzykrotnie wyzszy niz gospodarczych (0,32:0,11) i modelu IC, w ktérym
poziom obu grup cech dodanych zostal zréwnany (0,21:0,21), umozliwiaja mapy przed-
stawione na rysunkach 5.11 i 5.12. Typy wskazujace na ,,czulos¢ reakcji” na dany typ
warunkow zaznaczono przez ich wyr6znienie na mapach.
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Rys. 5.11. Rozmieszczenie gmin wg typow wystepujacych na obszarach ONW, model IB
metoda wroctawska, (0,75)

Fig. 5.11. Distribution of communes according to types (only in LFA areas), mode IB,
wroctaw’s methods (0,75)

Obszary nalezace do typu V wystepuja w dolinie Odry w okolicach Jelcza La-
skowic, Scinawy, Winska i na Przedgérzu Izerskim. W gminie Jelcz-Laskowice gestosé
zaludnienia jest wyzsza niz dopuszczalna na obszarach zaliczonych do ONW, ale wa-
runki przyrodnicze kwalifikowalyby ja do ONW. W gminie Plateréwka warunki glebo-
wo-przyrodnicze sa korzystne przy produkcji rolniczej. Pozostate gminy tego typu zo-
staty zakwalifikowane do ONW.
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Rys. 5.12. Rozmieszczenie gmin wg typow wystepujacych na obszarach ONW, model IC,
taksonomia wroctawska (0,75)

Fig. 5.12. Distribution of communes according to types occurent on LFA areas, model IC,
Wroctaw’s taxonomy (0,75)

Na obszarze Wzgorz Ostrzeszowskich, Rowniny Olesnickiej, nizszych partii
Wzgorz Trzebnickich, Doliny rzeki Bobr i w nizszych partiach Pogorza Izerskiego wy-
stepuja stabsze (niz w pozostalych regionach typu I) warunki glebowo-przyrodnicze,
jednak ze wzgledu na zbyt duza gestos¢ zaludnienia gminy polozone na tych terenach
nie zostaty zaliczone do obszaréw ONW.

Analizy przeprowadzonej regionalizacji wykazaly, ze w regionach typu [, V 1 IX
wystgpuja zarowno obszary o niekorzystnych, jak i korzystnych warunkach, $wiadcza-
cych o oplacalnosci prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Gming Dziadowa Ktoda, gdzie
wystgpuje typ IX, charakteryzujg stabe warunki glebowo-przyrodnicze przy duzej ge-
stosci zaludnienia; podobnie jest w gminach nalezacych do regionow typu I i V. Sa to
gminy polozone na Réwninie Olesnickiej w dorzeczu Widawy, Kwisy, dolinie Nysy
Luzyckiej, rzeki Bobr, czgsci doliny Odry w okolicach Prochowic, na Wzgoérzach
Ostrzeszowskich, w obszarach zachodniej czesci Wzgorz Trzebnickich i Kotliny
Ktodzkiej oraz — w gminie Jelcz-Laskowice. Obszary te posiadaja niekorzystne warunki
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naturalne, ograniczajace optacalno$¢ prowadzonej produkcji rolniczej. W Kotlinie
Ktodzkiej i na terenach wyzynnych wystepuja dodatkowe utrudnienia, wynikajace
Z urozmaiconej rzezby terenu.

5.4. ANALIZA PRZYDATNOSCI ROLNICZEJ
NIZINNYCH OBSZAROW WIEJSKICH
WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO,
POLOZONYCH PONIZEJ 500 M. N.P.M.

Wylaczenie z obszarow wiejskich wojewodztwa dolnoslaskiego gmin potozo-
nych powyzej 500 m. n.p.m. spowodowato zmniejszenie liczby typdw wyodrebnionych
w procedurach taksonomicznych: przy poziomie podobiefistwa wewnatrzgrupowego
0,68 o 1 i odpowiednio dla poziomdéw 0,75, 0,80 — 0 4 1 0 9. Pordwnanie rozmieszczenia
typéw w 118 gminach obszaréw wiejskich lezacych ponizej 500 m n.p.m., (rys. 5.13)
z rozktadem typoéw na odpowiadajacej czgsci obszaru (rys. 5.7), wykazuje mato znacza-
ce roznice.
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Rys. 5.13. Rozmieszczenie 118 gmin wg typoéw potozonych ponizej 500 m n.p.m., model IA,
taksonomia wroctawska, (0,75)

Fig. 5.13. Distribution of 118 communes according to types situated below 500 m asl, model 1A,
Wroctaw’s taxonomy, (0,75)

124



€6L | 8°€8 | T'16 | #°96 | T€6 | 1'T6 | 6'98 | 8°€6 | T68 | 0°S9 [ 8°¢E [ 868 | 1I'Ly | TL8 | 6'9€ | ¥'L6 | 6°CL | TWO | 1°S9 | OX
1°06 | T'€8 | 1'86 | 166 | €'86 | €86 | €'L6 | TW66 | 8°L6 | L'T6 [ 8'SL | TH6 | 9°LL | 896 [ 619 | 996 | €06 | 166 | TcL |
T | 6% [ S Sl |ver | Tol | v | SL [ #el | $8 [T0L| 9F | ¥¥l | €€ | €Cl| 8T | S¥l | §¢ | €€T| ¢ x
6'ST | TElI [ L'6F | L'8S | L'PF | 0°CH | 961 | Svb [ 8°6E [ 9T | L°01 | 6°LE | €°C1 | €°1F | 6T | €4S | €€T | 9SS | 6°1 X
ST | I'CL | O'%F | 8°9F | T€h | TSE | #°8T | 91 | 6°1€ | €°€€ | 9°TL [ L'SE| €6 | 6'vF | OL'F | T6OS | €6 | S'SS | 9'%1 | *X
681 | 90°L [ LST | TTE | 8I'L | ¥S°1L | LO'L | PO'T [ OETL | €L°1 | 88°0 | 0T'C [ 08°0 | TF9 | 6L°0 | I¥°C | €8°0 | OE'F | T6'O | "X
6F°0 [ STO [ 9€°0 | TL | TLO [ #LO | €9°0 | LS'L | L11 [ LLO | TFO | SO°T | 61°0 | 86°1 | 8€'0 | 9F'I | 050 [ 98'1 | TS0 | X
FO01 [STTIT| T8 | €TS | 6°LYy [ 699 | 9SS | I'TH | S°9€ [ +'0L | L'OF |L°CIT| 1519 | 1°LE | L°ST | LT8 | 8'%F [ #'IL | S'0€ | ™
8GO | SLS [1'FOL[€€OT [L 101 0°98 | +°T8 [TLOL| 'S8 | L'OS [ S°0S [ #'¥8 | €69 | TS9O | 1°TS [9°801 | LL8 | 998 | €09 | 'X
*XEW | ‘Ui | *Xewr | cupu | xXew | ‘unm | cXew | upw | cxew | cupu |CXew | | cxew | cupw | cxew | Cunm
X X X1 ! ! 1 ! ! 1 ! ! W o
A 1A 1A A Al 11 Il = c
w0134 Jo adA 1, — nuoidaa dA ], 3"
“[SB W S MO[aq PAIBNIIS SAUNWIWOI (SL°0) ‘POYIDW S MBIOOIA ‘Y] [opow ‘sadA) ur sainiea,|
‘wrdru w g [dziuod auozojod Autwis (g 0) ‘BysmeooIm Bpolaw ‘] [apow ‘yoedLl m Aysa)
FI'gaqelL

1S BRqEL

125



Analizujac na mapie 5.13 rozktad gmin wedtug typodw oraz wartosci cech w ty-
pach (tab. 5.14), mozna stwierdzié, ze na obszarze Doliny Baryczy, Wzgdrz Dalkow-
skich, Gor Ztotych i Przedgorza Izerskiego oraz Borow Dolnoslaskich, gdzie wystepuja
stabe gleby bielicowe i brunatne, wytworzone z réznych skal masywnych, wyodrebniony
zostat typ III. Z powodu zaliczenia 15 gmin lezacych w tych regionach do strefy ONW
— 83% uzytkow rolnych zostalo zagospodarowanych. Zajmuja one 19% powierzchni
wybranych nizinnych terenow rolniczych. W klasyfikacji wyodrgbniony zostat réwniez
typ IV, ktéry obejmuje 8 gmin i zajmuje 5% analizowanej powierzchni. Charaktery-
styczne dla niego cechy wystgpuja az w 7 roznych rejonach badanego obszaru. Na tere-
nie Gor Kaczawskich mozna wyr6zni¢ region typu VI. Wystepuja tam stabe gleby bru-
natne, wytworzone z réznych skal masywnych, a rzezba terenu kwalifikuje obszar jako
ten, ktory moze by¢ zaliczony do ONW. Izolowany region typu X wystepuje na obsza-
rze Kotliny Jeleniogorskiej.

Przy ograniczeniu terenu do gmin lezacych ponizej 500 m n.p.m. selektywnosé
wystgpowania typow wyraza si¢ wystapieniem typéw V i X tylko na obszarach ONW
specyficznych, podczas gdy na mapie calego wojewodztwa dotyczy to tylko typu III.
Wysoka selektywnos$¢ cechuje, w ograniczonym obszarze badan, typy gmin nie zali-
czonych do ONW: az 8§ z 11 typoéw wystepuje tylko na tych terenach. W obu przypad-
kach typ I wystgpuje zar6wno na ONW nizinnych, jak specyficznych, a takze na obsza-
rach nie zaliczonych do ONW. Przy uj¢ciu wspdlnym terenow nizinnych (H < 350 m
n.p.m.) i podgorskich nie zostaja wyrdznione typy wystepujace tylko na obszarach
ONW nizinnych.

5.5. ANALIZA PRZYDATNOSCI ROLNICZEJ
NIZINNYCH OBSZAROW WIEJSKICH
WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO,
POLOZONYCH PONIZEJ 350 M N.P.M.

Gminy wiejskie i miejsko-wiejskie wojewddztwa dolnoslaskiego o srednich wy-
sokos$ciach n.p.m. ponizej 350 m tworza zbior w 108 gminach wiejskich. W dotychcza-
sowym postgpowaniu kwalifikacyjnym 22 gminy sposrdd nich zaliczono do obszaréw
ONW nizinnych.

Taksonomiczng metodg podziatu gmin na grupy o podobnych warunkach postu-
zono si¢ w celu weryfikacji ustalen kwalifikacyjnych, z uwzglednieniem modeli o ce-
lowo wzmocnionym wplywie czynnikéw aktualnie podlegajacych zmianom. W modelu
I jako wariant porownywany z IA, zgodnie z ustaleniami w rozdziale 5.3.2.1, przyj¢to
model IID. Ostatecznie wigc analiz¢ ograniczono do poréwnania wynikow typologii
wedtug zestawien modeli: IA — IID (podstawowy), IB — IIB (ludnosciowy), IC — IIC
(gospodarczy) oraz ID — IID (naturalny).
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5.5.1. ZASTOSOWANIE TAKSONOMII DO OKRESLENIA WARUNKOW
PRODUKCJI ROLNEJ NIZINNYCH OBSZAROW WOJEWODZTWA
DOLNOSLASKIEGO — MODELE IA - lID

Sposrdd trzech zatozen co do poziomu podobiefistwa w modelu TA (0,68 —
5 typéw, 0,75 — 11 typow i 0,80 — 19 typdw), opracowanym metoda wroctawska,
i dwoch (n = 2,0 — 6 typéw, n = 1,75 — 9 typéw) w modelu IID, opracowanym metoda
Warda, w celu analizy wybrano rozmieszczenie 11 typéw dla modelu IA a 9 — dla mo-
delu IID. Zapewnia to najnizszy poziom nierownosci liczby typéw w pordwnywanych
modelach.

Rozktad przestrzenny typow charakteryzujacych gminy lezace na obszarach
wiejskich lezacych ponizej 350 m n.p.m. przedstawiony jest na rysunku 5.14, a wartosci
cech w tym modelu w tabeli 5.15.
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Rys. 5.14. Rozmieszczenie 104 gmin wg typow, model IA, metoda wroctawska, (0,75)
Fig. 5.14. Distribution of 104 communes according to types, model IA,
Wroctaw’s method, (0,75)
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Tabela 5.15

Table 5.15
Cechy w typach, model IA, metoda wroctawska, (0,75), gminy potozone ponizej
350 m n.p.m.
Features in types, model IA, Wroctaw’s method, (0,75), communes situated below
350 m asl.
Cecha Type regionu — Type of region
Feature | 1 I v \% VI VII vl | IX| X | XI

min.| max. | min.| max. | min. | max. | min.| max. | min.| max.| min.| max.| min. | max. | min.| max.

x; | 095] 92,6( 89,3[102,5| 60,3| 76,6 54,7| 59,7| 98,4[108,6[ 66,2| 72,5| 80,5 84.4| 69,3| 73,9|164,0104,1| 95,8

xa | 317] 714]456] 82,7[244] 509] 15.7] 37,1[ 393| 64.8] 53.8] 66.0] 819 113,7] 859] 983[222| 82,5[1064

5

x5 | 054 1.86[0.50] 1.46] 0.64 1,72[ 0.38] 1.98] 0,57 1,72[ 0,68] 1,57[0,19] 0,51[ 038| 1,05[1,67] 036] 0.49

xs | 092| 3,35[0,83| 3,19] 1,36| 4,30( 0,79( 3,58| 1,17| 3,41 13| 2,04| 1,07| 3,20] 0,80 0,87|6,42| 2,57| 1,59

xs | 146] 50,1{9.34] 593]15,1] 55,5[4.68(3126] 362 552|155 333[ 12.1] 35,7 9.3| 152[172] 44.0[ 25.1

R

X4 1.9( 439(23.2| 543| 17.4| 54,6 29| 33,3| 39.8( 58,7| 28| 274| 13,6 37,9| 13,3| 25,6|32,8| 49,7| 26,0,

x7 | 3.5] 233] 5.5[ 145 401] 124 28] 133] 90 134| 40] 70| 53| 144] 33| 40| 76 138] 42

s >

xs | 77.8[ 992 90,3 99,6| 79,0| 98,1| 61,9] 91.4| 97.8| 99,6 76,9] 88,5| 77,7 94,2 77,6| 90.4|88,1| 98,1| 90,1

xo | 05,1] 942(739| 97.4|61,3| 91,0 36,9( 77,7 90,2 97,3| 66,8 78,0| 68,8| 89,8 47,1| 68,9|73,6| 91,2 794

Na 32,8% nizinnych obszarach rolniczych wystepuja regiony typu III, IV i IX.
Sg to rejony: doliny Szprotawy, Boréw Dolnoslaskich, Obnizenia Milicko-Glogow-
skiego, Wysoczyzny Roscistawskiej, Gor Kaczawskich, Wzgdrz Krasnickich, Wzgorz
Dalkowskich. Rzezba terenu w tych regionach jest bardzo zrdznicowana, a wystepujace
gleby bielicowe i rdzawe wytworzone z polodowcowych piaskow i zwirow, a takze
gleby brunatne wytworzone ze skat masywnych, utrudniaja produkcj¢ rolnicza.

Trzy gminy: Swierzawa, Wlen i Jelcz-Laskowice typologicznie naleza do domi-
nujacej na obszarach ONW nizinnych grupy gmin. Dwie pierwsze aktualnie zaliczone
sa do ONW o specyficznych warunkach produkcji rolniczej. Natomiast na obszarze
trzeciej gminy, Jelcza-Laskowic, kwalifikacja warunkéw produkeji rolniczej moze
wymagac aktualizacji. Rozpatrywanie pierwszych dwdoch gmin w grupie obszarow
nizinnych wynika z okreslenia, w tym projekcie, potozenia gmin z wykorzystaniem
modelu TEMKART. Wynikajace stad roznice w liczebnosci rozpatrywanych zbiorow
i w dotychczasowych analizach kwalifikacyjnych nie sg znaczace.

W modelu IID zastosowanie taksonomicznej metody Warda do tego samego, co
w analizowanym modelu ID (metoda wroctawska), zbioru gmin na nizinnych obszarach
wiejskich wojewodztwa dolnoslaskiego, nie powoduje znaczacych roznic. Sposrod
9 typoéw 6 wystepuje na obszarach ONW, przy czym, jak poprzednio, mozna wskazac
jedyna gming nie zaliczong do ONW, Jelcz Laskowice, o cechach typu V, natomiast
3 gminy typu III potozone sa w bezposrednim sasiedztwie nizinnych gmin ONW.
Wskazuje to na niejednolitos¢ warunkdéw na ich obszarze, co potwierdza poréwnanie
usytuowania obregbow ewidencyjnych o cechach kwalifikujacych je do ONW (rys. 5.5).
Dwie gminy, Wlen i Mgcinka, wykazuja typologiczne podobienstwo do gmin typu VIII,
wystepujacych w czterech gminach nizinnych ONW. Gmina Wlen zostata zaliczona
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do obszarow o specyficznych warunkach gospodarowania, natomiast Mgcinka jest gming
o niejednorodnych co do warunkéw czgsciach.

Na mapie (rys. 5.15) przedstawiono rozmieszczenie typow wystepujacych na ob-
szarach ONW w nizinnych obszarach wiejskich wojewddztwa dolnoslaskiego, model

1D, (n=

Rys. 5.15.

Fig. 5.15.

1,75).
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Rozmieszczenie gmin wg typow wystepujacych na ONW, model 11D, metoda Warda,
(n =1,75), gminy potozone ponizej 350 m n.p.m.

Distribution of communes according to types occuring in LFA, model IID, Ward’s
method, (1,75), communes situated below 350 m asl.

5.5.2. ZASTOSOWANIE TAKSONOMII DO OKRESLENIA

PRZYDATNOSCI ROLNICZEJ NIZINNYCH OBSZAROW WIEJSKICH
WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO — MODELE ZORIENTOWANE
NA ZNACZENIE CECH LUDNOScCIOWYCH IIB 11B

W modelu IIB relacja wag bloku cech dotychczas ujetych w kryteriach do bloku
dodanych cech ludnosciowych wynosi 0,57 : 0,22. W modelu IB relacja znaczenia blo-
kéw cech utworzonych przez cechy: x; 1 X, a wigc cechy uwzgledniane w dotychcza-
sowych ustaleniach kwalifikacyjnych, do sumy wag dodanych cech ludnosciowych: x3,
X4, X5, wynosi 0,57 : 0,32.
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Rys. 5.16. Rozmieszczenie gmin wg typdw wystepujacych na ONW, model [IB, metoda Warda,
(n =2,0) gminy potozone ponizej 350 m n.p.m.

Fig. 5.16. Distribution of communes according to types occurring in LFA, model 1IB, Ward’s
method, (n = 2,0), communes situated under 350 m asl.

Na rysunku 5.16 przedstawiono rozmieszczenie gmin wedtug 5 typéw wystepu-
jacych na obszarach ONW nizinnych, sposréd 8 — wystepujacych na analizowanym
obszarze, w podziale taksonomicznym wedtug modelu IIB, metoda Warda (n=2,0).
Podziat okazat si¢ nieselektywny, gdyz z wyjatkiem gmin typu III gminy zaliczone do
pozostatych typow wystepuja zardbwno na obszarach ONW, jak i na nie zaliczonych do
ONW. W typie III uzasadniona jest aktualizacja gminy Krosnice do ONW. Gmina ta,
jako jedyna tego typu, zostata zaliczona do ONW, podczas gdy typ jest dominujacy na
obszarach nie ONW. Odwrotna sytuacja dotyczy typu II. Tylko jedna gmina, Mgcinka,
sposrod wystepujacych w tym typie, nie zostata zaliczona do ONW. Wynika to ze zrdz-
nicowania wystgpujacych w niej warunkow produkcji rolnicze;j.

Poréwnujac rozmieszczenie gmin wedtug typow, uzyskane w modelu IB (0,75),
dla catego obszaru wojewoddztwa (rys. 5.11) z rozkladem — w modelu IIB, nalezy
stwierdzi¢, ze podziat wedlug modelu IB nie moze by¢ podstawa przeniesienia wnio-
skow na obszar gmin, ograniczonych potozeniem ponizej 350 m n.p.m. Wskazuje to na
zasadnos¢ analizowania wptywu warunkow ludno$ciowych na przynaleznos¢ gmin do
ONW dla odpowiednio wyodrgbnionych obszarow.
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5.5.3.

ZASTOSOWANIE TAKSONOMII DO OKRESLENIA PRZYDATNOSCI
ROLNICZEJ NIZINNYCH OBSZAROW WIEJSKICH WOJEWODZTWA
DOLNOSLASKIEGO — MODELE ZORIENTOWANE

NA ZNACZENIE CECH GOSPODARCZYCHIIC 1IC

W modelu IIC relacja wag bloku cech dotychczas ujetych w kryteriach do bloku
dodanych cech gospodarczych wynosi 0,55:0,15, a w modelu IC odpowiednio —
0,57 : 0,22. Do celow analizy wybrane zostaty modele: IIC z poziomem wewngtrznego
podobienstwa 1,75 oraz IC z poziomem 0,75. Rozmieszczenie gmin wedlug typow,
wystepujacych na obszarach ONW w modelu IIC, przedstawia rysunek 5.17, a w mode-
lu IC — rysunek 5,12.

Rys. 5.17.

Fig. 5.17.
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Rozmieszczenie gmin wg typow wystepujacych na obszarach ONW, model IIC,
metoda Warda, (n = 1,75) gminy potozone ponizej 350 m n.p.m.
Distribution of communes according to types occurring in LFA, model IIC,
Ward’s method, (n = 1,75), communes situated below 350 m asl

Poréwnanie uzyskanych rozktadéw typdw, podobnie jak w przypadku analiz zo-
rientowanych na cechy ludnosciowe, wskazuje na wigksza selektywnos¢ przy ogranicze-
niu obszaru. Z rozktadu przedstawionego na rysunku 5.17 wynika selektywnos¢ typow:
I, IV, V, VI, VII, wystepujacych wylacznie na obszarach nie zaliczonych do ONW oraz
typéw: Il i IX — wylacznie na obszarach ONW. Dwie gminy, Mecinka 1 Wlen, znalazty
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si¢ poza obszarem gmin ONW nizinnych mimo typologicznego podobienstwa do gmin
typu II, potozonych na obszarach ONW. Gmina Wlen aktualnie jest zaliczona do ONW
strefy specyficznej a gmina Mecinka lezy cze$ciowo na obszarze dobrych warunkow
gospodarowania. Model IC (rys. 5.12) uzasadnia przeniesienie wnioskow odnoszacych
si¢ do gmin potozonych ponizej 350 m n.p.m., sformutowanych w rozdziale 5.3.3.

5.5.4. ZASTOSOWANIE TAKSONOMII DO OKRESLENIA PRZYDATNOSCI
ROLNICZEJ NIZINNYCH OBSZAROW WIEJSKICH WOJEWODZTWA

DOLNOSLASKIEGO — MODELE ZORIENTOWANE NA ZNACZENIE
CECH NATURALNYCHIID 11D

W modelu IID relacja wag bloku cech dotychczas ujetych w kryteriach do bloku
dodanych cech gospodarczych wynosi 0,33 :0,25, a w modelu ID odpowiednio —
0,57 : 0,14. Tak wigc relacja wag w obu przypadkach wyraznie si¢ rézni. Rozmieszcze-

nie gmin wedtug typéw, wystepujacych na obszarach ONW w modelu IID, przedstawia
rysunek 5.18, a w modelu ID — rysunek 5.19.
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Rys. 5.18. Rozmieszczenie gmin wg typow wystepujacych na ONW, model 11D, metoda Warda,
(n = 2,0), gminy potozone ponizej 350 m n.p.m.

Fig. 5.18. Distribution of communes according to types occuring in LFA, model IID,
Ward’s method, (n = 2,0), communes situated below 350 m asl
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Rys. 5.19. Rozmieszczenie gmin wg typdw wystepujacych na ONW, model ID, metoda wro-
ctawska, (0,75)

Fig. 5.19. Distribution of communes according to types occurring in LFA, model ID, Wroctaw’s
method, (0,75)

W obrebie typu II gminy Megcinka oraz Wlen, mimo ze obie charakteryzuja si¢
stabymi warunkami glebowymi i mata gestoscia zaludnienia, nie zostaty zakwalifiko-
wane do ONW, poniewaz odplyw ludnosci z tych terendw jest nizszy niz w pozostatych
gminach nalezacych do tego typu regionow.

Gming Jelcz-Laskowice, nalezaca do typu III, cechuje wysoka gestos¢ zaludnie-
nia, dlatego nie zostata ona zakwalifikowana do ONW mimo niekorzystnych warunkow
dla rolnictwa, natomiast gmina Krosnice, jako jedyna nalezaca do typu IV, zostata za-
kwalifikowana do ONW, poniewaz na tym obszarze, mimo iz warunki glebowe sg ko-
rzystne, udziat gruntow ornych w strukturze uzytkowania gruntéw jest bardzo niski,
co moze doprowadzié¢ do utraty rolniczego charakteru tego obszaru.

W podziale taksonomicznym przeprowadzonym metodgq wroctawska z pozio-
mem podobienstwa wewnatrzgrupowego 0,75 dla modelu ID, sposréd 19 tylko 2 typy
wystgpuja na obszarach ONW nizinnych. Do typu III zaliczone zostaty trzy gminy nie
whaczone do ONW Scinawa, Dziadowa Kloda i Bierutow, uzasadniona wiec jest aktu-
alizacja ich kwalifikacji do ONW.
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5.6. WNIOSKI KONCOWE

Przydatno$¢ metod grupowania taksonomicznego oraz modeli kartograficznych
do ukierunkowanej na oceng warunkéw produkcji rolniczej regionalizacji obszarow
wiejskich zostala potwierdzona praktycznym wskazaniem obszaréw wojewodztwa dol-
noslaskiego, dla ktérych kwalifikacja do ONW moze wymagac aktualizacji. Uzasadniaja
to wyniki przeprowadzonych analiz. Zrealizowany w tym projekcie program badan,
oprocz waloréw praktycznych, wskazuje na efektywnos¢ wykorzystania dostgpnych baz
danych i oprogramowanych procedur taksonomicznych do analizy wielu modeli, z do-
borem wariantéow (zestawdw cech i ich wag) umozliwiajacych wybor najlepiej odpo-
wiadajacy okreslonym celom. Zaproponowana w tym opracowaniu metodyka moze
znalez¢ zastosowanie w rozwigzywaniu wielu probleméw gospodarczych, zwigzanych
ze sterowaniem gospodarka kraju.



6

PODSUMOWANIE

Przedstawione w pracy rozwigzania metodyczne dotycza struktury rozmieszcze-
nia zjawisk przede wszystkim powierzchniowych, ktére w sposob posredni lub bezpo-
sredni sg zwigzane z oceng warunkdw gospodarowania na obszarach wiejskich, szcze-
gdlnie zjawisk niekorzystnych dla prowadzenia dziatalnos$ci rolniczej. Badaniami objgto
wojewddztwo dolnoslaskie, a dobor cech zostat dostosowany do oceny niekorzystnych
warunkow gospodarowania na tych obszarach.

Prezentowane w pracy rozwiazania, wigzace si¢ z wieloczynnikowymi analizami
przestrzennymi, ktorych celem jest uzyskanie wiedzy o strukturach i uktadach, jakie
tworza w przestrzeni geograficznej cechy lub sploty cech (grupy jednorodne w prze-
strzeni cech), mozna podsumowac nastgpujaco:

Rozwigzania metodyczne dotyczace strukturalnych ujeé obrazowych rozsze-
rzano o takie, ktore stanowig efekt przetworzen danych zrodtowych. W pracy
zaproponowano mapy wskaznika gestosci badanych zjawisk w odniesieniu
do sieci pol systemu Temkart o odpowiednio dobranych rozmiarach, dosto-
sowanych do rozdrobnienia, ksztaltu i wielkosci zjawisk, a takze do jedno-
stek administracyjnych lub podobszaréw okreslonych odpowiednio do celu
badan. Wskazano celowos¢ zastosowania kartogramu dazymetrycznego, kto-
ry uwzglednia topograficzne rozmieszczenie zjawiska w rzeczywistosci.
W ten sposdb przedstawiono rozmieszczenie uzytkdw rolnych i kompleksow
rolniczej przydatnosci gleb o niskim potencjale produkcyjnym, potraktowa-
nych jako kompleksy gleb stabych.

Przyjete kryteria wyznaczenia obszaréw o niekorzystnych warunkach gospo-
darowania, ustalone dla wszystkich panstw cztonkowskich Unii, nie w pelni
pozwalaja oceni¢ bardzo ztozone warunki prowadzenia dziatalnosci rolniczej.
W badaniach przeprowadzonych w tym projekcie zaproponowano zdecydo-
wanie wigksza liczbe czynnikow, ktore zgromadzono w bazach danych, two-
rzac system informacji geograficznej zbudowany na réznych poziomach
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doktadnosci i1 szczegdtowosci, w zaleznosci od dostgpnych danych zrddto-
wych lub znaczenia cechy w procesie ukierunkowanych klasyfikacji. Opra-
cowany system informacji wykorzystano do studiow rozmieszczenia wybra-
nych komponentéw uwzglgdnianych przy ocenie warunkéw gospodarowania.
Roéznorodnos¢ statystycznych charakterystyk jest waznym elementem struk-
turalnych studiow rozmieszczenia zjawisk. Po analizie zakresu zastosowania
poszczegodlnych wskaznikdéw proponuje si¢ wykorzystanie ich zréznicowania
lokalnego w podobszarach. Autorska propozycja metodyczng jest zastosowa-
nie entropii wzglednej oraz wymiaru pudetkowego do analizy zwartosci zja-
wisk. Zmienno$¢ przestrzenna proponuje si¢ przedstawi¢c w postaci map
opracowanych metoda izolinii. W pracy zaproponowano wyznaczenie
zarowno wskaznika entropii wzglednej, jak 1 wymiaru pudetkowego w kilku
wariantach. Zastosowano je do oceny rozktadu uzytkéw rolnych i komplek-
sow gleb stabych, wskazujac przydatnos¢ przyjetych rozwiazan do okreslenia
stopnia zréznicowania tworzonych przez te zjawiska struktur. Takie rozwia-
zania umozliwiaja zwrocenie uwagi na wazne, w ocenie typu rozktadu, cha-
rakterystyki (frakcyjnosci oraz zwartosci), zdefiniowane w odniesieniu do
odpowiednio przyjetych pdl podstawowych lub wyréznionych podobszarow.
W pracy wskazano na wiele rozwigzan metodycznych. Jednym z nich jest
analiza obrazu majaca na celu oceng réznorodnosci badanego zbioru ze
wzgledu na jego rozmieszczenie w przestrzeni. Stuzy temu typologiczna cha-
rakterystyka uktadow rozproszonych obiektow powierzchniowych. Analiza
obrazu zakodowanego binarnie w dziewigciopolowych modutach, utworzo-
nych na podstawie sieci pol Temkart, pozwala wydzieli¢ grupy typow modu-
1ow, ktorych klasyfikacja okreslona moze by¢ w roézny sposob. Jako wyrdz-
nik przyjmuje si¢ odpowiednie wskazniki okreslajace poziom zwartosci. Sto-
sujac autorski program klasyfikujacy, utworzono bazg typow dla uzytkow
rolnych i kompleksow gleb stabych na obszarze wojewodztwa i dwoch wy-
branych powiatéw. Przyjete rzedy pol sieci i dwa kryteria progowe poziomu
udzialu cechy dostosowano do ksztattu i wielkosci obiektow. Przetworzony
model binarny porownuje si¢ do wzorcow. Ocena koncowa rozktadu czgsto-
$ci typow pozwala wybra¢ grupe znaczaca. Modele, w postaci map typow,
umozliwiajg wielowariantowe ukierunkowane analizy.

W grupie analiz strukturalnych wazne jest powiazanie otrzymanych wyni-
kow, zapewniajace petnos$¢ rozpoznania badanego rozktadu przestrzennego.
Taka mozliwos¢ stwarza przyjecie, jako jednostki odniesienia, pol sieci
Temkart, ktore mozna taczy¢ w zalezno$ci od zastosowanego algorytmu me-
todyki badawczej lub przyjetej doktadnosci analiz (skali obserwacyjnej).
W przypadku badan w podobszarach zapewnia to sposob prezentacji w po-
staci map tematycznych. Przyktadem sa zaproponowane w pracy mapy izoli-
nii ,lokalnych wskaznikéw entropii wzglgdnej” i ,,wymiaru pudetkowego”
oraz mapy wybranych typow obrazow. Mapy te mozna taczy¢, uwzgledniajac
bardziej ztozone lub celowo ukierunkowane potrzeby.

Wazng czg¢scig badan przedstawionych w pracy zardéwno pod wzgledem roz-
wiagzan merytorycznych, jak i praktycznych, jest klasyfikacja taksonomiczna.



Propozycje zastosowania metod taksonomicznych do oceny aktualnych wa-
runkdéw gospodarowania w gminach wiejskich i czg$ciach wiejskich gmin
miejsko-wiejskich wojewddztwa dolnoslaskiego uzasadnia mozliwos¢ ich
uzycia do réznie przyjetych zatozen, okreslajacych hierarchi¢ rozpatrywania
czynnikdéw. Stwarza to warunki otrzymywania alternatywnych propozycji, co
podnosi praktyczna przydatnos¢ wynikow.

Rozszerzenie zbioru cech diagnostycznych, w stosunku do przyjetych w do-
tychczasowej kwalifikacji gmin do ONW, a takze konstrukcja dwoch wyod-
regbnionych wariantow modeli przydatnosci ukierunkowanych na petniejsze
uwzglednienie wptywu cech ludnosciowych, gospodarczych czy naturalnych,
stworzyty podstawy wskazania obszardéw, ktorych wczesniejsza kwalifikacja
wymaga weryfikacji.

Celem postgpowania taksonomicznego jest wyodrebnienie typow, natomiast
przypisanie im systemu uprzywilejowan zalezy od aktualnie waznych ustalen
w zakresie realizacji polityki spoteczno-gospodarczej i okreslonych warun-
kéw ekonomicznych. W tym opracowaniu przyjmuje sig, jako stan wyjscio-
wy, rezultat dotychczasowych kwalifikacji do ONW, natomiast rozszerzenie
zbioru cech diagnostycznych stwarza warunki poréwnan wynikdéw analiz
przy réznie wybranych kierunkach ,,uprzywilejowan” (uzyskanych za pomoca
odpowiedniego wagowania danych grup cech). Sposéb wagowania mozna
dostosowac do aktualnie okreslonych potrzeb.

W tym projekcie réznorodnos¢ zaproponowanych rozwiazan metodycznych
umozliwia, oprocz zastosowania ich do weryfikacji ustalen w systemie doptat, takze
wykorzystanie w innych studiach zréznicowania elementow srodowiska: naturalnych
i antropogenicznych. Metody te moga by¢ zastosowane takze w wielu innych dziedzi-
nach do badan zjawisk, obiektow czy proceséw o podobnej konfiguracji, ktdrych celem
jest uzyskanie petniejszej wiedzy o ich strukturze przestrzenne;j.
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Analizy przestrzenne w badaniach warunkow
gospodarowania na obszarach wiejskich
na przykladzie wojewodztwa dolnoslaskiego

Streszczenie

W pracy przedstawione sa badania ukierunkowane na oceng przestrzennej struk-
tury warunkow gospodarowania na obszarach gmin wiejskich i w czgsciach wiejskich
gmin miejsko-wiejskich w wojewodztwie dolnoslaskim. Prezentowane badania zreali-
zowane zostaly w ramach projektu badawczego nr 4 T 12E 021 28 finansowanego przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Badaniami objeto cale wojewodztwo dolnoslaskie, a dobodr cech zostat dostoso-
wany, nie tylko w celu kwalifikacji gmin, do doptat unijnych, ale ma szersze przezna-
czenie. Jest propozycja metodyczna, ktéra — oprocz zastosowania do weryfikacji ustalen
w systemie doptat — moze byé wykorzystana w innych studiach zréznicowania elemen-
tow srodowiska: naturalnych i antropogenicznych.

W rozdziale 1 przedstawiono specyfike wojewodztwa dolnoslaskiego, wynikajaca
z duzej zmiennosci fizjograficznej — wystepuja tu prawie wszystkie typy krajobrazu. Ta
réznorodnos¢ miata wplyw na wydzielenie na obszarze wojewddztwa wszystkich moz-
liwych stref ONW. Tak jak zmienno$¢ fizjograficzna, strefy te maja uktad pasmowy.
[lustracja zmiennos$ci przestrzennej warunkow gospodarowania sa mapy wybranych
zjawisk naturalnych i demograficznych.

Sposob 1 kryteria wydzielenia ONW przyjete w Polsce zostaty uzgodnione
z Komisjg Europejska 1 uwzgledniaja waloryzacje rolniczej przestrzeni produkcyjnej,
rzezbg terenu oraz kryteria demograficzne. W rozdziale 2 pracy przedstawiono zrézni-
cowanie przestrzenne wybranych czynnikow delimitacji ONW na poziomie gminy
i rozmieszczenie obszardw o niekorzystnych warunkach gospodarowania w poszcze-
gdblnych strefach, na obszarze wojewodztwa dolnoslaskiego (stan na 2007 r.).

W badaniach przeprowadzonych w tym projekcie zaproponowano zdecydowanie
wigkszg liczbe czynnikow niz przy delimitacji ONW, ktore zgromadzono w bazach
danych, tworzac system informacji geograficznej zbudowany na roéznych poziomach
doktadnosci 1 szczegdtowoscei, w zaleznosci od dostgpnych danych Zrédtowych lub zna-
czenia cechy w procesie ukierunkowanych klasyfikacji (rozdziat 3).

Opracowany system informacji wykorzystano do studidéw rozmieszczenia
wybranych komponentéw uwzglgdnianych przy ocenie warunkéw gospodarowania.
Analiz¢ przeprowadzono metodami kartograficznymi i statystycznymi (rozdziat 4).
Przedstawione rozwiagzania kartograficzne, w postaci modeli, wykorzystano nie tylko
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do przekazania informacji o strukturze rozmieszczenia zjawisk, ale takze do przedsta-
wienia opisujacych je wynikdw analiz statystycznych.

Autorzy zaproponowali wiele rozwigzan metodycznych. Jako oryginalng propo-
zycje metodyczng mozna wskazaé zastosowanie entropii wzglednej oraz wymiaru pu-
detkowego do analiz zwartosci: uzytkow rolnych i kompleksow gleb stabych oraz do
przedstawienia ich zmiennosci przestrzennej. Temu celowi stuzy réwniez zaprezento-
wana w rozdziale 4 analiza obrazu zakodowanego binarnie w dziewigciopolowych mo-
dutach. Zréznicowanie przestrzenne wydzielonych typéw modutéow, ktorych klasyfika-
cja tworzona moze by¢ w rozny sposob, zaproponowano przedstawi¢ w postaci map
typéw umozliwiajacych wielowariantowe specjalizowane analizy.

W grupie analiz strukturalnych przedstawionych w rozdziale 4 wazne jest po-
réwnanie otrzymanych wynikdéw, co zapewni petnos$é rozpoznania badanego rozktadu
przestrzennego. Taka mozliwo$¢ stwarza przyjecie jako jednostki odniesienia pol sieci
Temkart, ktére mozna taczyé w zaleznosci od zastosowanego algorytmu metodyki ba-
dawczej lub przyjetej doktadnosci analiz (skali obserwacyjnej). W przypadku badan
w podobszarach zapewnia to takze sposob prezentacji w postaci map tematycznych,
ktére mozna odpowiednio faczy¢ z uwagi na bardziej ztozone lub celowo ukierunkowane
potrzeby.

Wazna czgscia badan przedstawionych w pracy (rozdziat 5) zaréwno pod wzgle-
dem rozwiazan merytorycznych, jak i utylitarnych jest klasyfikacja taksonomiczna.
Sposréd wielu metod wybrano dwie: zmodyfikowana metode wroctawska i metode
Warda. Badania przeprowadzono, stosujac rézne poziomy podobienstwa wewnatrzgru-
powego. Zastosowanie ukierunkowanych klasyfikacji taksonomicznych wraz z réznymi
poziomami podobienstwa wewnatrzgrupowego pozwala podzieli¢ badany obszar na
podobszary podobne pod wzgledem warunkow na nich wystepujacych.

Znajomos¢ wystepowania i natezenia sktadowych badanego zjawiska umozliwia
przeprowadzenie wielu szczegdtowych analiz. Przyjeto dwa modele (I, II) rozszerzenia
zbioru cech diagnostycznych, charakteryzujacych aktualne warunki produkcji rolniczej,
wigksza wage przypisujac sposrod warunkow ludnosciowych, gospodarczych i natural-
nych odpowiednio wybranym cechom diagnostycznym.

Propozycje zastosowania metod taksonomicznych do oceny aktualnych warun-
kéw gospodarowania w gminach wiejskich i czgsciach wiejskich gmin miejsko-
-wiejskich wojewddztwa dolnoslaskiego uzasadnia mozliwos¢ ich uzycia do rdéznie
przyjetych zatozen, okreslajacych hierarchi¢ rozpatrywania czynnikéw. Stwarza to wa-
runki otrzymywania alternatywnych propozycji, co podnosi praktyczng przydatno$é
wynikow.

Przedstawione w projekcie rozwigzania metodyczne moga by¢ zastosowane nie
tylko do oceny obszarow ONW pod wzglgdem delimitujacych je kryteriow. Zapropo-
nowane w pracy metody dla znacznie rozszerzonego zestawu cech wskazujg mozliwosci
badawcze ukierunkowane na bardziej szczegdtowa oceng warunkow gospodarowania
na obszarach wiejskich. Duzym walorem zaprezentowanych rozwigzan metodycznych
jest takze mozliwo$¢ zastosowania ich w wielu innych dziedzinach do badan zjawisk,
obiektow czy procesow o podobnej konfiguracji, ktérych celem jest uzyskanie petiej-
szej wiedzy o ich strukturze przestrzennej.
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Spatial analyses in studies over development
conditions in the rural areas on the example
of dolnoslaskie voivodship

Summary

The paper presents studies directed towards assessing spatial structure of deve-
lopment conditions in rural areas and in rural parts of urban-rural communes
in dolnoslaskie voivodship. The studies have been implemented as part of research work
nr4 T 12E 021 28 financed by the Ministry of Science and Computerization

The studies were carried out in the entire dolnoslaskie voivodship. Specific
attributes were chosen in order to enable qualification for EU subsidies and for later use.

It is a methodical proposal which can be used in order to verify the system of
subsidies as well as in other studies over differentiation of the elements of environment
— both natural and anthropologic.

The specific character of dolnoslaskie voivodship, which results from physio-
graphic changeability, is presented in chapter 1. In the mentioned area almost all types
of landscape can be found. Such a diversity influenced on delimitation all possible types
of LFA (Less Favoured Areas) in the area of voivodship.

Like physiographic changeability, those zones have streaked layout. The maps of
chosen natural and demographic phenomena illustrate the spatial changeability of de-
velopment conditions.

The way and the criteria of separating LFA, adopted in Poland, were determined
in consultation with European Commission and acknowledge valorization of agricultur-
al production space, terrain relief and demographic criteria. Spatial differentiation
of chosen factors of LFA delimitation for communes and distribution of LFA in indi-
vidual zones in the area of dolnoslaskie voivodship (in 2007) are presented in chapter 2.

The studies carried out as part of this project offer bigger number of factors than
the ones used for LFA delimitation. The factors were collected in databases while
creating the geographic information system constructed on various levels of accuracy,
depending on available source data or attribute significance in the process of oriented
classifications (chapter 3).

Elaborated information system was used while studying the distribution of cho-
sen components which are taken into account while assessing development conditions.
In the analysis, the cartographic and statistical methods were used (chapter 4). Presented
cartographic solutions, in the form of models, were used not only to present information
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about the structure of phenomena distribution but also to present the results of statistical
analyses which describe them.

The authors proposed many methodological solutions. The original methodologi-
cal proposition was to use relative entropy and box dimension to analyze compactness
of arable lands and soils of light fertility, and to present their spatial changeability. The
above is also described by the analysis of binary image coded in nine-unit-modules,
presented in chapter 4. Spatial differentiation of determined types of modules, the clas-
sification of which can be created in various ways, is presented in the form of maps
of types which enable multi-variant specialized analyses.

In the group of structural analyses, presented in chapter 4, it is important to com-
pare obtained results in order to provide full recognition of studied spatial distribution.
It is possible if the units of Temkart net are treated as reference units. The basic units
can be joined depending on used algorithm of study method or accepted accuracy
of analyses (observation scale). In case of studies in subareas, such a solution provides
possibility to present results in the form of thematic maps which can be joined accord-
ing to complex or purposely directed needs.

Taxonomic classification (chapter 5) is a very important part of studies presented
in the paper when it comes to both content and utilitarian solutions. Two methods were
chosen: modified “Wroctaw” method and Ward method. The studies were carried out
using various levels of internal-group similarities. Using directed taxonomic classifica-
tion and various levels of internal-group similarities enabled to divide studied area into
subareas which are similar when it comes to conditions.

Knowledge about localization and intensity of the components of studied phe-
nomena enable to carry out many detailed analyses. Two models (I, II) of extension
of the group of diagnostic factors were used. The factors characterize current conditions
of agricultural production. Diagnostic factors, carefully chosen from population, farm-
ing and natural conditions, were treated as the most important.

Proposition to use taxonomic methods to asses current conditions of develop-
ment in rural communes and in rural parts of urban-rural communes in dolnoslaskie
voivodship is justified by the possibility of using them for various assumptions which
define the hierarchy of examination of factors. It makes it possible to obtain alternative
propositions which increase practical usefulness of results.

Methodological solutions, presented in the project, can be used not only to asses
LFAs when it comes to delimitating criteria. The methods proposed in the paper,
for extended set of factors, give possibilities directed towards more detailed evaluation
of development conditions in rural areas. It is very important that presented methodo-
logical solutions can be also used in many other domains to study phenomena, objects
or processes with similar configuration, which aim is to obtain knowledge about their
spatial structure.
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Zalacznik 2

Wykaz obszaréow ONW wojewoddztwa dolnoslaskiego*

Stref
nizinna

ONW

<

Kod

Kod gminy Nazwa gminy obrebu

Nazwa obrebu

utrudnieniami
gorska

strefa |
strefa ll
ze specyficznymi

1 2 3 4

(]
~
oo

0201032 |gm. w. Gromadka

0201052 |gm. w. Osiecznica

0203042 [gm. w. Kotla

0204015 |w. Goéra

0204022 [gm. w. Jemielno

0204032 |gm. w. Niechléw

XXX XXX o

0204045 |w. Wasosz

0207022 |gm. w. Kamienna Géra

0208092 |gm. w. Lewin Klodzki

Pad Bad B

0208135 |w. Stronie Slagskie

0211032 [gm. w. Rudna X

0212015 |w. Gryfow Slaski

0212025 |w. Lubomierz

XXX

0212055 |w. Wlen

0213012 |gm. w. Cieszkoéw

0213022 |gm. w. Kro$nice

0213035 [w. Milicz

0214055 |w. Miedzyborz

0214085 |w. Twardogoéra

0216015 |w. Chocianéw

W
W
W,
\

0216045 |w. Polkowice

0216055 |w. Przemkow

0216062 |gm. w. Radwanice

XXX X XXX XX

0220065 |w. Zmigréd

0221042 |gm. w. Czarny Bor

0221055 |w. Gluszyca

XXX

0221065 |w. Mieroszéw

0222022 |gm. w. Winsko

x| X

0222035 |w. Wotdw

0224075 |w. Zioty Stok X

0225045 |w. Piensk X

0225065 |w. Wegliniec X

0201022 |gm. w. Bolestawiec 0006 |Dobra X

0201022 |gm. w. Bolestawiec 0014 |[Lipiany X

0201045 |w. Nowogrodziec 0008 [Parzyce X

0210055 |w. Olszyna 0004 |Katuzna

0202052 |gm. w. Dzierzoniéw 0012 |Owiesno

XXX

0202052 |gm. w. Dzierzoniow 0013 |Ostroszowice
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Zatacznik 2 cd.

1 2 3 4 7 8
0203032 [gm. w. Jerzmanowa 0001 |Badzéw
0203032 |gm. w. Jerzmanowa 0002 [Gaiki-Potoczek
0205032 |gm. w. Mecinka 0003 |Kondratow X
0205032 |gm. w. Mecinka 0006 |[Muchow X
0205032 |gm. w. Mecinka 0007 [Myslinow X
0205032 [gm. w. Mecinka 0009 |Pomocne X
0205032 [gm. w. Mecinka 0014 |Stanistawow X
0205052 [gm. w. Paszowice 0003 |Jakuszowa X
0205052 |gm. w. Paszowice 0007 |Nowa Wie$ Wielka X
0206072 |gm. w. Mystakowice 0002 |Bukowiec X
0206072 |gm. w. Mystakowice 0003 |Dagbrowica X
0206072 |gm. w. Mystakowice 0004 [Gruszkow X
0206072 [gm. w. Mystakowice 0005 |Karpniki X
0206072 [gm. w. Mystakowice 0006 |Kostrzyca X
0206072 [gm. w. Mystakowice 0007 |Krogulec X
0206072 [gm. w. Mystakowice 0008 |tomnica X
0206072 |gm. w. Mystakowice 0010 |Struznica X
0206072 |gm. w. Mystakowice 0011 |Wojanéw X
0206072 |gm. w. Mystakowice 7001 |Bobréw X
0206072 |gm. w. Mystakowice 7009 |Mystakowice X
0206082 [gm. w. Podgorzyn 0002 |Gtebock X
0206082 [gm. w. Podgorzyn 0003 [Marczyce X
0206082 |gm. w. Podgérzyn 0004 [Mitkow X
0206082 [gm. w. Podgorzyn 0005 |Podgérzyn X
0206082 |gm. w. Podgorzyn 0007 |Sosndéwka X
0206082 |gm. w. Podgorzyn 0008 |Staniszow X
0208072 |gm. w. Klodzko 0002 [Boguszyn X
0208072 |gm. w. Klodzko 0003 [Droszkéw X
0208072 |gm. w. Ktodzko 0007 |Jaszkowa Gérna X
0208072 |gm. w. Klodzko 0008 [Jaszkowka X
0208072 |gm. w. Ktodzko 0009 |Kamieniec X
0208072 |gm. w. Ktodzko 0013 |taczna X
0208072 |gm. w. Klodzko 0014 |Marcinéw X
0208072 |gm. w. Klodzko 0018 |[Otdrzychowice Ktodzkie X
0208072 |gm. w. Klodzko 0021 |Podzamek X
0208072 |gm. w. Klodzko 0022 |Rogéwek X
0208072 |gm. w. Ktodzko 0023 [Romanowo X
0208072 |gm. w. Ktodzko 0024 [Roszyce X
0208072 |gm. w. Ktodzko 0025 |Ruszowice X
0208072 |gm. w. Klodzko 0026 |Starkéw X
0208072 |gm. w. Klodzko 0028 [Stary Wielistaw X
0208072 |gm. w. Klodzko 0029 [Szalejow Dolny X
0208072 |gm. w. Klodzko 0030 [Szalejow Gorny X
0208072 |gm. w. Klodzko 0032 |Wilcza X
0208072 |gm. w. Klodzko 0033 |Wojboz X
0208072 |gm. w. Ktodzko 0034 |Wojciechowice X
203022 |Glogow 0006 |Krzekotow
203022 |Glogow 0017 [Wilkow
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Zatacznik 2 cd.

1 2 3 4 5]6 7 8
0208125 |w. Radkow 0001 [Gajow X
0208125 |w. Radkow 0002 |Kartow X
0208125 |w. Radkow 0003 |Pasterka X
0208125 |w. Radkow 0004 |Raszkow X
0208125 |w. Radkow 0005 [Ratno Dolne X
0208125 |w. Radkow 0006 [Ratno Goérne X
0208125 |w. Radkéw 0008 |[Scinawka Gérna X
0208125 |w. Radkow 0009 |[Scinawka Srednia X
0208125 |w. Radkéw 0010 [Suszyna X
0208125 |w. Radkow 0011 [Ttumaczéw X
0208125 |w. Radkéw 0012 [Wambierzyce X
0205025 |w. Bolkéw 0001 |Gorzanowice X
0205025 |w. Bolkéw 0002 |Jastrowiec X
0205025 |w. Bolkéw 0003 [Kaczorow X
0205025 |w. Bolkéw 0004 [Lipa X
0205025 |w. Bolkéw 0006 [Nowe Rochowice X
0205025 |w. Bolkéw 0008 [Potwsie X
0205025 |w. Bolkow 0009 [Sady Dolne X
0205025 |w. Bolkow 0010 [Sady Gorne X
0205025 |w. Bolkéw 0011 |Stare Rochowice X
0205025 |w. Bolkéw 0012 [Swiny X
0205025 |w. Bolkéw 0013 [Wierzchostawice X
0205025 |w. Bolkéw 0014 |Wierzchostawiczki X
0205025 |w. Bolkéw 0015 |Wolbromek X
205025 |Bolkow 0005 [Mystow X
205025 |Bolkow 0007 [Ptonina X
0224015 |w. Bardo 0002 [Debowina X
0224015 |w. Bardo 0005 [Janowiec X
0224015 |w. Bardo 0006 [Laskowka X
0224015 |w. Bardo 0007 |Opolnica X
0224042 |gm. w. Stoszowice 0002 [Grodziszcze X
0224042 |gm. w. Stoszowice 0003 |Jemna X
0224042 |gm. w. Stoszowice 0005 |Mikotajow X
0224042 |gm. w. Stoszowice 0006 |Przedborowa X
0224042 |gm. w. Stoszowice 0007 [Rézana X
0224042 |gm. w. Stoszowice 0009 |Srebrna Géra X
0224042 |gm. w. Stoszowice 0011 |Zdandéw X
0224055 |w. Zabkowice Slagskie 0006 |Kluczowa X
0225035 |w. Bogatynia 0010 |Jasna Goéra X
0209022 |gm. w. Chojnow 0002 |Biskupin X
0209022 |gm. w. Chojnéw 0008 [Jaroszowka X
0209022 |gm. w. Chojnéw 0017 [Rokitki X
0209022 |gm. w. Chojnow 0021 |Zamienice X
0210035 |w. Lesna 0001 |Bartoszéwka X
0210035 |w. Lesna 0003 [Grabiszyce Goérne X
0210035 |w. Lesna 0004 [Grabiszyce Srednie X
0210035 |w. Lesna 0008 |Pobiedna X
0210035 |w. Lesna 0010 |Stankowice X
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Zatacznik 2 cd.

1 2 3 4 6 7 8
0210035 |w. Lesna 0011 [Swiecie X
0210035 |w. Lesna 0013 |Wolimierz X
0210035 |w. Lesna 0014 [Zacisze X
0210035 |w. Lesna 0015 [Ztotniki X
0210035 |w. Le$na 0016 [Ztoty Potok X
0210062 [gm. w. Plateréwka 0005 |Zalipie X
0211022 [gm. w. Lubin 0010 |Karczowiska X
0211022 [gm. w. Lubin 0024 |Raszowa Mata X
0212035 |w. Lwowek Slaski 0012 |Nagérze X
0212045 |w. Mirsk 0001 |Brzeziniec X
0212045 |w. Mirsk 0002 [Gajowka X
0212045 |w. Mirsk 0003 [Gierczyn X
0212045 |w. Mirsk 0004 |Grudza X
0212045 |w. Mirsk 0006 [Kamien X
0212045 |w. Mirsk 0007 |Ktopotnica X
0212045 |w. Mirsk 0009 [Krobica X
0212045 |w. Mirsk 0010 [Kwieciszowice X
0212045 |w. Mirsk 0011 [Migdz X
0212045 |w. Mirsk 0012 |[Mroczkowice X
0212045 |w. Mirsk 0013 [Ortowice X
0212045 |w. Mirsk 0015 [Przecznica X
0212045 |w. Mirsk 0016 [Rebiszow X
0212045 |w. Mirsk 0017 [Giebuttow X
0212045 |w. Mirsk 0018 [Kartowiec X
0214032 |gm. w. Dobroszyce 0001 |Bartkow X
0214032 |gm. w. Dobroszyce 0002 |Biate Btoto
0214032 |gm. w. Dobroszyce 0007 [Malerzow X
0214032 |gm. w. Dobroszyce 0009 [Miodary
0214062 |gm. w. Ole$nica 0003 [Brzezinka X
0214062 |gm. w. Olesnica 0017 |Ostrowina X
0214075 |w. Sycow 0011 [Wioska X
0215035 |w. Jelcz-Laskowice 0004 |Debina
0219032 |gm. w. Dobromierz 0007 [Jaskulin X
0219032 |gm. w. Dobromierz 0010 [Pietrzykow X
0219072 |gm. w. Swidnica 0005 [Bystrzyca Gérna X
0219072 |gm. w. Swidnica 0012 |Lubachow X
0219072 |gm. w. Swidnica 0014 |Lutomia Gérna X
0219072 |gm. w. Swidnica 0017 |Modliszow X
0219072 |gm. w. Swidnica 0022 [Pogorzata X
0219072 |gm. w. Swidnica 0030 [Witoszéw Gorny X
0206052 |gm. w. Janowice Wielkie 0001 |Janowice Wielkie X
0206052 |gm. w. Janowice Wielkie 0004 |Miedzianka X
0206052 |gm. w. Janowice Wielkie 0006 [Radomierz X
0206052 |gm. w. Janowice Wielkie 0007 [Trzcinsko X
206052 |Janowice Wielkie 0002 |Komarno X
206052 |Janowice Wielkie 0005 [Mniszkéw X
0206062 |gm. w. Jezoéw Sudecki 0001 [Czernica X
0206062 [gm. w. Jezobw Sudecki 0002 |[Dziwiszow X
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0206062 |gm. w. Jezéw Sudecki 0004 [Janowek X
0206062 |gm. w. Jezéw Sudecki 0005 |Jezow Sudecki X
0206062 |gm. w. Jezéw Sudecki 0006 [Ploszczyna X
0206062 |gm. w. Jezéw Sudecki 0007 |Siedlecin X
0206062 [gm. w. Jezow Sudecki 0008 |[Wrzeszczyn X

206062 |Jezéw Sudecki 0003 |Chro$nica X
206072 |Mystakowice 0004 |Gruszkéw X
206082 [Podgbrzyn 0001 |Borowice X
206082 |Podgoérzyn 0006 [Przesieka X
206082 |Podgbrzyn 0009 [Sciegny X
206082 |Podgbrzyn 0011 |Zachetmie X
0206092 |gm. w. Stara Kamienica 0002 [Barcinek X
0206092 [gm. w. Stara Kamienica 0005 |Kromnow X
0206092 [gm. w. Stara Kamienica 0006 |Mata Kamienica X
0206092 [gm. w. Stara Kamienica 0007 |Nowa Kamienica X
0206092 [gm. w. Stara Kamienica 0008 |Rybnica X
0206092 |gm. w. Stara Kamienica 0009 [Stara Kamienica X
0206092 |gm. w. Stara Kamienica 0010 [Wojcieszyce X
206092 |Stara Kamienica 0001 [Antoniow X
206092 |Stara Kamienica 0003 |[Chromiec X
206092 |Stara Kamienica 0004 |Kopaniec X
0207035 |w. Lubawka 0002 [Btazkowa X
207035 |Lubawka 0001 [Btazejow X
207035 |Lubawka 0003 [Bukowka X
207035 |Lubawka 0004 [Chetmsko Slaskie X
207035 |Lubawka 0005 |Jarkowice X
207035 |Lubawka 0006 |Miszkowice X
207035 |Lubawka 0007 |Niedamirow X
207035 |Lubawka 0008 [Opawa X
207035 |Lubawka 0009 |Okrzeszyn X
207035 |Lubawka 0010 |Paczyn X
207035 |Lubawka 0011 [Paprotki X
207035 |Lubawka 0012 |Stara Biatka X
207035 [Lubawka 0013 |Szczepandw X
207035 |Lubawka 0014 [Uniemysl| X
0207042 |gm. w. Marciszow 0001 |Ciechanowice X
0207042 |gm. w. Marciszéw 0002 |Domanéw X
0207042 |gm. w. Marciszéw 0003 [Marciszow X
0207042 |gm. w. Marciszéw 0006 [Pustelnik X
0207042 |gm. w. Marciszéw 0007 |Sedzistaw X
0207042 |gm. w. Marciszéow 0008 |[Swidnik X
207042 |Marciszow 0004 [Nagoérnik X
207042 |Marciszow 0005 |Pastewnik X
207042 |Marciszow 0009 [Wiesciszowice X
0208065 |w. Bystrzyca Ktodzka 0002 |Dtugopole Dolne X
0208065 |w. Bystrzyca Ktodzka 0003 |Dtugopole Zdroj X
0208065 |w. Bystrzyca Ktodzka 0004 |Gorzanéw X
0208065 |w. Bystrzyca Klodzka 0009 |Marianéwka X
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0208065 |w. Bystrzyca Klodzka 0010 [Mielnik X
0208065 |w. Bystrzyca Klodzka 0015 |Nowa tomnica X
0208065 |w. Bystrzyca Klodzka 0019 |Piotrowice X
0208065 |w. Bystrzyca Klodzka 0020 |[Ptawnica X
0208065 |w. Bystrzyca Klodzka 0023 |Ponikwa X
0208065 |w. Bystrzyca Ktodzka 0028 [Stara Bystrzyca X
0208065 |w. Bystrzyca Ktodzka 0029 |Stara tomnica X
0208065 |w. Bystrzyca Ktodzka 0030 |Starkéwek X
0208065 |w. Bystrzyca Klodzka 0031 |Stary Waliszow X
0208065 |w. Bystrzyca Klodzka 0032 |Szczawina X
0208065 |w. Bystrzyca Klodzka 0033 |Szklarka X
0208065 |w. Bystrzyca Klodzka 0035 |Topolice X
0208065 |w. Bystrzyca Klodzka 0036 [Wilkanow X
0208065 |w. Bystrzyca Ktodzka 0039 |Zabtocie X
208065 |[Bystrzyca Kilodzka 0001 |Biata Woda X
208065 |Bystrzyca Kitodzka 0005 |ldzikow X
208065 |Bystrzyca Ktodzka 0006 |Kamienna X
208065 |Bystrzyca Ktodzka 0007 |Laséwka X
208065 |Bystrzyca Ktodzka 0008 [Marcinkow X
208065 |Bystrzyca Ktodzka 0011 |Miedzygorze X
208065 |Bystrzyca Kitodzka 0012 [Mtoty X
208065 |[Bystrzyca Kitodzka 0013 |Mostowice X
208065 |[Bystrzyca Kitodzka 0014 |Nowa Bystrzyca X
208065 |[Bystrzyca Kitodzka 0016 |Nowy Waliszow X
208065 |Bystrzyca Ktodzka 0017 |Paszkow X
208065 |Bystrzyca Ktodzka 0018 |Piaskowice X
208065 |Bystrzyca Ktodzka 0021 |Poniatéw X
208065 |Bystrzyca Ktodzka 0022 [Pokrzywno Lasy X
208065 |Bystrzyca Ktodzka 0024 |Poreba X
208065 |Bystrzyca Ktodzka 0025 |Poreba Lasy X
208065 |Bystrzyca Ktodzka 0026 |Rudawa X
208065 |Bystrzyca Ktodzka 0027 |Spalona X
208065 |Bystrzyca Ktodzka 0034 [Szklary X
208065 |Bystrzyca Ktodzka 0037 |Wojtowice Huta X
208065 |Bystrzyca Ktodzka 0038 [Wyszki X
208065 |Bystrzyca Ktodzka 0040 |Zalesie X
0208085 |w. Ladek Zdréj 0006 |Radochow X
0208085 |w. Ladek Zdroj 0007 |[Skrzynka X
0208085 |w. Ladek Zdréj 0008 |Stojkow X
0208085 |w. Ladek Zdroj 0009 [Trzebieszowice X
208085 |Ladek zdrgj 0001 [Karpno X
208085 |Ladek Zdrgj 0002 [Katy Bystrzyckie X
208085 |Ladek Zdrgj 0003 [Konradéow X
208085 |Ladek Zdrgj 0004 [Lutynia X
208085 [Ladek Zdroj 0005 |[Ortowiec X
208085 |Ladek Zdroj 0010 |Wojtowka X
208085 [Ladek Zdroj 0011 |Wrzoséwka X
0208105 |w. Miedzylesie 0002 |Dtugopole Goérne X
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0208105 |w. Miedzylesie 0003 [Dolnik X
0208105 |w. Miedzylesie 0004 |Domaszkow X
0208105 |w. Miedzylesie 0005 |Gajnik X
0208105 |w. Miedzylesie 0007 |Goworéw X
0208105 |w. Miedzylesie 0012 |Michatowice X
0208105 |w. Miedzylesie 0013 |Nagodzice X
0208105 |w. Miedzylesie 0018 [Roztoki X
0208105 |w. Miedzylesie 0020 |Smreczyna X
0208105 |w. Miedzylesie 0021 |Szklarnia X
208105 |Miedzylesie 0001 |Boboszéow X
208105 |Miedzylesie 0006 |Gniewoszow X
208105 |Miedzylesie 0008 |Jaworek X
208105 |Miedzylesie 0009 [Jodtéw X
208105 [Miedzylesie 0010 |Kamienczyk X
208105 [Miedzylesie 0011 |Lesica X
208105 |Miedzylesie 0014 [Niemojow X
208105 |Miedzylesie 0015 |Nowa Wie$ X
208105 |Miedzylesie 0016 |Pisary X
208105 |Miedzylesie 0017 |Potoczek X
208105 |Miedzylesie 0019 |Rézanka X
0208112 |gm. w. Nowa Ruda 0003 [Bozkow X
0208112 [gm. w. Nowa Ruda 0004 |Czerwienczyce X
0208112 [gm. w. Nowa Ruda 0010 |Nowa Wie$ X
0208112 [gm. w. Nowa Ruda 0011 |Przygérze X
0208112 |gm. w. Nowa Ruda 0015 |Wiodowice X
208112 |Nowa Ruda 0001 [Bartnica X
208112 |Nowa Ruda 0002 |Bieganow X
208112 |Nowa Ruda 0005 |Dworki X
208112 |Nowa Ruda 0006 |Dzikowiec X
208112 |Nowa Ruda 0007 [Jugow X
208112 |Nowa Ruda 0008 |Krajanow X
208112 |Nowa Ruda 0009 [Ludwikowice X
208112 |Nowa Ruda 0012 [Sokolica X
208112 |Nowa Ruda 0013 [Sokolec X
208112 |Nowa Ruda 0014 [Swierki X
208112 |Nowa Ruda 0016 |Woliborz X
208125 |Radkow 0002 |Kartow X
208125 |Radkow 0003 |Pasterka X
0208145 |w. Szczytna 0001 |Chocieszéw X
0208145 |w. Szczytna 0002 |Wolany X
0208145 |w. Szczytna 0004 [Niwa X
208145 |Szczytna 0002 [Dolina X
208145 |Szczytna 0003 [tezyce X
208145 |Szczytna 0005 [Stoszow X
208145 |[Szczytna 0006 |Studzienno X
208145 |[Szczytna 0008 |Zitotno X
212045 |Mirsk 0008 [Kotlina X
212045 |Mirsk 0014 [Proszowa X
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214042 |Dziadowa Kioda 0002 |Dziadowa Ktoda X
216032 |Grebocice 0005 [Krzydtowice X
216032 |Grebocice 0010 [Proszéwek X
216032 |Grebocice 0016 [Wilczyn X
220025 |Prusice 0021 |Skokowa X
0221072 [gm. w. Stare Bogaczowice | 0001 |Chwaliszow X
0221072 [gm. w. Stare Bogaczowice | 0002 |Cieszoéw X
0221072 [gm. w. Stare Bogaczowice | 0005 |Lubomin X
0221072 |gm. w. Stare Bogaczowice | 0007 |[Stare Bogaczowice X
0221072 |gm. w. Stare Bogaczowice | 0008 |[Struga X
221072 |Stare Bogaczowice 0003 |Gostkéw X
221072 |Stare Bogaczowice 0004 [Jabtow X
221072 |Stare Bogaczowice 0006 |Nowe Bogaczowice X
0221082 [gm. w. Walim 0001 |Dzie¢morowice X
0221082 [gm. w. Walim 0003 |Jugowice X
0221082 [gm. w. Walim 0006 |Olszyniec X
0221082 |gm. w. Walim 0010 [Zagorze Slaskie X
221082 |Walim 0002 [Glinno X
221082 |Walim 0004 [Michatkowa X
221082 |Walim 0005 |Niedzwiedzice X
221082 |Walim 0007 |Rusinowa X
221082 |Walim 0008 |Rzeczka X
221082 |Walim 0009 [Walim X
223012 |Czernica 0001 |Chrzgstawa Mata X
223012 |Czernica 0002 |Chrzgstawa Wielka X
0226045 |w. Swierzawa 0001 |Biegoszow X
0226045 |w. Swierzawa 0002 [Dobkow X
0226045 |w. Swierzawa 0003 [Gozdno X
0226045 |w. Swierzawa 0004 |Lubiechowa X
0226045 |w. Swierzawa 0005 [Nowy Kosciot X
0226045 |w. Swierzawa 0007 [Rzasnik X
0226045 |w. Swierzawa 0008 |Rzeszowek X
0226045 |w. Swierzawa 0009 |Sedziszowa X
0226045 |w. Swierzawa 0010 [Sokotowiec X
0226045 |w. Swierzawa 0011 [Stara Krasnica X
226045 |Swierzawa 0006 |[Podgorki X

e — Opracowany na podstawie Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 kwietnia 2007
roku w sprawie szczegétowych warunkoéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania
,»Wspieranie gospodarowania na obszarach gorskich i innych obszarach o niekorzystnych warunkach go-
spodarowania (ONW)”, objetej Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013. (Dz. U. Nr
68, poz. 448 z roku 2007)
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